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Abstrakt

Dziedzina naukowa potocznie zwana romologig (Romani Studies) byta przez dziesieciolecia zmono-
polizowana niemal catkowicie przez badaczy nieromskich, a co za tym idzie, pisana byta z zewnatrz,
z perspektywy kultury wiekszosciowej. Obecnie jednak zaobserwowac mozna znaczacy wzrost licz-
by akademikéw pochodzenia romskiego, ktérzy w sposéb krytyczny rozliczajg dorobek badan nad
Romami i jednoczesnie sami tworzg podwaliny tzw. krytycznej romologii (Critical Romani Studles).
Nieuchronnie obecna sytuacja prowadzi do zakwestionowania relacji miedzy badaczem a badanym
oraz negocjowania pozycji naukowca Roma piszacego z perspektywy mniejszosci.

rozwoju romologii. Odnoszac sie do dorobku naukowego przedstawicieli innych mniejszosci czy
spotecznosci peryferyjnych (lub jak okresla ich Gayatri Spivak — subalterns) przedstawie wyzwania
i mozliwosci, przed ktérymi stoja badacze mniejszosciowi w negocjowaniu wielu rél wynikajgcych
z ich statusu ,,outsiderow wewnatrz” (outsiders within) (Collins 1986) i jak moga by¢ one zastoso-
wane w romologii. Wnioskuje, ze synteza doswiadczenia zyciowego, wyksztatcenia akademickiego
oraz przestrzegania wysokich standardéw w procesie badawczym, ktére posiada wielu romskich
uczonych, stanowi wartos$¢ dodang dla rozwoju romologii, wzbogacajac jg o niezbedng réznorod-
nos¢ perspektyw i gtoséw.
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Romani Positionality — Subjective Experiences of the Roma
and Academic Discourse

The field commonly known as Romani Studies has been monopolized for decades almost entirely
by non-Romani researchers and, consequently, has been written from an outsider’s perspective,
from the standpoint of the majority culture. However, there is currently a significant increase in the
number of Romani academics who critically assess the body of research on the Roma and simul-
taneously lay the foundations of so-called Critical Romani Studies. This situation inevitably leads to
questioning the relationship between the researcher and the researched and negotiating the posi-
tion of the Romani scholar writing from a minority perspective.

In this article, | discuss the potential of positionality theory and its added value for the devel-
opment of Romani Studies. Referring to the scholarly achievements of representatives of other mi-
norities or peripheral communities (or as Gayatri Spivak calls them — subalterns), | will present the
challenges and opportunities faced by minority researchers in negotiating the multiple roles aris-
ing from their status as ,outsiders within” (Collins 1986) and how they can be applied in Romani
Studies. | conclude that the synthesis of life experience, academic education, and adherence to
high standards in the research process, which many Romani scholars possess, constitutes an added
value for the development of Romani Studies, enriching it with the necessary diversity of perspec-
tives and voices.

Keywords: Roma, Romani Studies, positionality, ethnic minorities, Romani studies, reflexivity

Wprowadzenie

Dziedzina naukowa potocznie zwana romologig (Romani Studies) byta przez dziesie-
ciolecia zmonopolizowana niemal catkowicie przez badaczy nieromskich, a co za tym
idzie, pisana byta z zewnatrz, z perspektywy kultury wiekszosciowej. Obecnie jednak
zaobserwowac mozna znaczacy wzrost liczby akademikéw pochodzenia romskiego,
ktérzy w sposéb krytyczny rozliczajg dorobek badan nad Romami, a jednoczesnie
sami tworzg podwaliny tzw. krytycznej romologii (Critical Romani Studies). Podobnie
jak w odniesieniu do dziatan w sferze polityki i sztuki, takze w przestrzeni akademic-
kiej Romowie kwestionujg narzucone tresci poprzez tworzenie naukowego dyskursu
oraz krytyczne rozliczanie sie z dorobkiem romologii. Romscy naukowcy wpisujg sie
w nurt studidw postkolonialnych, ktére podaja w watpliwosé¢ hegemoniczne dyskur-
sy akademickie tworzone dotychczas ,,z zewnatrz,,. Nie dziwi wiec fakt, ze narodziny
romskiej wiedzy naukowej — zakorzenionej we wtasnej epistemologii budowanej na
fundamentach romskiej kultury — moga by¢ postrzegane jako , akty intelektualnego
samostanowienia,,; jest to swoisty proces ,intelektualnej dekolonizacji,. Nieuchron-
nie obecna sytuacja prowadzi do ponownego zakwestionowania relacji miedzy ba-
daczem a badanym oraz negocjowania pozycji naukowca piszacego z perspektywy
mniejszosci. W rezultacie, deklarowana przynaleznos¢ etniczna nabiera znaczenia
dla rozwazan naukowych, cho¢ nierzadko skutkowac moze tworzeniem napiec i po-
stepujacej polaryzacji pomiedzy badaczami pochodzenia romskiego i wiekszoscio-
wego. Warto podkresli¢, ze w toczacych sie debatach na temat statusu romskich



A
SMPP

naukowcéw pochodzenie etniczne bywa przeciwstawiane osiggnieciom akademic-
kim, podajac w watpliwos¢ obiektywnos¢ lub jakos¢ naukowych dociekan akademi-
kéw identyfikujgcych sie jako Romowie. Co gorsza, odnoszenie sie do teorii punktu
widzenia (standpoint theory) jest nadal rzadkie, a perspektywy zajmujgce sie pozy-
cjonalnoscia (positionality) sa prawie nieobecne w badaniach nad Romami.

Bioragc pod uwage te rozwazania, w niniejszym artykule? omawiam potencjat
teorii pozycjonalnosci i jej wartos¢ dodang dla rozwoju romologii. Czytelnik powinien
mie¢ na uwadze, ze celem niniejszego tekstu nie jest dogtebna analiza teorii pozycjo-
nalnosci i stopnia, w jakim jest obecny we wspdtczesnych dociekaniach naukowych
w obrebie szeroko rozumianej romologii; wszakze, jak wskazuje w tym artykule, nurt
ten jest prawie nieobecny. Nie jest tez mojg ambicjg przedstawienie wyczerpujgcego
studium przypadku. Czytelnik powinien rozumiec ten tekst jako forme akademickiej
refleksji (i autorefleksji) nad stanem obecnej romologii i zwrdcenia uwagi na nowe
formy naukowych rozwazan na temat Romoéw, ktére majg znaczenie nie tylko inte-
lektualne, ale réwniez etyczne. Moim zatozeniem jest proba przedstawienia procesu
przetozenia subiektywnego doswiadczenia Romoéw na dyskurs akademicki oraz zna-
czenia takiego podejscia dla rozwoju romologii jako dyscypliny, ale takze dla budo-
wania poczucia wiasnej wartosci i uznania dla gtoséw przedstawicieli mniejszosci
w $rodowisku akademickim. Odnoszac sie do dorobku naukowego przedstawicieli
innych mniejszosci czy spotecznosci peryferyjnych (lub jak okresla ich Gayatri Spi-
vak — subalterns) przedstawie wyzwania i mozliwosci, przed ktoérymi stojg badacze
mniejszosciowi w negocjowaniu wielu rél wynikajgcych z ich statusu ,outsiderow
wewnatrz” (outsiders within) (Collins 1986) i jak moga by¢ one zastosowane w romo-
logii. Wnioskuje, ze synteza doswiadczenia zyciowego, wyksztatcenia akademickiego
oraz przestrzegania wysokich standardéw w procesie badawczym, ktére posiada wielu
romskich uczonych, stanowi warto$¢ dodang dla rozwoju romologii, wzbogacajgc
ja o niezbedna réznorodnos¢ perspektyw i gtoséw. Pojawienie sie romskich gtoséw
w debatach naukowych pomoze rozwikta¢ wewnetrzne napiecia, luki i niescistosci
w ramach studiéw romologicznych poprzez zestawienie wiedzy na temat Roméw
z zywymi doswiadczeniami cztonkdw spotecznosci. Jednoczesnie rosnaca refleksyjnosé
badaczy niebedgcych Romami otwiera nowe $ciezki dociekan, nakazuje refleksje do-
tyczaca protokotéw badawczych oraz dostarcza bardziej zniuansowanych i etycznie
wyczulonych analiz oraz interpretacji ludzkiego dziatania, wzbogacajac tym samym
rozwoj studiéw romologicznych jako dyscypliny naukowe;.

2 Tekst bazuje na przemédwieniu wygtoszonym przez autorke podczas Corocznego Swiatowego
Kongresu Association for the Study of Nationalities (ASN World Convention) na Columbia University
w Nowym Jorku w 2019 roku.
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Krytyczny zwrot w studiach romologicznych

Nalezy stwierdzi¢ rzecz oczywistg: z historycznego punktu widzenia, dziedzina stu-
diéw romologicznych byta niemal wytgcznym monopolem badaczy spoza spoteczno-
$ci romskich. Pierwsi badacze, ktérzy zastosowali metody naukowe do studiowania
Romdéw, pojawiaja sie w XVII wieku; Gypsy Lore Society — pierwsze towarzystwo na-
ukowe zrzeszajace tzw. cyganologdéw — zostato zatozone w 1888 roku i dziata do
dzis. Co istotne, zdominowane jest przez badaczy pochodzenia nieromskiego. Nie
dziwi fakt, ze jako obiekt dociekar akademickich Romowie bardzo rzadko uczestni-
czyli w ksztattowaniu wiedzy akademickiej o sobie.

Nie jest bez znaczenia, iz niektérzy badacze twierdza, ze rasizm naukowy lezy
u podstaw wspdtczesnej romologii (Acton, 2015; I. Hancock, 2010; Kéczé, 2015;
Lee, 2000; Matache, 2016; D. Mate, 2024). Jak pisze Thomas Acton naukowy rasizm
.nadal wywierat wptyw zaréwno na kulture popularng, jak i dyskurs akademicki do-
tyczacy Roméw/Cyganow/Travelerow,, (Acton, 2015: 1). Wedtug Actona, Gypsy Lore
Society byto gteboko rasistowskie, i chociaz po 1945 roku prébowano odcigé sie
od rasizmu naukowego, spuscizna minionych dekad badan wecigz ksztattuje proces
budowania wiedzy o Romach.

Potwierdzajg to dociekania Mihai Surdu. Wedtug niego publikacje naukowe
i eksperckie na temat Romdéw w znacznym stopniu przyczynity sie do uksztattowania
negatywnego wizerunku Romoéw, koncentrujac sie na niedostatkach, ograniczeniach
i panoramie problemdéw spoteczno-ekonomicznych. Surdu, poprzez dogtebna analize
tresci tekstowych i wizualnych najbardziej wptywowych (najczesciej cytowanych)
zrodet wiedzy o Romach (takich jak np. raporty Banku Swiatowego), doktadnie
pokazuje, w jaki sposéb Romowie zostali sklasyfikowani, a w konsekwendji to, ze
.tozsamos¢ romska bywa rozpoznawana po sile zwigzanych z nig stereotypéw”
(Surdu, 2014: online).

Trzeba podkresli¢, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkdw stereotypowe trak-
towanie Romoéw w pracach badawczych nie jest wynikiem ztej woli naukowcow.
Niemniej brak perspektywy ,,od wewnatrz, byt gtéwnym deficytem romologii jako
dyscypliny.

Co wazne, w ciggu ostatnich kilku lat rosnaca liczba romskich studentéw oraz
romskich naukowcéw, robigcych kariere akademicka zmusza do gtebszej refleksji na
temat rozwoju romologii, a takze do zakwestionowania istniejgcych relacji miedzy
badaczem a badanymi. W miare jak gfosy romskich badaczy przybieraja na sile oraz
znaczeniu, coraz czesciej wiedza stworzona o Romach przez nie-Romoéw ulega re-
wizji i krytycznej refleksji. W miare jak Romowie buduja kariery akademickie, w coraz
wiekszym stopniu poddajg krytycznej analizie dorobek studidéw romskich wytworzony
na przestrzeni ostatnich stu lat. Miedzy innymi romska badaczka z Rumunii, obecnie
prowadzgca Romski Program na Uniwersytecie w Harvardzie, Margareta Matache
wskazuje, ze
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przez diugi czas uznawalismy wiekszos¢ oséb jako ,ekspertdéw” lub ,obiektywnych” in-
terpretatoréw rzeczywistosci romskiej, z wyjatkiem badaczy romskich, ktérzy czesto byli
postrzegani przez swoich nieromskich kolegdw jako emocjonalni, subiektywni lub poli-
tycznie nadmiernie zwigzani z organizacjami pozarzagdowymi. (Matache, 2017: online)

Inny romski naukowiec Ken Lee zauwaza, ze

cztonkowie Gypsy Lore Society i [czasopisma] GLS roscili sobie prawo do uprzywilejowane;
pozycji epistemologicznej, twierdzac, ze sg jedynym uznanym na arenie miedzynarodowej
zrédtem naukowych informacji o Cyganach [pisownia jak w oryginale]. (Lee, 2000: 133)

Z kolei romska badaczka i dyrektora Romani Studies Program na Central European
University (CEU) Angela Kéczé (2015) pisze:

Jesli chodzi o walidacje badan dotyczacych Romdw, istnieje milczgca zgoda co do tego, ze
nie-Romowie sa w stanie zapewni¢ bardziej wiarygodny i obiektywny opis sytuacji Romdw.
Zatozenie to opiera sie na przestance ,obiektywizmu” (...) (Kéczé, 2015:84)

Kdczé wyjasnia dalej, ,w jaki sposdb autorytet epistemiczny zostat uznany i za-
manifestowany jako wytgczna domena nieromskich uczonych, w celu utrzymania
hegemonii nad produkcjg wiedzy zwigzanej z Romami,, (ibid.). Wiele z tych dysku-
sji odzwierciedla gteboki roztam miedzy pojeciami scjentyzmu, czyli ,obiektywnej”
i ,neutralnej” wiedzy naukowej, a badaniami krytycznymi (Ryder, 2015; Bogdan i in.,
2015; Ryder, 2017). Ale niewatpliwie jest to réwniez forma zmagan o kontrole i do-
minacje nad produkcja wiedzy i tworzenia definicji Roméw i romskosci.

Dyskusje te — i towarzyszace im rozwazania o charakterze zaréwno naukowym,
jak i etycznym — w kontekscie romologii wytonity sie stosunkowo pézno. W koncu
dociekania na temat znaczenia, jakie pochodzenie etniczne ma dla badaczy, tocza
sie od jakiego$ czasu wsrdd innych grup mniejszosciowych lub ,,subalternalnych”
na catym swiecie. Awans spoteczny (i naukowy) przedstawicieli ludnosci rdzennych,
Aborygendw czy Afroamerykandw, juz wiele dekad temu doprowadzit do dyskusji
nad znaczeniem gtosu ,.z wewnatrz” i jednoczesnym wykluczeniu lub nieobecnosci
gtoséw wtasnych. Teorie postkolonialne i feministyczne zapewnity odpowiednie tto
teoretyczne dla tych rozwazan. Dla badaczy pochodzenia romskiego przyjrzenie sie
doswiadczeniom innych grup mniejszosciowych jest wartosciowe, aby zrozumiec
wage krytycznego zwrotu, ktéry zaobserwowac mozna w odniesieniu do romologii.

Studia indygeniczne (indigenous studies), na przyktad, pojawity sie ,jako alter-
natywny tryb zaangazowania w wiedze w stosunku do dominujacego trybu badan
zachodnich” (Coghlan i Brydon-Miller 2014: 430). Jego celem byto opowiedzenie ,,his-
torii zachodnich badan oczami skolonizowanych” (Tuhiwai Smith 1999: 2). Czyniac to,
badacze , muszg odzwierciedla¢ rdzenne, a nie zachodnie ontologie i epistemologie”
(Coghlan i Brydon-Miller 2014: 430). Rozwdj indygenicznej agendy akademickiej miat
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wiec na celu zakwestionowanie i krytyczng refleksje nad wiedzg wytworzong na ich
temat przez zachodnich badaczy lub pod wptywem zachodniej nauki. Podobne pro-
gramy sg lub zostaty opracowane przez naukowcdw nalezacych do innych mniejszosci
lub ,skolonizowanych” grup, a ,kontynuacja zaangazowania rdzennych uczonych
w tradycje intelektualne ich kultur opiera sie na pojawieniu sie szerszego globalne-
go ruchu intelektualnego, poprzez ktéry ‘skolonizowani’ i ‘marginalni’ przemawiajg
z powrotem do ‘centrum’” (Rigney 2001: 7). Co wiecej, rozwdj studiow nad grupami
.Subaltern” to nie tylko proces, w ktérym ,,marginalni przemawiajg z powrotem do
centrum”, ale takze proces zwrotny, w ktérym uczeni coraz czesciej zwracajg sie do
wewnatrz, badajgc wtasne sposoby poznania.

Pojawienie sie indygenicznej nauki, a takze uznanie istnienia rdzennej wiedzy sg
postrzegane jako ,akty intelektualnego samostanowienia”, poprzez ktére rdzenni
uczeni opracowuja ,,nowe analizy i metodologie dekolonizacji siebie, swoich spotecz-
nosci i instytucji” (Battiste 2005: 1). Podobne procesy ,intelektualnej dekolonizacji”
majg miejsce wsréd innych grup ,subalternalnych” i moga réwniez stac sie czescig
programéw romskich uczonych.

Pojawienie sie i dynamiczny rozwdéj romskich badaczy oraz coraz czestsze wyko-
rzystywanie przez nich krytycznych podejs¢ i teorii, takich jak studia postkolonialne czy
krytyczna teoria rasy, stopniowo podwaza tradycyjne dziedzictwo studiéw romologicz-
nych i umozliwia wejscie na nowe Sciezki badawcze prowadzone z punktu widzenia
romskiego badacza. Nalezy jednak podkresli¢, ze krytyczne zaangazowanie w studia
romologiczne — co mozna nazwac zwrotem krytycznym w studiach romskich — na-
brato tempa nie tylko dzieki samym badaczom romskim, ale takze dzieki rosngcemu
zaangazowaniu badaczy nieromskich, ktérzy przyjeli teorie krytyczne i uznajg potrzebe
wiekszej refleksyjnosci w studiach romskich.

Refleksyjnos¢ badaczy nieromskich

Rozwdj romologii w strone studiéw krytycznych i regularne apele o inkluzywne, par-
tycypacyjne i zrownowazone badania nad Romami sprowokowaty réwniez refleksje
wsréd niektérych nieromskich naukowcdw i ich rola jest réwnie istotna w wytonie-
niu sie krytycznych studiéw romologicznych jako odrebnej perspektywy badawcze;.

W ciggu ostatnich kilku lat pojawia sie coraz wiecej tekstow opublikowanych
przez nieromskich badaczy, ktérzy zajmuijga sie refleksyjnoscig (na przyktad: Dunajeva,
2018; Fremlova, 2018; McGarry, 2010; Ryder, 2015; Silvermann, 2018; Tremlett,
2009, 2014; Vajda, 2015). Inspirowane krytycznymi teoriami, takimi jak perspektywa
intersekcjonalna, teorie feministyczne, teorie queer, krytyczna teoria rasy i krytyczna
teoria biatosci dostarczajg bardzo potrzebnego wgladu w to, w jaki sposéb two-
rzona jest wiedza na temat Romow i jakie implikacje czyjejs pozycji wptywaja na
programy badawcze.
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W 2015 roku Violeta Vajda wezwata do zastosowania krytycznej teorii biatosci
w studiach romskich (Vajda, 2015). Podnosi ona istotne pytania dotyczgce struktural-
nego umiejscowienia biatych nieromskich badaczy w monokulturowej i monologicznej
prézni, wskazujac na , niewidzialnos¢ biatej pozycjonalnosci”. Argumentuje, ze ,,pro-
jekt romskiej emancypacji bedzie miat trudnosci z posuwaniem sie naprzéd, dopoki
koncepcja krytycznej biatosci nie zostanie do niego wtgczona, zaréwno teoretycznie,
jak i praktycznie” (Vajda, 2015: 48).

Carol Silvermann, nieromska badaczka, aktywistka i performerka z ponad trzy-
dziestoletnim doswiadczeniem w pracy z Romami, w odpowiedzi na obecng dyskusje
o tym, kto tworzy wiedze na temat Roméw i z jakimi programami, skupia sie na
sobie, oceniajgc rézne zmieniajgce sie, naktadajace sie i czasami sprzeczne role, ktére
zajmowata przez lata badan (Silvermann, 2018). W swoim przekonujgcym i osobistym
opisie wiasnej pozycji wobec romskich podmiotéw, zainspirowanym teorig , krytycznej
biatosci”, wzywa do ,refleksyjnego zwrotu” w studiach romskich, argumentujac, ze
.podczas gdy samokontrola produkcji wiedzy jest przydatna dla wszystkich badaczy,
dla nie-Roméw jest obowigzkowa, poniewaz historycznie nie-Romowie posiadali wiek-
szy autorytet” (Silvermann, 2018: 77). Podkresla réwniez znaczenie odpowiedzialnosci
naukowcow za ich stowa i dziatania.

W podobnym duchu Lucie Fremlova bada pozycjonalnos¢ i refleksyjnos¢ nierom-
skiego naukowca, krytycznie analizujgc nieromska tozsamosc badacza i towarzyszacy
jej przywilej (Fremlova, 2018). W swojej wnikliwej analizie Fremlova konstruuje prze-
konujacy argument na temat metodologicznych i teoretycznych implikacji statusu
nieromskiego badacza. Poprzez ,,queerowanie” etyki, metodologii badan i teorii queer
Fremlova wnosi cenny wktad w dyskusje na temat refleksyjnosci w studiach romskich
na przecieciu wielu tozsamosci i pozycji. Argumentuje, ze ,istnieje pilna potrzeba,
aby badacze spoza spotecznosci romskich angazujgcy sie w to, co czasami okresla sie
mianem ‘badan outsideréw’, rozwazyli i wigczyli tematyke pozycjonowania badacza
i refleksyjnosci na znacznie wieksza skale” (Fremlova, 2018: 104). Fremlova konczy
wywodd listg sugerowanych pytan, ktére kazdy nieromski badacz powinien sobie
zada¢, aby zastanowi¢ sie nad wtasng pozycja i przywilejami.

Podobnie Jekatyerina Dunajeva krytycznie analizuje swoje wtasne doswiadcze-
nia badawcze, prowadzac badania terenowe w romskiej osadzie (Dunajeva, 2018).
Zastanawia sie nad interakcjami i dynamikg wtadzy miedzy badaczem a informa-
torami podczas badan, stwierdzajac, ze wszyscy badacze ,,muszg by¢ wrazliwi na
asymetrie wtadzy w kontekscie interakcji” (Dunajeva, 2018: 139) oraz w jaki sposob
informuje to i wptywa na wyniki badan, a w konsekwencji na tworzong wiedze
akademicka.

Powyzsze przyktady stanowig istotny wktad we wspdtczesne spolaryzowane dys-
kusje na temat studiéw romologicznych. Nie tylko reprezentujg one rozwijajacg sie
praktyke etyczng zaangazowang w jakos¢ wiedzy akademickiej, a takze petne sza-
cunku i godne traktowanie Roméw. Otwierajg one réwniez nowe obszary badan
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w ramach studiéw romskich i niezaprzeczalnie popychajg te dyscypline w kierunku
rozwoju. Jednoczesnie pojawiajgca sie refleksyjnos¢ nieromskich badaczy i wigczenie
perspektyw pozycjonowania otwiera droge do egalitarnego i intersubiektywnego
akademickiego dyskursu miedzy Romami a nie-Romami.

Przektadanie subiektywnego doswiadczenia Roméw
na dyskurs akademicki — mozliwosci i wyzwania

Romscy badacze, domagajac sie uznania autorytetu i legitymizacji wtasnego gtosu
naukowego (Matache, 2016a, 2016b, 2017, Mirga-Kruszelnicka, 2015, 2018¢), zma-
gaja sie rowniez z wyartykutowaniem, w jaki sposéb wtasna romska pozycja wptywa
na ich procesy tworzenia wiedzy.

Pojawienie sie autorytatywnych romskich gtoséw w debatach naukowych jest
szansg dla rozwoju tego nurtu, poniewaz otwiera badania romologiczne na nowe
podejscia, réozne dociekania i innowacyjne kierunki badan, zgodnie z wytycznymi
etycznymi niezbednymi do inkluzywnych i petnych szacunku badan ze spotecznosciami
romskimi. Wraz z rosngca popularnoscia ,, kwestii romskiej” w swiecie akademickim,
coraz bardziej konieczne jest opracowanie wytycznych etycznych i odpowiednich
protokotéw badawczych w studiach romskich. Znaczace zaangazowanie Romow
w tworzenie wiedzy pomoze ustanowic takie protokoty, ktére zagwarantuja etyczne,
godne i naukowo rygorystyczne badania nad Romami.

Jednoczesnie jednak sami badacze Roméw stojg przed wyzwaniem wyartykutowa-
nia, co wtasciwie oznacza romska pozycjonalnos¢. Zasadniczo, wedtug Alcoff (1988),
koncepcja pozycjonalnosci odnosi sie do tego, ,gdzie sie znajdujemy w odniesieniu
do réznych tozsamosci spotecznych (pted, rasa, klasa, pochodzenie etniczne, zdolno-
sci, potozenie geograficzne itp.); potgczenie tych tozsamosci i ich przeciec ksztattuje
sposéb, w jaki rozumiemy $wiat i angazujemy sie w niego, w tym naszg wiedze,
perspektywy i praktyki nauczania” (Alcoff, 1988). Z drugiej strony jako metodologia,
~wymaga od badaczy okreslenia wtasnego stopnia przywilejéw na podstawie czyn-
nikéw rasy, klasy, poziomu wyksztatcenia, dochoddw, zdolnosci, ptci i obywatelstwa,
miedzy innymi” w celu analizy i dziatania ze swojej pozycji spotecznej ,,w niesprawie-
dliwym Swiecie” (M. Duarte, 2017: 135).

W odniesieniu do badaczy pochodzenia romskiego, w jaki sposdb pozycjonalnosé
moze by¢ opisana jako teoria badawcza oraz wdrozona w praktyke jako metodo-
logia? Opracowanie ,romskiej teorii stanowiska” lub ,romskiej szkoty myslenia”
jeszcze przed nami, cho¢ prawdopodobnie jej fundamenty s3 juz tworzone. W tym
sensie refleksyjnosc i pozycjonalnos¢ powinny stac sie powszechng praktykg wsrod
romskich badaczy. Niemniej Romscy badacze wcigz nie udzielili jeszcze przekonu-
jacych odpowiedzi na takie pytania jak: Czym jest romski punkt widzenia? W jaki
sposéb badania Romoéw réznig sie od badan ich nieromskich kolegéw? Jakie sa
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wspolne cechy romskiej pozycjonalnosci? Biorgc pod uwage ogromng réznorod-
nos¢ spotecznosci romskich, czy mozemy w ogéle moéwic o jednej teorii romskiego
punktu widzenia?

Mowigc od wewnatrz — osobiste rownanie

Pierwsze kroki w kierunku odpowiedzi na te pytania nalezy rozpocza¢ od przyjrze-
nia sie samemu sobie.

Kiedy zdecydowatam sie zapisa¢ na studia doktoranckie w 2012 roku, wkraczatam
na pole akademickie jako Romni z doswiadczeniem w romskim aktywizmie. Nawet
wtedy, jako poczatkujgca naukowczyni, moja pozycja romskiej badaczki byta widoczna
i mocno artykutowana. W moich wczesnych artykutach, dyskusjach akademickich
i online czesto podkreslatam fakt braku romskiego punktu widzenia w nauce i po-
trzebe heterogenizacji ré6znorakich narracji pochodzacych od cztonkéw spotecznosci
romskiej. Moje wezwanie do stworzenia bardziej inkluzywnych badan romologicznych
byfo czesto traktowane (niestusznie) jako atak na uznanych nieromskich naukowcow.
Sporadyczne ataki i spersonalizowana krytyka, z ktérg miatam do czynienia, miaty ten-
dencje do kwestionowania mojej pozycji — jako romskiego naukowca z aktywistycznym
doswiadczeniem — zakfadajgc stronniczos¢ moich ustalen badawczych i wynikajgca
z tego mniejszg wage moich argumentéw traktowanych jako ,,skazonych” moim
politycznym zaangazowaniem. Co dos¢ zaskakujagce, krytycy, z ktérymi sie zetkne-
tam, odnosili sie raczej do mojej pozycji jako romskiego akademika, nie odnoszac
sie w znaczacy sposéb do moich ustalen, argumentéw, jakie zawieratam w swoich
pracach naukowych.

To, kim bytam i skad pochodzitam odegrato istotng role w mojej pracy naukowej.
Moje pochodzenie wptyneto na moje badania: rézne aspekty mojej tozsamosci — jako
Romki, kobiety i mtodej badaczki, Europejki, aktywistki — wptynety na mojag prace
naukowg, od wyboru dziedziny badan, po pytania badawcze i zastosowane metody.

Moje podréze i doswiadczenia — jako romskiej aktywistki dziatajgcej w romskich
organizacjach, a zwtaszcza jako badaczki — doprowadzity mnie do zrozumienia
skomplikowanego i czesto niejednoznacznego statusu badacza, ktéry nieustannie
musi negocjowac rézne role w terenie. Byto to szczegdlnie istotne dla mnie jako
0soby o romskim pochodzeniu, ktéra bada tematy zwigzane w taki czy inny sposéb
z populacjg romska. W trakcie tych doswiadczen, zaréwno w Europie, jak i Ameryce
tacinskiej, nauczytam sie, ze mdj status jako badacza byt niejednoznaczny, nawet
bardziej niz w przypadku badacza pochodzacego spoza spotecznosci romskiej — jako
obcokrajowiec, obca badaczka, bytam outsiderka. Jednak jako Romka, zadeklarowa-
na i uznana przez moich rozméwcow (czesto poczatkowo z dozg niedowierzania),
bytam jednoczesnie osobg wewnetrzng, co utatwito mi wejscie w teren, zdobycie
zaufania i dostep do prywatnego zycia romskich rodzin i spotecznosci. Doswiadczenie
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zawodowe i osobiste zaangazowanie w aktywizm romski dodaty dodatkowa warstwe
do mojego statusu badacza. Z biegiem lat, dzieki wczesniejszym doswiadczeniom
badawczym, staratam sie zachowac réwnowage miedzy tymi réznymi rolami, uczac
sie jak negocjowac i oddziela¢ rézne role w zaleznosci od kontekstu, dziedziny
i celéw badan.

Te osobiste wyzwania, ktére napotkatam i z ktérymi radzitam sobie przez lata,
odzwierciedlajg szerszg dyskusje pojawiajaca sie w dziedzinie studidw romskich,
w szczegdélnosci w odniesieniu do znaczenia akademickiego dyskursu dotyczacego
statusu oséb ,,subaltern”.

Moje wczedniejsze doswiadczenie akademickie, a zwtaszcza udziat w réznych
projektach badawczych, pozwolito mi negocjowac te rézne role i polega¢ na moim
akademickim wyksztatceniu, aby odrézni¢ mojg role jako naukowczyni od innego za-
angazowania. Opierajac sie na wtasnym doswiadczeniu, twierdze, ze wartos¢ dodana
romskich naukowcéw polega na ich statusie ,,outsideréw wewngtrz” (Collins, 1986;
Mirga-Kruszelnicka, 2015, 2018b). Potgczenie doswiadczenia zyciowego, wyksztat-
cenia akademickiego i metodologicznej jakosci badan, ktére posiada wielu romskich
uczonych, doprowadza do pluralizacji perspektyw i gtoséw, czego obecnie moim
zdaniem w studiach romologicznych brakuje. Pojawienie sie autorytatywnych rom-
skich gtoséw w debatach naukowych pomoze rozwikta¢ wewnetrzne napiecia, luki
i niescistosci poprzez zestawienie wiedzy na temat Romdw z zywymi doswiadczenia-
mi cztonkdw spotecznosci. W tym sensie romscy naukowcy mogg przyblizy¢ wiedze
z pierwszej reki, ktéra w przeciwnym razie moze by¢ niedostepna lub trudna do osia-
gniecia przez naukowcdw spoza spotecznosci. Jak inaczej badacz niebedgcy Romem
moze wyjasni¢ zawite i ztozone relacje przynaleznosci i odrebnosci podczas budowania
relacji z Romami z innego kraju lub podgrupy? Albo w jaki sposéb badacz niebedacy
Romem moze opisac, dlaczego i w jaki sposéb tozsamosc romska jest przedstawiana,
opisywana i odczuwana w rézny sposdb, w zaleznosci od kontekstu; lub zrozumiec
procesy ,,przemijania” i ,,niewidzialnosci”, jako co$, co jest kontekstualne, tymczasowe
i ptynne? Na te pytania najlepiej odpowiedzie¢ z poziomu romskiej podmiotowosci,
pamietajagc o wewnetrznych kodeksach postepowania i codziennych rytuatach, ktére
wymagaja pewnego poziomu intymnosci, bliskosci i wiedzy wewnetrznej. Réwniez
w Polsce coraz czesciej pojawiaja sie gtosy akademikéw pochodzenia romskiego, kto-
rzy w nowatorski sposdb prowadza badania odwotujac sie do swojego pochodzenia,
jednoczesnie wspodttworzac nowg wiedze najwyzszej jakosci (patrz np. Fiatkowska,
Garapich, Mirga-Wojtowicz, 2018; 2020; 2022, Mirga-Wéjtowicz, Garapich, Fiatkow-
ska 2023; Jézwiak, Mirga-Wojtowicz, Szewczyk, Styrkacz 2020).

Twierdzac, ze potrzebne sg pluralistyczne gtosy Romdéw i asertywne romskie ba-
dania naukowe, coraz trudniej byto mi operacjonalizowac koncepcje romskiej po-
zycjonalnosci. W swojej pracy naukowej byto dla mnie wazne, aby podejmowac
wyzwanie swiadomego przektadania wfasnych doswiadczen na dyskurs akademicki
i zastosowac — oraz jasno wyartykutowaé — romski punkt widzenia do odczytania
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moich ustalen. Podczas tych préb byto dla mnie jasne, ze brak teorii romskiego punktu
widzenia lub protokotéw krytycznej analizy w nauce dotyczacej Romdw oraz wcigz
ograniczona pozycja Roméw w akademickich hierarchiach tworzg préznie w nauko-
wym dyskursie romologicznym. Zastanawiajac sie nad tymi kwestiami, poszukiwatam
praktycznych i konkretnych przyktadéw wysokiej jakosci prac akademickich, ktore
reprezentowatyby takie ,romskie sposoby poznania”.

Zaskakujaco zywy przyktfad pochodzi od najblizszej mi osoby i z badan napisanych
prawie 40 lat temu.

Mowienie od wewnatrz — przyktad ,,romskich sposobow
poznania”

Byt rok 1980, kiedy mdj tata Andrzej Mirga obronit prace magisterska ,Stereotyp
gobrala we wspodtczesnej spotecznosci cyganskiej na polskim Spiszu. Studium osiedla
cyganskiego w Czarnej Gérze"® na Wydziale Etnologii Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie (Mirga, 1980). M¢j tata, jeden z dziesieciorga rodzenstwa moich niepi-
$miennych romskich dziadkdéw, byt pierwszym Romem, ktéry studiowat na uniwersy-
tecie w Polsce (rok wczesniej jego brat Jan Mirga wstapit na Akademie Wychowania
Fizycznego w Krakowie, bedac pierwszym Romem na wyzszej uczelni w kraju; kilka
lat péznigj ich siostra Stanistawa ukonczyta Akademie Pedagogiczng jako pierwsza
romska kobieta w Polsce).

Cho¢ poczatkowo moj tata chciat studiowac prawo, ostatecznie w 1975 roku zde-
cydowat sie na etnologie. Przez nastepne lata otrzymywat raczej klasyczne wyksztatce-
nie zakorzenione w éwczesnych rygorystycznych standardach naukowego zaangazo-
wania w kultury i ludy swiata oparte przede wszystkim na etnograficznych metodach
i technikach gromadzenia i interpretacji danych. W tamtym czasie i w szczytowym
okresie rezimu komunistycznego badania terenowe ograniczaty sie do mniejszosci
jezykowych, narodowych i kulturowych obecnych w przewazajgco homogenicznej
Polsce (biatej, etnicznie polskiej, katolickiej). Etnograficzne metody badawcze opieraty
sie gtdwnie na obserwacji uczestniczacej i nieuczestniczacej; narzedziami zbierania
danych byty: dzienniki terenowe, magnetofony i aparaty fotograficzne.

M¢j tata w dos¢ naturalny sposéb zwrécit sie w strone wtasnej spotecznosci, aby
wykorzysta¢ wiedze i umiejetnosci zdobyte na uniwersytecie. Oczywiscie nie byt on
jedynym etnografem zainteresowanym badaniem Roméw. W rzeczywistosci, nawet
gdy byt mtodszy, wspomina etnograféw przybywajacych do jego wtasnej spotecznosci
w Czarnej Goérze w polskich gérach, przeprowadzajacych wywiady z cztonkami jego
rodziny, robigcych zdjecia i spedzajacych czas w osadzie. O Romach w Polsce napi-
sano juz wiele ksigzek (przede wszystkim te autorstwa J. Ficowskiego); cztonkowie

3 Pisownia jak w oryginale oraz cytaty w pracy zgodne z oryginatem.
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spotecznosci romskiej byli réwniez przyzwyczajeni do ciekawskich nieromskich ba-
daczy zadajacych pytania, opracowujacych genealogie rodzinne i dokumentujgcych
najmniejsze rytuaty codziennego zycia Romoéw. Do tego momentu badacze ci byli
wytacznie nieromskimi outsiderami.

Podczas gdy w tamtym czasie kwestie pozycjonalnosci, teorii punktu widzenia,
teorii feministycznych, postkolonialnych i/lub krytycznych praktycznie nie istniaty
w dyskursie akademickim w Polsce, dla mojego tata jego wyjatkowa pozycja byta
oczywista, a co wazniejsze, samodeklarowana, wyartykutowana i organiczna. W roz-
dziale otwierajgcym pisze:

Celem mojej pracy jest, egzemplifikacja, w miare petna, tresci stereotypu Gadzio — Gara
(nie-Cygana chtopa) jaki funkcjonuje w badanej spotecznosci. Osiggniecie zamierzonego
jest o tyle trudne, ze, po pierwsze, stereotyp jest kategorig swiadomosciowa grupy, tym
samym badanie stereotypu jest badaniem ,,cudzych swiadomosci, ,,co narzuca badaczowi
pewne ograniczenia zaréwno co do sposobu badania, jak i interpretacji materiatu (do-
tarcie do znaczen, ktére rzeczywiscie funkcjonujg w danej spotecznosci). [...]" Trudnos¢
pierwsza jest poniekad przezwyciezona, gdyz autor tej pracy jest cztonkiem spotecznosci
cyganskiej i zarazem cztonkiem badanej spotecznosci. (Mirga, 1980: 2-3)

Jego sposoby interakcji z obiektami badan — zawsze i wytgcznie w jezyku romskim,
ich jezyku ojczystym, zrozumienie koddw kulturowych, dostepnos¢ do najwyzszego
stopnia intymnosci spotecznosci i rodziny oraz zaufanie przyznane mu przez innych
Romoéw — daty mu wyjatkowy status w procesie tworzenia wiedzy. Ta znajomos¢ moze
rowniez stanowi¢ pewne wyzwanie. Deklaruje on:

Jedyna trudnos¢, jaka pojawita sie w trakcie przeprowadzania moich badan, nie do po-
konania co do niektérych informatoréw, to ta, ze Cyganie uwazali, ze ja, jako cztonek
tej spotecznosci, niepotrzebnie pytam ich o Gadzidw, jak oni ich widzg, jacy s Gadzie,
itp. — bo przeciez ja to wszystko znam, wiem. (Mirga, 1980: 3)

Uprzywilejowana pozycja insidera nie tylko wykraczata poza jego pisma akade-
mickie, ale moze by¢ rowniez zilustrowana zebranymi przez niego danymi etnogra-
ficznymi. Warto tu wspomniec¢ o pewnej pobocznej kwestii. Jako student etnografii
prowadzacy badania terenowe, moj tata réwniez dokumentowat teren za pomoca
aparatéw fotograficznych. W ciggu wielu lat studiéw wykonat dziesigtki zdje¢ Romoéw
w swojej wiasnej spotecznosci i wielu innych osadach romskich w catym regionie.
Zdjecia te zostaty odzyskane zaledwie kilka lat temu i podziwiane dzisiaj, jakies cztery
dekady pdzniej, wydajg sie niezwykte. W przeciwienstwie do wielu innych etnograficz-
nych zdje¢ Romow, ktére zwykle przekazujg dystans i nieufnos¢ po stronie badanego
i orientalistyczne, egzotyczne zauroczenie po stronie badacza, czarno-biate fotografie
wykonane przez mojego ojca rezonuja duma, godnoscig, intymnoscig, poczuciem
humoru, swojskoscig i cieptem. Po latach te odkryte na nowo zdjecia staty sie Zrodtem
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inspiracji do wielu obrazéw mojej kuzynki Matgorzaty Mirgi-Tas — zdjecia i obrazy
zostaty po raz pierwszy pokazane razem w 2018 roku w Krakowie na wystawie
.Prawo spojrzenia”, ktorej kuratorem byt Wojciech Szymanski. W swojej koncepcji
kuratorskiej Szymanski pisze:

W przypadku fotografii Andrzeja Mirgi mamy wiec do czynienia z rodzajem przejecia me-
dium stuzgcego wytwarzaniu obrazu przedmiotu w etnograficznym ogladzie. Za pomoca
tej operacji cztonek romskiej i uprzedmiotowionej dotychczas przez etnograféw wspdlnoty
odzyskuje dla niej jej wiasny obraz oraz nadaje jej podmiotowos¢. Etnografia, antropologia
i etnologia — nauki, ktérych historia nierozerwalnie i organicznie zwigzana byta z imperial-
nym spojrzeniem — zostajg w fotografiach Andrzeja Mirgi — przysztego wéwczas dyplo-
mowanego etnologa — performatywnie zdekonstruowane. (Wojciech Szymanski, koncepcja
kuratorska ,,Prawo spojrzenia”, Galeria Szara Kamienica w Krakowie, luty 2018).

Te jedyne w swoim rodzaju zdjecia zostaty pdzniej wigczone przez Andre Raatsza,
kuratora sekgji ,,Polityka fotografii” RomArchive — Cyfrowego Archiwum Romoéw, do
jego kolekgji online jako przyktady autonarracji i autoprezentacji, wykorzystywane jako
srodek do dekonstrukgcji antycyganskich przedstawienn Romoéw w fotografii.

Podobnie jak fotografie, praca magisterska mojego taty zostata odzyskana po
latach z Archiwum Katedry Etnografii Uniwersytetu Jagiellonskiego (mdj tata posiadat
jedynie niekompletny rekopis swojej pracy). Dla mnie lektura tego tekstu prawie 40
lat po jego opracowaniu, w samym srodku gorgcej debaty miedzy spolaryzowanymi
romskimi i nieromskimi badaczami, wywotanej pojawieniem sie krytycznych studiéw
romskich, stata sie odswiezajacym i nieco frustrujgcym odkryciem.

Z jednej strony jest to zywy przyktad romskiej produkcji wiedzy zakorzenionej
w jakosci i rygorze naukowym oraz przemawiajacej wyraznie z pozycji Roméw. Po
pierwsze, rozprawa ,Stereotyp goérala we wspdtczesnej spotecznosci cyganskiej na
polskim Spiszu” jest wyjatkowa i oryginalna dzieki samemu pytaniu, ktére stawia —
odwracajac spojrzenie badanych z powrotem na badaczy; i szerzej, przemawiajac
z peryferyjnej pozycji mniejszosci z powrotem do wiekszosciowego centrum.

Po drugie, rozprawa obejmuje romskie $wiatopoglady opowiedziane z niehierar-
chicznej pozycji, wolne od egzotyki i orientalizacji kulturowej oraz ukierunkowane na
podniesienie i godnos¢ ,romskich sposobdw poznania” — rozumianych jako odczy-
tywanie rzeczywistosci z punktu widzenia spotecznosci romskiej.

Wreszcie, co najwazniejsze, teza jest cenna ze wzgledu na to, co ujawnia nie
o spotecznosci romskiej, ktora jest badana, ale o nieromskiej wiekszosci, o ktérg Romo-
wie sg pytani. Dzieki szczegétowym wypowiedziom cztonkdw spotecznosci romskiej
maéwi o historii relacji miedzy Romami a nie-Romami, historiach postrzeganego ztego
traktowania i niesprawiedliwosci wyrzagdzanych Romom przez wiekszos¢, krytycznie
odzwierciedlajgc wartosci, a takze relacje spoteczne i rodzinne nieromskiej wiekszos-
ci. W ten sposéb opisywana i podkreslana jest tozsamos¢ Gadzia. Tutaj to nie-Rom
jest traktowany jako ,Inny”, ktory jest krytycznie analizowany i ktérego kultura jest
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problematyzowana. Dla nieromskich czytelnikdw praca ta jest odkryciem tozsamosci,
z ktorej istnienia nie zdawali sobie sprawy, a takze fundamentem badan , gadziologicz-
nych”, ktére dopiero niedawno zostaty niesmiato ogtoszone (w kontekscie konferencji
CEU Critical Romani Studies). Jest to cenne i wyjatkowe ¢wiczenie — pozwalajgce
nie-Romom spojrze¢ na siebie samych, zastanowi¢ sie nad wtasnymi wartosciami,
kodami spotecznymi i rodzinnymi oraz uznac swojg , biatos¢” / ,status Gadzia”, ktéry
jest zwykle brany za pewnik i powszechnie nieuznawany.

Z drugiej strony, frustrujgcym aspektem jest wyjatkowosc tej pracy. Od lat osiem-
dziesigtych XX wieku, kiedy to badania zostaty przeprowadzone i opublikowane,
studia romskie jako dyscyplina poczynity niewielkie postepy w kierunku objecia badan
romskich i romskiej pozycjonalnosci — szczegdlnie w Polsce. Jedng z przyczyn tego
stanu rzeczy jest rozwdj ,areny spraw romskich” (Mirga-Kruszelnicka, 2018a) pod
wptywem mnozenia sie polityk i projektéw ukierunkowanych na Romdéw. Nauki na
temat Romdéw zostaty zdominowane przez ich role w informowaniu decydentéw,
instytucji publicznych i organizacji charytatywnych w rozwigzywaniu problemow
spoteczno-ekonomicznych Romoéw. Cel badan akademickich jako zrédta wiedzy
specjalistycznej dla polityk wptynat na zakres tematéw i sposoby angazowania sie
w kwestie Romoéw — koncentrujac sie na deficytach populacji, problematyzujgc rom-
ska tozsamosc i czesto ,etnicyzujac” problemy spoteczno-ekonomiczne. Rozwdj ten
doprowadzit do reifikacji ekspertow jako ostatecznych podmiotéw reprezentujgcych
.obiektywng i naukowa wiedze".

Wreszcie, wyrdznia sie takze pewnos¢ siebie, z jakg tekst jest napisany — nie ma
w nim s$ladu krytyki insideréw jako argumentu za stronniczoscig badan, ani rozdz-
wieku miedzy , obiektywna” nauka a zaangazowanymi, partycypacyjnymi badaniami
(Bogdan, Ryder, & Taba, 2015; Ryder, 2015).

Podsumowanie

Wraz z rosnacg liczbg romskich naukowcow pojawia sie coraz wieksze wyzwanie, aby
znalez¢ dla nich miejsce w istniejgcej panoramie studidow romskich (Matache, 2016b,
2017), co prowadzi¢ moze do napie¢ wzdtuz podziatu przynaleznosci etnicznej. Pro-
bujac przezwyciezy¢ dystans miedzy romskimi i nieromskimi badaczami, wazne jest,
aby wszyscy naukowcy, niezaleznie od ich pochodzenia etnicznego, podijeli dyskusje
na temat refleksyjnosci i pozycjonowania badaczy. Najwyzszy czas, by ,studiowanie
siebie” w procesie akademickich dociekan przeksztatcito sie w regularng praktyke,
a nie, jak ma to miejsce do dzis w kontekscie studiéw romskich, w nowosc.
Romscy naukowcy moga przyblizy¢ wiedze z pierwszej reki, ktéra w przeciwnym
razie moze by¢ niedostepna lub trudna do osiggniecia przez nieromskich naukow-
céw. Jednoczesnie istotne jest, ze pomimo swojej wartosci dodanej, pojawienie sie
romskich badan naukowych nie oznacza automatycznie, ze badacze o romskim
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pochodzeniu sg z natury odporni na niedociggniecia metodologiczne, teoretyczne
putapki, a nawet zinternalizowany rasizm. Jednoczesnie, jak pokazuje rosngca liczba
wypowiedzi badaczy nieromskich w odniesieniu do ich wtasnej uprzywilejowanej
pozycji, przyczynia sie to do tworzenia nowych $ciezek badawczych i skutkuje zniu-
ansowanymi, wrazliwymi na przypadki i wnikliwymi wypowiedziami. W konhcu, co
jest catkiem zrozumiate, ,musisz sie gdzie$ ustawi¢, aby méc w ogdle cokolwiek
powiedzie¢” (Hall, 1990: 18).
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