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Abstrakt

Artykut przedstawia zwigzek miedzy europejskim kolonializmem, modernizacjg europejskiego spote-
czenstwa i nazistowskimi przesladowaniami Roméw jako zwigzek przyczynowo- skutkowy, w ktérym
rezultatem wzajemnych oddziatywan miedzy kolonializmem i modernizacja byto zjawisko ,wewnetrz-
nego kolonializmu”: przeniesienie rasistowskiej polityki kolonialnej na niektére mniejszosci funkcjo-
nujace w ramach spoteczenstw europejskich, w tym Romodw. Intencjg autora byto zastosowanie
koncepcji ,efektu bumerangu” autorstwa Hannah Arendt do sytuacji Roméw, koncepcji sprawdza-
jacej sie szczegdlnie dobrze w zastosowaniu do Niemiec, gdzie wewnetrzy kolonializm kompenso-
wat utrate zamorskich kolonii po | wojnie swiatowej. Za pomocg efektu bumerangu, wpisujacego sie
w projekt nowoczesnego spoteczenstwa, mozna lepiej zrozumiec rozmaite formy antyromskiej poli-
tyki: przymusowa asymilacje, wykluczenie, mechanizm kozta ofiarnego i ofiary zastepczej. Widoczne
tez staja sie kolonialne Zrédta antyromskiej przemocy: od negatywnej stereotypizacji, poprzez segre-
gacje rasowg, po obozy koncentracyjne i eksterminacje. Autor stoi na stanowisku, ze dekolonizacja
studiéw nad Romami wymaga gtebszej refleksji nad kolonialnymi Zrédtami antyromskiej polityki.

Stowa kluczowe: nowoczesnos¢, kolonializm, efekt bumerangu, rasizm, antycyganizm, ludobdjstwo

Modernity, Colonialism and Roma Holocaust

The article presents the relationship between European colonialism, the modernization of European
society and the Nazi persecution of the Roma as a cause and effect relationship, in which the re-
sult of the interaction between colonialism and modernization was the phenomenon of “internal
colonialism”: the application of racist colonial policy to some minorities existing within European
societies, including Roma. The author’s intention was to apply Hannah Arendt’'s concept of the
“boomerang effect” to the situation of the Roma, a concept that worked particularly well when

! Kontakt: slawomir.kapralski@up.krakow.pl

Proponowany styl cytowania: Kapralski, S. (2023).Nowoczesnos¢, kolonializm i Zagtada Roméw, Studia Migracyjne — Przeglad Po-
lonijny, 4(190): 23-45. DOI: 10.4467/25444972SMPP.23.039.19630.

23


https://orcid.org/0000-0002-4215-7693
mailto:slawomir.kapralski@up.krakow.pl
http://www.ejournals.eu/Studia-Migracyjne/

24

SEAWOMIR KAPRALSKI
Nowoczesnos¢, kolonializm i Zagtada Romoéw

applied to Germany, where internal colonialism compensated for the loss of overseas colonies after
World War I. Using the boomerang effect in the context of the project of modern society, one can
better understand various forms of anti-Roma policy: forced assimilation, exclusion, the mechanism
of scapegoating and substitute victim. The colonial sources of anti-Roma violence are also becoming
visible: from negative stereotyping, through racial segregation, to concentration camps and exter-
mination. The author is of the opinion that decolonization of the Roma Studies requires a deeper
reflection on the colonial sources of anti-Roma policy.

Keywords: modernity, colonialism, boomerang effect, racism, antigypsyism, genocide

1. Wprowadzenie

Intencjg autora jest prezentacja ogélnego schematu interpretacyjnego, w ktérym prze-
sladowania Romdw w okresie miedzy druga potowg XIX w. a koncem Il wojny Swia-
towej moga byc¢ rozumiane w odniesieniu do wzajemnego oddziatywania na siebie
dwéch czynnikéw, kluczowych dla historii Europy: procesu modernizacji i koloniali-
zmu. Autor czerpie inspiracje z nowych kierunkéw badan nad Holokaustem, w szcze-
golnosci z perspektywy biopolitycznej, reprezentowanej przez Michela Foucaulta,
Giorgio Agambena i Zygmunta Baumana, wedtug ktérych Holokaust byt konsekwencja
logiki europejskiej nowoczesnosci i jej racjonalno-biurokratycznego dazenia do kon-
troli ujednoliconej populacji. Z kolei prowadzone wspotczesnie poréwnawcze studia
nad ludobdjstwem wskazuja, ze kolonializm stanowit istotny aspekt logiki nowocze-
snosci. Zamorski kolonializm i spoteczno-polityczna homogenizacja panstw-koloniza-
toréw, ktérag mozna nazwac ,,wewnetrznym kolonializmem”, mogg by¢ postrzegane
jako manifestacja tych samych sit spotecznych i kulturowych. Autor czerpie inspiracje
z prac autoréw antykolonialnych (Frantz Fanon, Aimé Césaire), a przede wszystkim
z dzieta Hannah Arendt The Origins of Totalitarianism, opublikowanego w 1951 roku
(Hawkes 2011). Szczegdlnie wazne jest w tym kontekscie uzywane przez te autorke
pojecie ,efektu bumerangu”, opisujgce zastosowanie praktyk kolonialnych w spo-
teczenstwach europejskich. Badanie formacji nowoczesnej pomaga zrozumie¢, ze
bumerang ze stwierdzenia Arendt nie latat zbyt daleko, a kolonializm jest w istocie
integralnym elementem europejskiej nowoczesnosci (Kihne 2013: 341), przy czym
przez nowoczesnos¢ rozumiem za Anthony Giddensem (1990: 1) forme organizacji
zycia spofecznego, ktéra pojawita sie w Europie (zachodniej) w XVII w., a nastepnie
wywarta wptyw na caty Swiat, a ktéra polegata na specyficznej dialektyce réznico-
wania spotecznego (wymaganego przez nowoczesny podziat pracy) i homogeniza-
¢ji (politycznej, spotecznej, kulturowej), za ktérg odpowiedzialny byt biurokratyczny
aparat panstwowy, ktérego jednym z zadan byto represjonowanie wewnetrznej opo-
zycji wobec projektu modernizacyjnego (Delanty 1999: 28). Wtadza nowoczesna jest
zas zaréwno wiadzg dyscyplinujaca, tresurg ciata i umystu jednostek, doskonalacg ich
sprawnos¢, jak i biowtadzg, kontrolujgca procesy biologiczne populacji w celu opty-
malizacji jej zycia (Foucault 1995a: 121-122).
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Z kolei efekt bumerangu pozwala lepiej zrozumie¢, ze Holokaust nie byt tylko
sprawa technologii i racjonalnej biurokragji, jak u Baumana, lecz ze miat swe korzenie
w najciemniejszych sferach ludzkiej natury, zadawnionej nienawisci i odwiecznych
fantazjach, ktére decydujg, jak pisze Dan Stone, o jego transgresyjnym charakterze
(Stone 2003: 253; Stone 2006: 224-230). Dominacja kolonialna otworzyta drzwi, za
ktérymi znajdowata sie — normalnie zamknieta — przyjemnos¢ bezkarnego stosowania
przemocy. Nagty kres niemieckiej przygody kolonialnej po przegraniu | wojny $wiatowej
oznaczat niespetniona obietnice kolonialnego panowania i zwatpienie w to, czy Niemcy
sg rzeczywiscie panami, czy maja ,wtasciwg krew” (Theweleit 1989: 404). Mie¢ , wtasci-
wa krew” oznaczato w tym przypadku miec prawo do rozlewu krwi tych, ktérych krew
nie byta wtasciwa. Niemcy wrocili z kolonii nie doczekawszy sie satysfakcji, a krwawe
fantazje kolonialne zostaty wyparte, lecz nie przestaty istnie¢: czekaty na dogodny
moment. Jednoczesnie w kulturze niemieckiej rozwineto sie profilowanie ,ztodziei
rozkoszy” (Glynos, Stavrakakis 2008), rzekomo odpowiedzialnych za rozwianie marzen
o kolonialnej potedze lub obarczanych wing jako nieprzystosowanych do rezimu nowo-
czesnosci. Ten mechanizm psychologiczny miat swéj socjologiczny odpowiednik: inter-
pretacje antagonizmow spotecznych w kategoriach rasowych. Pojecie spoteczenstwa
rasowego, wypracowane w koloniach, zaczeto by¢ uzywane jako okreslenie sposobu
rozwigzania wewnetrznych konfliktéw o charakterze klasowym (Kiihne 2013: 341).

Kolonializm mozna zatem rozumie¢ jako zamorskg ekspansje nowoczesnej eu-
ropejskiej biowtadzy, ktéra w koloniach przybrata forme rasistowska i ze swej strony
zaczeta nastepnie ksztattowac sposéb myslenia o europejskich konfliktach spotecz-
nych. To podwdjne uwarunkowanie charakteryzowato wedtug Dirka Mosesa (2002:
33-34) okres ,stulecia rasy” (mniej wiecej 1850-1950), w ktérym kolonialne ludo-
bdéjstwo zaczeto wigzac z politykg populacyjng panstw europejskich. Powigzanie to
jednak narodzito sie duzo wczesniej, a Romowie byli jednymi z jego pierwszych ofiar.

2. Fatalna zbieznos¢ czasowa: Romowie i nowoczesnos¢

Pierwsze grupy Romow przybyty do Europy Zachodniej doktadnie w momencie, w kté-
rym rozpoczynaty sie procesy modernizacji i kolonizacji?. Ta koincydencja miata dla

2 Nie ma tu miejsca na szerszy opis romskich proceséw migracyjnych. Wspomne tylko kilka ich cech,
ktére zazwyczaj umykaja uwadze niespecjalistéw. Po pierwsze, Romowie nie wywedrowali z Indii. Z In-
dii w IX-X w. wyemigrowaly rézne grupy, z ktérych rekrutowali sie przodkowie Roméw. Po drugie,
Romowie ukonstytuowali sie jako odrebna grupa w trakcie proceséw migracyjnych, gtéwnie na terenie
Bizancjum, cho¢ proces ten trwat (i trwa) nadal, a pewne cechy réznych grup romskich i ich kultur
wyksztatcity sie dopiero po przybyciu do Europy Zachodniej i pod wptywem interakcji z otoczeniem. Po
trzecie, migracje romskie nie byty rezultatem jakiejs szczegdlnej konfiguracji kulturowej i zakorzenionego
w Romach ,instynktu wedrowania”, lecz czynnikéw sytuacyjnych. Gdy istniafa taka sposobnos¢, Romowie
chetnie sie osiedlali. Etos wedrdéwki ksztaftowat sie w tych grupach romskich, ktére takiej sposobnosci nie
mialy, i oznaczat czynienie z koniecznosci cnoty.
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Romdéw fatalne nastepstwa, co — na marginesie — obala teze o rzekomej egzysten-
¢ji Romdéw poza historig. Z jednej strony stali sie przedmiotem praktyk dyscyplinu-
jacych nowoczesnego panstwa, z drugiej zas — byli postrzegani jako ,wewnetrzni
dzicy” i traktowani jak ludy poddane kolonialnej dominacji. W ten sposéb Romowie
stali sie ofiarami nowej filozofii panstwa, skoncentrowanej na kontroli i ujednolice-
niu populacji, coraz bardziej intensywnie postugujacej sie rasizmem w celu budowa-
nia zewnetrznych granic miedzygrupowych i wewnetrznych wiezi. Zwigzek miedzy
modernizacja a kolonializmem byt szczegélnie istotny w Niemczech, gdzie marzenie
kolonialne wspétistniato z procesem narodotwdrczym i zjednoczeniem kraju, zas re-
alizacja tego marzenia zbiegta sie w czasie z procesem przyspieszonej modernizacji
w drugiej potowie XIX w. (Wieckiewicz 2020: 20-21).

Nowoczesna technologia wtadzy zaktadata zréznicowanie kategorii poddanych,
wymuszone réwniez przez wymagania nowoczesnego podziatu pracy. Wymagania
te stawiaty jednostki w obliczu koniecznosci przyswojenia sobie nowych norm za-
chowania, racjonalnosci, punktualnosci itd. (Boyne 1991: 57). Proces ten zakonczyt
sie sukcesem, w duzej mierze dzieki edukacji, praktykom dyscyplinujgcym i samody-
scyplinie, w ktérych to zjawiskach kluczowa role odgrywata wiedza, legitymizowana
jako naukowa. Wtadza nowoczesna, czy to w formie dyscyplinarnej, czy tez jako
biowtadza, jest wedtug Michela Foucaulta (1995b) , wtadzo-wiedzg”, sprawowang
przez bezosobowe i obdarzone autorytetem , dyskursy”, wtadzg racjonalng, ktéra eli-
minuje spektakularne ekscesy wtadzy tradycyjnej i jest tym samym bardziej skuteczna,
podporzadkowujac populacje permanentnemu nadzorowi, regulujac, normalizujgc
i dokumentujac jej zycie.

Nowoczesne formy sprawowania wtadzy wymagajg ,lokalizacji” poddanych:
takiego usytuowania ich w przestrzeni, ktére utatwiatoby ich kontrole. Dlatego no-
woczesna wiadza stara sie ograniczac niekontrolowane formy mobilnosci, okreslajac
je jako nomadyzm lub wtdczegostwo, ktére majg rzekomo by¢ oznaka niemozno-
$ci przystosowania sie do regut nowoczesnego spoteczenstwa. Jak pisat Foucault
(1995b: 218), jednym z podstawowych zadan dyscypliny jest sytuowanie, lokali-
zacja — jest to z istoty swej ,technika antynomadyczna”. Powstanie nowoczesnych
panstw narodowych jeszcze bardziej przyczynito sie do nasilenia tego procesu po-
przez scislejsza kontrole granic panstwowych oraz monopol na przyznawanie oby-
watelstwa i prawa pobytu.

Intensywna walka rozmaitych wtadz z ,,romskim nomadyzmem”, czy to rzeczywi-
stym, czy tez jedynie przypisywanym Romom, jest dobrym przyktadem jednoczesnego
stosowania wobec Romoéw strategii modernizacyjnej i kolonialnej. Instytucje nowo-
czesnej wtadzy, kontrolujac swe populacje i starajac sie zdusi¢ niekontrolowane formy
mobilnosci, kategoryzowaty definiowanych przez siebie ,nomadéw”, ,,wedrowcow”
lub wtdczegdw razem z ,,niecywilizowanymi” ludami pozaeuropejskimi czy tez ,pry-
mitywnymi”, ,,prehistorycznymi” spotecznosciami zbieracko-towieckimi, a nomadyzm
byt przez nie traktowany jako oznaka cywilizacyjnej nizszosci. Jest zdumiewajace, jak
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bardzo rozprzestrzenit sie stereotyp ,,wedrujgcego Cygana”, pomimo ze wedrowny
tryb zycia zawsze byt udziatem niewielkiej czesci Romoéw?, a jego istniejgce formy
byty raczej zblizone do ,,nomadyzmu ustugowego” komiwojazeréw niz do ekspresji
gtebokich wzoréw kulturowych.

Istotnym elementem procesu modernizacji byto rozréznienie na to, co ,normalne”
(czyli niekaralne) i karalng ,, dewiacje” (Philp 1991: 67). Bioragc pod uwage to roz-
roznienie ludzie nowoczesni starali sie by¢ dobrymi obywatelami respektujgc normy
spoteczne, a ogdlnie zachowujac sie konformistycznie wobec wszelkich regulacji spo-
tecznych, uznajac ich tamanie za co$ obcego i projektujac je na tych, ktérych postrzegali
jako obcych. Zjawisko to lezy u podstaw dobrze znanego zjawiska kozta ofiarnego.
Wedtug René Girarda (1989) zjawisko to stanowi zazwyczaj prébe rozwigzania pro-
blemu wiezi spotecznej w czasie kryzysu. WieZz spoteczna, zagrozona i ostabiona
w procesie modernizacji, mogta by¢ ponownie ustanowiona poprzez projekcje kon-
fliktéw istniejgcych wewnagtrz grupy na relacje konfliktu miedzy grupg jako catoscia
a ,obcymi”, postrzeganymi jako odpowiedzialni za problemy grupy. W ten sposéb
konflikty i leki zwigzane z procesem modernizacji mogg by¢ symbolicznie wyprowa-
dzone poza $wiat zycia danej grupy. ,Obcy” w oczach cztonkéw grupy odpowiadaja
za leki, jakich cztonkowie ci doswiadczajg w zwigzku z wymaganiami nowoczesnej
organizacji zycia. Zas poprzez rzekome zagrozenie dla modernizacji, samo istnienie
.0bcych” legitymizuje srodki przymusu stosowane wobec nich.

Wiekszo$¢ spoteczna zazwyczaj postrzega ludzi i grupy obsadzone w roli koztéw
ofiarnych jako nie w petni nalezacych do wspdlnoty. Nie moga oni jednak by¢ catko-
wicie odmienni, poniewaz w takim przypadku nie stanowiliby uktadu odniesienia dla
wiekszosci. Tym samym koziot ofiarny stanowi liminalnag, ambiwalentng kategorie,
ktérej cztonkowie czeSciowo nalezg do wspdlnoty, czesciowo za$ sg z niej wykluczeni.
Kategorie takie czesto powstajq lub staja sie widzialne w okresach transformacji spo-
tecznej, opisywanych przez Girarda jako ,kryzys odréznienia”, w ktérych ma miejsce
zatamanie porzadku réznic spotecznych, umozliwiajgcych ludziom w normalnych
warunkach budowanie stabilnych relacji z innymi i tym samym podtrzymywanie
wtasnej tozsamosci (Ben Amara 2004: 7). W modernizujacej sie Europie Romowie
stanowili wtasnie takg kategorie, czy tez raczej zostali skonstruowani jako taka ka-
tegoria w procesie wyobcowania, bedgcym reakcjg na egzystencjalne leki wywotane
przez nowoczesnos¢.

Tendencja do tworzenia koztéw ofiarnych byta oczywiscie wykorzystywana przez
instytucje wifadzy, ktére kanalizowaty niezadowolenie spoteczne i skupiaty niechec
spoteczenstwa na konkretnych kategoriach, w tym bardzo czesto na Romach (McGarry
2017). Mechanizm ten byt czesto stosowany w okresach kryzysu spotecznego i rady-
kalnych zmian. Lezat u podstaw antyromskiej polityki hitlerowskich Niemiec, a obecnie,

3 André Liebich (2007: 552) szacuje liczbe Romdw prowadzacych w kazdym momencie historii
nomadyczny tryb zycia na 5-20% catej romskiej populacji.
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w czasach neoliberalnego kapitalizmu, Romowie obsadzani sg w roli koztéw ofiarnych,
by ukry¢ strukturalne nieréwnosci i brak spotecznej sprawiedliwosci (Themelis 2016).

Jednakze gtéwnym celem strategii kozta ofiarnego nie byli Romowie, lecz wiek-
szos¢ spoteczna. Wida¢ to wyraznie w przypadku modernizacji monarchii austro-
-wegierskiej w XVIII w., w rezultacie ktérej cztonkowie nieromskiej wiekszosci za-
czeli utozsamia¢ Romoéw ze wszystkim, czego sie obawiali: wykluczeniem, nedza,
bezdomnoscia, gtodem i brakiem bezpieczenstwa egzystencjalnego (Héra 2017).
Polityka przymusowej asymilacji Romoéw, zapoczatkowana przez cesarzowg Marie
Terese, stanowita w rzeczywistosci fragment nowej filozofii panstwa, ktéra zmierzata
do catkowitej politycznej regulacji spraw spotecznych, czego efektem ubocznym byto
zastraszenie wiekszosci.

Czy byt to jednak tylko efekt uboczny? Herbert Heuss (2000) sugerowat, ze anty-
romska polityka nowoczesnych instytucji politycznych nie byta celem samym w sobie,
lecz pretekstem do uczenia catego spoteczenstwa takich wartosci, jak produktywnos¢
czy szacunek dla porzadku spotecznego.

Ta polityka prawa i porzadku, ktéra byta odpowiedzialna za ujarzmianie i kontrole ,Cyga-
néw”, nie byta gtéwnie skierowana na Romoéw, lecz na cztonkédw wiekszosci, dla ktérych
.Cyganie” stanowili przyktad tego, czego sami mogli oczekiwag, jesli odmdwiliby podpo-
rzagdkowania sie naciskom nowoczesnego spoteczenstwa. (Heuss, 2000: 58)

Tym samym Romowie stanowili wedtug Heussa ,,zastepcze ofiary” procesu mo-
dernizacyjnego.

Zjawisko ofiar zastepczych staje sie szczegdlnie widoczne, gdy wtadza polityczna
uwiktana jest w wielkie projekty majgce uksztattowac idealne spoteczenstwo. Wedtug
Arjuna Appaduraia (2006) dazenie do realizacji projektu doskonatosci sprawia, ze
nawet najmniejsze odchylenie od projektowanego ideatu oznacza porazke i ujawnia
jego nierealny charakter. Dlatego tez wtadza podejmuje w takich przypadkach zu-
petnie nieracjonalne, ogromne wysitki zmierzajgce do usuniecia przeszkdd na drodze
do doskonatosci, w tym réwniez grup spotecznych, ktére w mniemaniu wtadzy taka
przeszkode stanowig.

Zjawisko ofiar zastepczych jest ugruntowane w ambiwalentnej percepcji Romodw,
ktérzy z jednej strony sg postrzegani jako w duzej mierze podobni do wiekszosci
(gdyz inaczej ich los nie mégtby stuzy¢ jako ostrzezenie dla innych), lecz z drugiej
strony jako radykalnie odmienni, co stanowi element mechanizmu obronnego, sto-
sowanego przez wiekszos¢ w obliczu trapigcych jg lekdw. W procesie zastepczej
wiktymizacji podobienstwo Romoéw i nie-Roméw (bedace jego zatozeniem) musi
w pewnym momencie zosta¢ podwazone przez przekonanie, ze cho¢ Romowie s3
by¢ moze podobni do nas, cztonkéw wiekszosci, to jednak z samej swojej natury
nigdy nie beda mogli sta¢ sie nami. Taka negacja, podobna do logiki nowoczesnego
antysemityzmu, stafa sie mozliwa w duzej mierze dzieki dyskursowi rasistowskiemu,
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dostarczonego przez XIX-wieczne nauki spoteczne. Rosnace znaczenie rasizmu byto
skorelowane z porzuceniem wielkich projektow asymilacyjnych. Zgodnie z logikg
dyskursu rasistowskiego, jesli kultura i zycie spoteczne Romoéw sg uwarunkowane ich
biologiczng konstytucja, jesli sg oni radykalnie i z istoty swej odmienni (niz wiekszosc),
to nie moga sie zmienic przez asymilacje i akulturacje. Romowie pozostang Romami,
niezaleznie od warunkéw spotecznych i kulturowego srodowiska, w jakim zyjg. Tym
samym wedtug rasistow ochrona spoteczenstwa przed Romami musi oznaczac ich
usuniecie: od izolacji spotecznej, poprzez marginalizacje i wykluczenie, do destrukgji
romskiej kultury i ostatecznie fizycznej likwidacji Roméw jako istot ludzkich.

Nowoczesne strategie konstruowania romskiej odmiennosci, a nastepnie poste-
powania z nig mozna opisac za pomocg terminologii stosowanej przez Claude’a Lévi-
-Straussa (1955) jako antropofagiczne i antropoemiczne. Strategie antropofagiczne
polegajag na przymusowym wigczeniu jakiej$ grupy do catosci spotecznej (,,pozeranie”)
i zlikwidowaniu jej odrebnosci poprzez procedury asymilacyjne, podobne do tych,
jakich Romowie doswiadczyli pod rzadami Habsburgdéw w XVIII w. Strategie antro-
poemiczne polegaja zas na usunieciu (,zwymiotowaniu”) odmiennosci i jej nosicieli
poza spofeczenstwo, co moze oznacza¢ marginalizacje lub wykluczenie spoteczne,
lecz takze izolacje, na przyktad w formie uwiezienia lub zamkniecia w wydzielonej
przestrzeni. Obie strategie byty stosowane réwnolegle, az do ich specyficznej syntezy
w fizycznym unicestwieniu poprzez sterylizacje i ludobdjstwo w latach 30. i 40. XX w.

Wykluczenie antropoemiczne bardzo wczes$nie powigzato Romoéw z obszarem
kolonizacji europejskiej, ktéry stat sie miejscem pozbywania sie niechcianych grup.
Portugalczycy byli pionierami tego procesu, juz w pierwszej potowie XVI w. wywoz3ac
swoich Roméw do kolonii w Afryce. Pierwsze deportacje do Brazylii rozpoczety sie
w drugiej potowie XVI w. i sto lat pézniej istniata tam juz wzglednie duza spotecznosc
romska. Te pierwsze deportacje w pewien sposéb potwierdzaty jeszcze ambiwalentny,
liminalny status, jaki Romowie mieli w spoteczenstwie przednowoczesnym: afrykanskie
kolonie byty miejscem przeznaczenia dla Roméw urodzonych w Portugalii, ktérych tym
samym nie mozna byto zgodnie z prawem usung¢ z kraju. Oznacza to nie tylko, ze
Romowie stanowili kategorie ambiwalentng (jednoczesnie nalezgcg do spoteczenstwa
i w nim niechciang, traktowanga jako obcy element), lecz réwniez ze same kolonie
miaty ambiwalentny charakter, znajdujac sie poza krajem a jednoczesnie do niego
nalezac. To strukturalne podobienstwo statusu Romoéw i kolonii sprzyjato przeswiad-
czeniu, ze liminalny, problematyczny obszar skolonizowany stanowi dogodne miejsce
dla problematycznych kategorii ludzi. W XVII w. do portugalskich kolonii w Afryce
kierowano gtéwnie kobiety, podczas gdy mezczyzni byli wykorzystywani do stuzby na
galerach. Ta segregacja ptciowa moze by¢ interpretowana jako wczesna biopolityczna
strategia, w ktdrej role odgrywat kolonializm. Nie byta ona jednak regutg: w 1754 r.
gubernator Angoli, Alvares da Cunha, zwracat sie z listownga prosba, aby przysta¢ mu
~wielu Cygandw wraz z ich kobietami, poniewaz lepiej znoszg klimat i zachowuijg sie
poprawnie” (Bastos 2020: 11).
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Francja deportowata swoich Romow, aczkolwiek na niewielkg skale, na Marty-
nike i do Luizjany, az do sprzedazy tej ostatniej w 1803 r. Po wojnie trzydziestolet-
niej (1618-1648) miata miejsce fala migracji do Pensylwanii z krajéw niemieckich
i Niderlanddéw, w sktad ktorej wchodzili rowniez Romowie (Hancock 1987: 86-87).
Romowie angielscy byli deportowani do Ameryki Pétnocnej juz w XVI w. W pra-
wodawstwie mieli oni ambiwalentny status. Jak pisze David Cressy (2016: 50) ,byli
oni podporzadkowani dwom zestawom przepiséw prawnych: pierwszy traktowat ich
jako wtdczegow, ktérych nalezato ukarac, drugi jako obcych, ktérych nalezy usungé”.
W mysl tego drugiego zestawu regulacji ,,Cyganie” byli traktowani jako obcy przyby-
sze, ,ktdérzy nie majg czego szukac¢ w posiadtosciach Kréla” (Cressy 2016: 50). W tej
specyficznej sytuacji prawnej dostrzegamy odbicie liminalnego charakteru Romoéw - to,
ze nie mogg zostac jednoznacznie zdefiniowani, a takze synteze antropofagicznych
i antropoemicznych strategii nowoczesnosci.

Deportacje Roméw do kolonii byty powszechng praktyka poteg kolonialnych,
z wyjatkiem Hiszpanii, ktéra wysytata Romow jedynie do Afryki Pétnocnej, uwazajac
kolonie amerykanskie za nieodpowiednie miejsce dla ludzi uznawanych za niepewnych
i potencjalnie niebezpiecznych (Fraser 2001: rozdziat 6). Sytuacja w koloniach miata
tez posredni wptyw na sytuacje Romow w krajach, ktére nie posiadaty kolonii. Jak pisze
Sam Beck (1989: 57) obecnos¢ afrykanskich niewolnikéw w obu Amerykach mogta
stuzy¢ jako ideologiczne wsparcie niewolnictwa Romdéw w Rumunii. Mozemy dodag,
iz zapewne réwniez amerykanski dyskurs abolicjonistyczny przyczynit sie pdzniej do
likwidacji niewolniczego statusu Roméw w tym kraju.

Mechanizm kozta ofiarnego (lezacy u podstaw strategii antropoemicznej) i za-
stepcza wiktymizacja (ktéra z kolei napedza antyromska antropofagie) sa ze sobg
powigzane. Tworzenie koztéw ofiarnych jest zasadniczo procesem oddolnym, aczkol-
wiek tatwo moze by¢ on manipulowany lub wrecz inicjowany przez wtadze. Z kolei za
mechanizmem zastepczej wiktymizacji stoi zwykle wtadza, lecz wiekszos¢ spoteczna
chetnie bierze aktywny udziat w tym odgdrnym procesie. Oba mechanizmy zakfadajg
ambiwalencje Romodw, ktérg stosujacy je ludzie i instytucje eliminujg poprzez przy-
pisanie Romom nieusuwalnych cech: niezmiennej istoty kulturowej lub biologiczne;
natury. W dalszej czesci artykutu przedstawie argumentacje na rzecz tezy, ze cha-
rakterystyczna dla nowoczesnosci negatywna postawa wobec ambiwalencji (Bauman
1991) przeksztatcita sie w przypadku Roméw w ludoboéjstwo, w duzej mierze dzieki
ludobdjczemu rasizmowi, ktdry rozwinat sie i zostat wypraktykowany w koloniach, a na-
stepnie przeniesiony do Europy i zastosowany do wykluczonych kategorii spotecznych,
postrzeganych teraz jako rasowo nizsi, ,wewnetrzni dzicy” europejskich spoteczenstw.

Pojecie rasy niekoniecznie musi by¢ powigzane z rzekomo biologicznymi wta-
Sciwosciami grup, ktére w konieczny i niezmienny sposdb determinujg zachowa-
nie ich cztonkéw. We wspétczesnych zastosowaniach termin ,rasa” ewoluowat od
charakterystyki biologicznej, poprzez ,konstrukt spoteczno-polityczny”, do ,rézni-
cy kulturowej”, lezacej u podstaw ,rasizmu bez rasy” (Balibar, Wallerstein 1991).
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Postrzeganie kulturowo odmiennych grup jako ras jest mozliwe dzieki esencjalizacji
réznicy kulturowej, traktowanej jako obiektywnie dana i niezmienna istota, ktéra
w konieczny i catkowity sposéb determinuje dziatania cztonkéw grupy kulturowej
i manifestuje sie w nich.

Wedtug Ivana Hannaforda (1996: 17) pojecie rasy jako opisu szczegdlnych wtasci-
wosci kulturowych nie jest nowe i zawsze stanowito element rasizmu, rozumianego jako
przekonanie, ze , istniejg niezmienne gtéwne odmiany ludzkosci, kazda z nich z sobie
wiasciwymi charakterystykami, przekazywanymi biologicznie” (Hannaford 1996: 12).
Opozycja tak rozumianego naturalnego procesu byta w starozytnej Grecji ,polityka”,
ktéra zajmowata sie cztowiekiem wyzwolonym z determinizmu physis i podporzad-
kowanemu nomos — prawu, ktére ludzie stanowig i zmieniaja (Hannaford 1996: 21).
Polityka oznacza wiec funkcjonowanie w ramach zaakceptowanych konwengji, ktore
obowiazujg w okreslonym czasie, a zatem jest wejsciem w historie. Z kolei rasa jest
dana na zawsze, nie zmienia sie — jest wiec kategorig ahistoryczna. Jesli jakas grupa
zostaje zdefiniowana w kategoriach rasowych, jak stato sie to z Romami, to definicja
taka pocigga za sobg jej wykluczenie z historii i przypisanie do porzadku natury, co
z kolei implikuje postrzeganie jej jako niezdolnej do zmiany, rozwoju czy postepu.

3. Kolonializm i rasizm

Wozrastajace znaczenie rasizmu w koncu XIX i poczatku XX w. byto uwarunkowane
nie tylko biopolitykg, kierunkiem rozwoju nauk biologicznych i praktykami eugenicz-
nymi, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, doswiadczeniem kolonialnym.
Hannah Arendt ujmowata ten proces jako przejscie od myslenia w kategoriach ra-
sowych do czystego rasizmu. Myslenie w kategoriach rasowych jest ogdlng tenden-
cja do postrzegania $wiata jako domeny trwatych ,esencji” o gtéwnie biologicznej
naturze, ktére determinujg zycie catych zbiorowosci. Myslenie takie, wsparte sukce-
sem teorii ewolugji, ktéry spowodowat powstanie formacji kulturowej okreslanej jako
~darwinizm”, zaoferowato jezyk, ktéry mozna byto uzywac¢ w konfliktach klasowych
czy w procesach narodotwaorczych, i ktéry wprawdzie dzielit ludzi na grupy w istotny
sposéb réznigce sie od siebie, to jednak nie implikowat segregacji czy wykluczenia.

Rasizm rozwija sie na gruncie myslenia w kategoriach rasowych, lecz nie musi by¢
jego koniecznym nastepstwem. Wedtug Arendt to imperializm i dominacja kolonialna
wytwarzajg rasizm, uzywajac myslenia w kategoriach rasowych jako surowca. Jak
pisata Hannah Arendt (1973: 183-184):

Jest bardzo prawdopodobne, ze myslenie w kategoriach rasy zniktoby w swoim cza-
sie wraz z innymi nieodpowiedzialnymi pogladami XIX w., gdyby nie ,rozbiér Afryki”
i nowa era imperializmu, ktére postawity ludzi Zachodu w obliczu nowych i szokujgcych
doswiadczen. Imperializm spowodowatby wynalezienie rasizmu jako jedynie mozliwego
Lwyjasnienia” i usprawiedliwienia swoich czynéw, nawet gdyby myslenie w kategoriach
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rasowych nigdy nie pojawito sie w cywilizowanym Swiecie. Jednakze poniewaz myslenie
w kategoriach rasowych istniato, to okazato sie poteznym sprzymierzencem rasizmu.

Wspdtczesnie argumentacje te rozwijaja Isabel V. Hunt i Brian Vick, ktérzy — idac
tropem mysli Arendt — twierdzg, ze to kolonializm rozwinat dyskurs rasistowski, za
pomocy ktérego panstwa europejskie zaczety interpretowac najpierw ludy skolonizo-
wane, a nastepnie problemy wtasnych, wykluczonych przez siebie mniejszosci. Mar-
ginalizacja mniejszosci zostata uprawomocniona w kolonialnych kategoriach ,, misji
cywilizacyjnej biatego cztowieka”, a kolonie staty sie zasobem wyobrazen i praktyk
o charakterze rasistowskim, ktére nastepnie byty stosowane w ojczyznach koloni-
zatorow. Pierwszg czes¢ tego stwierdzenia ilustruje na przyktad obserwacja Briana
Vicka (2011), ze jeszcze w latach 70. XIX w. niemieccy podrdznicy, opisujac spoteczng
organizacje ludéw afrykanskich, uzywali tych samych poje¢, co w przypadku rzeczywi-
stosci europejskiej: ,panstwa”, ,krélestwa”, ,narody”. Ta konwencja jezykowa ulega
zmianie w koncu XIX w. i dominujacg kategorig opisu staje sie ,plemie”. Zmiana
ta dokonywata sie gtéwnie w koloniach: analiza pamietnikéw zotnierzy niemieckiej
armii kolonialnej pokazuje, ze ich jezyk nabierat otwarcie rasistowskiego charakteru
dopiero w koloniach (Hull 2005).

Whptyw kolonializmu na sposéb postrzegania Romoéw jest wyraZznie widoczny.
W 1861 r. Emil Reinbeck poréwnywat Roméw

z Indianami i innymi ,ludami”, ktére prébowaty ,walczy¢ z cywilizacja” tylko po to, by
Lwczesniej czy pozniej te walke przegrac”. Nalezeli oni do ,,niecywilizowanej, dzikiej rasy”,
bedac , przejsciem lub stadium posrednim miedzy zwierzetami a istotami ludzkimi”. (Wip-
permann 1997: 113)

P6t wieku pdzniej Herman Aichele, wysokiej rangi funkcjonariusz niemieckiej po-
licji, w ksigzce zatytutowanej ,Kwestia cyganska, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Wairttembergii” (Die Zigeunerfrage mit besonderer Bericksichtung Wirttembergs)
przedstawit teze, ze ,,Cyganie nie majg historii”. Tym samym ,, automatycznie umiescit
ich na tym samym poziomie kulturalnym, co inni ‘niehistoryczni’ Naturmenschen
pozaeuropejskiego $wiata kolonialnego” (Fitzpatrick 2015: 179).

Nawet jeden z najwiekszych umystow europejskiej filozofii, Edmund Husserl,
w wyktadzie wygtoszonym w 1935 (a wiec w czasie, gdy sam juz doswiadczat wy-
kluczenia przez nazistowskie wtadze) zadat nastepujace pytanie:

jak mozna scharakteryzowa¢ duchowg posta¢ Europy? Nie idzie nam wiec o Europe
w sensie geograficznym, Europe na mapie — tak, jakby terytorialny zakres mieszkajacych
tu razem ludzi zakreslat granice europejskiego cztowieczenstwa. W sensie duchowym do
Europy nalezg oczywiscie dominia angielskie, Stany Zjednoczone itd., ale nie Eskimosi,
Indianie z jarmarcznych bud czy tez Cyganie od wiekdw witdczacy sie po catej Europie.
(Husserl 1993: 16)



A
SMPP

W ten sposéb wielki filozof symbolicznie wykluczyt Romoéw z europejskiego kregu
kulturowego jako niebedgcych na poziomie europejskiego zycia duchowego i aktyw-
nosci tworczej. W wypowiedzi tej widzimy slady mentalnosci kolonialnej: Romowie nie
nalezg do Europy jako formacji duchowej, a jedynie fizycznie przebywaja na terenie
Europy, prowadzac , nieeuropejski” wedrowny tryb zycia i przypominajgc tym samym
reprezentantéw egzotycznych, pozaeuropejskich ludéw pokazywanych na jarmarkach
w charakterze ciekawostki. Husserl wprawdzie dostrzegat ,dramat europeizowania
wszystkich obcych ludéw”, dopuszczat jednak mozliwos¢, ze dramat dw bytby uspra-
wiedliwiony, gdyby udato sie dowie$¢, ze ,ludzkos¢ europejska” jest nosicielem ,,ab-
solutnej idei” — w co zdawat sie wierzy¢ (Husserl 1987: 13).

Alfred Dillmann, w swoim czasie czotowy niemiecki ,ekspert” i oficer poligji
zajmujacy sie ,kwestig cyganska”, autor niestawnej Zigeunerbuch, opublikowanej
w 1905 r., ktéra stuzyta za podrecznik przesladowania Romoéw, wierzyt z kolei, ze ,,Cy-
ganie” z biegiem czasu utracili specyficzne cechy, ktére odrézniaty ich od innych grup
(Fitzpatrick 2015: 178). Jednakze takie stanowisko, ktére zresztg nie powstrzymato
Dillmanna przed projektowaniem catego systemu praktyk majacych na celu kontrole,
kryminalizacje i penalizacje wszystkich mozliwych obszaréw romskiego zycia, stop-
niowo tracito popularno$¢, czesciowo w rezultacie przeniesienia ,,misji cywilizacyjnej”
praktykowanej w koloniach na niektére grupy spoteczne w Niemczech. Zasadnicze
dla mentalnosci kolonialnej rozréznienie ,ludéw kultury” i ,ludéw natury” zostato
przeniesione na stosunki spoteczne wewnatrz Niemiec, a w roli wewnetrznych in-
nych, znajdujacych sie poza sferg kultury, zostali obsadzeni ,Zydzi, kobiety, osoby
homoseksualne oraz robotnicy” (Wieckiewicz 2020: 43), a takze bezrobotni, i grupy
okreslane jako wtéczedzy i uchylajacy sie od pracy, ktérych to okreslen zaczeto syste-
matycznie uzywac wobec Romdw. Zaczeli oni by¢ opisywani w jezyku, ktory niewiele
sie roznit od retoryki zamorskiej ,, misji cywilizacyjnej” — jako rasowo obcy, nienalezacy
do wspadlnoty narodowej , dzicy” (Conrad 2012: 150). Taki sposéb percepcji Romow
znalazt swoj wyraz w przepisach wykonawczych do Ustaw Norymberskich: cechy
charakteryzujace spoteczng sytuacje Roméw zostaty przedstawione za pomocg dys-
kursu rasistowskiego jako genetycznie przekazywane wtasciwosci , cyganskiej natury”,
zas$ préby podwazania takiej definicji, oporu wobec przesladowan i obrony wtasnej
podmiotowosci byty traktowane jako przejawy wrodzonego barbarzyfistwa i zagro-
zenie dla przeprowadzanej przez wtadze homogenizacji niemieckiego spoteczenstwa
(Feierstein 2012).

Proces, z jakim mielismy do czynienia w Niemczech i ktéry prowadzit do popetnio-
nego na Romach ludobojstwa, wptynat na radykalizacje ukrytej filozofii nowoczesnego
panstwa z jej ideg , misji cywilizacyjnej”, ktérej celem byta modernizacja europejskich
spoteczenstw. Misja ta rozwineta sie nastepnie w koloniach, gdzie zostata wsparta
przez dyskurs rasistowski. Zradykalizowana przez kontakt z mentalnoscig kolonialng
misja ta pojawita sie nastepnie w Europie, czynigc swoim celem grupy zmarginalizo-
wane europejskich spoteczenstw, traktowane jako , wewnetrzni dzicy”.
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Pojecie ,wewnetrznego dzikusa”, uzywane jest w historycznych analizach europej-
skiej antropologii spotecznej i, bardziej ogdlnie, europejskiej postawy wobec ,,innosci”
(Kuklick 1991). Stanowi tez element dokonanej przez Klausa Theweleita analizy psy-
chicznych struktur osobowosci nazistéw. W analizie tej opisuje ono stabe, , chaotyczne
wnetrze”, ,czfowieka pierwotnego” znajdujacego sie wewngtrz zdrowego umystu,
ktére to wnetrze stanowi rezultat krzyzowania sie tegoz umystu, w sposéb przypo-
minajacy , krzyzowanie sie ras”, z nizszymi warstwami psychiki, odpowiadajgcymi
.mentalnosci pierwotnej” wspdtczesnych , dzikusow”. Rezultatem takiej , krzyzowki”
jest dezintegracja psychiki, ktéra ostabia mezczyzne i pozbawia go jego ,cielesnej
zbroi” (Theweleit 1989: 75-76). Te psychologiczng metafore mozna przettumaczy¢
na jezyk socjologii historycznej i zastosowac do spoteczenstwa niemieckiego, znaj-
dujgcego sie pod wptywem mentalnosci kolonialnej. W jezyku tym Romowie, razem
z innymi zmarginalizowanymi grupami, sa przedstawiani jako , wewnetrzni dzicy”,
grupa ludzi gorszych i obcych, ktérzy jednakze egzystujg w ramach naszego spote-
czenstwa i tym samym problematyzujg status wiekszosci. Takie grupy muszg zostac
skolonizowane, poniewaz inaczej rola wiekszosci jako kolonizatora, to znaczy grupy
rasowo i kulturowo wyzszej, zostataby podwazona. Przesladowanie mniejszosci moze
by¢ zatem z punktu widzenia wiekszosci rozumiane jako akt samoobrony, zabez-
pieczajacy istnienie rasowo doskonatego panstwa. To dlatego przemoc przeciwko
LWwywrotowym” mniejszosciom ma z punktu widzenia wiekszosci charakter obronny:
jest obrong rasowej doskonatosci.

Obrona taka ma réwniez wymiar egzystencjalny. Mieszanie sie ras ujawnifo — jak
pisze Agnieszka Wieckiewicz — ,strach przed rozmyciem niemieckiej tozsamosci”
czy wrecz przed ,nie-byciem”, ktéry przesladowat nie tylko udajgcych sie do Afryki
kolonistéw, lecz dotyczyt réwniez cztonkdw spoteczehnstw panstw kolonizatorskich,
szczegdlnie w okresach gwattownych przemian (Wieckiewicz 2020: 106-111)

Psychospoteczny strach przed , krzyzowaniem sie” rozwinat sie wiec w Niemczech
w $cistym zwigzku z doswiadczeniami kolonialnymi. Eugen Fischer w opublikowa-
nej w 1913 r. ksigzce (Die Rehobother Bastards und das Bastardierungsproblem
beim Menschen), opartej na materiale z niemieckiej kolonii w Afryce Potudniowo-
-Zachodniej i poswieconej zagadnieniu tzw. bastardyzacji, poddat ostrej krytyce zja-
wisko krzyzowania sie ras. Zdaniem Henry'ego Friedlandera (1995: 11-12) ksigzka ta
wptyneta na tres¢ Ustaw Norymberskich, ktére (miedzy innymi, w wydanych do nich
przepisach wykonawczych) zakazywaty matzenstw pomiedzy Romami a nieromskimi
Niemcami.

Niemieckie debaty odnosnie do mieszanych matzenstw w koloniach nalezy umie-
$ci¢ w szerszym kontekscie niepewnosci i obaw zwigzanych z granicg oddzielajaca
Niemcdw od tubylcédw i mozliwoscig kreolizacji, ktéra podwazytaby sens istniejgcych
podziatdéw rasowych. Problem, ktérego debaty dotyczyty, byt jednak zwigzany nie
tylko z praktycznymi zagadnieniami kolonialnego panowania, lecz takze z kwestig
egzystencjalng: strachem przed rozpadem niemieckiej tozsamosci skazonej wptywem
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obcych cech genetycznych. Strach ten wywodzit sie z reprezentowanej przez Lamarcka
idei, gtoszacej, ze ,,cechy nabyte mogg by¢ przekazywane i stajg sie dziedziczne”.
Zgodnie z tg teorig ,mieszanie sie” z tubylcami ,mogtoby ostatecznie oznaczac ko-
niec ludnosci niemieckiej” (Conrad 2012: 119). Z kolei za odpowiednik kolonialne;
segregacji pfciowej w panstwach kolonizujgcych mozna uzna¢ eugenike, z jej ideg
selektywnego rozmnazania ludzi (Hobsbawm 2015: 386).

Leki o charakterze psychologicznym, oparte na specyficznym postrzeganiu bio-
logii, mozna przettumaczy¢ na antropologiczng koncepcje , 0bcego”, zagrazajacego
bardziej, jesli zajmuje miejsce wewnatrz spotecznosci, ktéra czuje sie zagrozona,
i ktory nie jest radykalnie inny niz jej cztonkowie. W taki witasnie sposéb Saul Frie-
dlénder (1999, 211-213) wyjasniat nowoczesny antysemityzm, ktory jego zdaniem
koncentruje sie nie na réznicy miedzy Zydami a nie-Zydami, lecz na adaptowalnosci
Zydéw i umiejetnosci przekraczania przez nich granic miedzygrupowych. Problem
antysemitow dotyczyt tego, ktéra grupa jest grozniejsza dla rasistowskiej wiekszosci:
radykalnie odmienna czy taka, ktéra nie jest zbyt rézna od wiekszosci i tatwo sie
integruje, przekazujac tym samym wiekszosci swe cechy. W Niemczech problem ten
w szczegolny sposéb dotyczyt Romdw. Pewna grupa nazistowskich dostojnikéw oraz
naukowcdw zajmujacych sie problematyka rasowg uwazata, ze ,,Cyganie czystej krwi”
sg bardziej niebezpieczni, poniewaz posiadaja w skondensowanej postaci negatywne
cechy rasowe, podczas gdy inna grupa sadzita, ze bardziej niebezpieczni sg ,,mieszancy
cyganscy”, poniewaz poprzez matzenstwa mieszane rozprzestrzeniajg swe negatywne
cechy w spofeczenstwie (Trumpener 1992).

Na strazy czystosci rasy szybko pojawity sie regulacje prawne. W 1905 r., rok po
wojnie z Herero, w niemieckiej Afryce Potudniowo-Zachodniej wydano dekret ,,zaka-
zujgcy matzenstw miedzy Niemcami a afrykanskimi kobietami (odwrotne przypadki
nie zdarzaty sie), a nawet anulujacy istniejace juz matzenstwa tego rodzaju” (Conrad
2012: 118). Aby zapobiec stosunkom seksualnym miedzy kolonizatorami a kolonizo-
wanymi, rozwinieto projekt , kolonialnych szkét dla kobiet”, ktére przygotowywaty
Niemki do zycia w koloniach, gdzie ich obecnos¢ miata zapobiega¢ matzenstwom
mieszanym w wiekszosci meskiej spotecznosci kolonialnej, a tym samym uchronic ja
przed stoczeniem sie w szeregi tubylcéw (Conrad 2012: 120).

Widzimy wiec, ze istniato podobienstwo dziatan stosowanych wobec kolonizo-
wanych ludéw Afryki i tych, za cel stawiajacych sobie Zydéw i Roméw w Niemczech,
ktére tym samym moga by¢ wyjasniane w podobny sposéb. Saul Friedlander, starajgc
sie zrozumie¢ gtebokie przyczyny nienawisci do Zyddw w spoteczenstwie niemieckim,
odwotat sie do pojecia ,zbawczego antysemityzmu”, ktére to zjawisko

narodzito sie ze strachu przed rasowa degeneracjg i w zwigzku z religijng wiarg w od-
kupienie. Gléwnag przyczyna degeneracji byto przenikanie Zydéw do niemieckiego ciata
politycznego, spoteczenstwa, krwiobiegu. (...) Zbawieniem mogtoby by¢ uwolnienie sie
od Zydéw — ich wydalenie a by¢ moze unicestwienie. (Friedlander 1997: 85)
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Podobnie przedstawiaty sie Zzrédta nienawisci wobec Romdw: mozna zatem przez
analogie méwic o ,,zbawczym antycyganizmie” (Szombati 2018). Inaczej trudno bytoby
zrozumiec, dlaczego tak niewielka i niegrozna grupa stafa sie przyczyng ogromnej mo-
bilizacji tak wielu ludzi i instytucji, zajmujacych sie tym, co okreslali jako , rozwigzanie
kwestii cyganskiej”. Jednakze gdy weZzmiemy pod uwage, ze dla Niemcdw, pod wpty-
wem doswiadczenia kolonialnego, Romowie byli ,wewnetrznymi dzikusami”, a sama
ich obecno$¢, nawet minimalna, stanowita egzystencjalne zagrozenie dla niemieckiej
tozsamosci i ,rasy aryjskiej”4, ktére mogtyby przestac istnie¢, gdyby zostaty zanieczysz-
czone przez blizsze spotkania z nizszymi rasowo ,,Cyganami”, wéwczas zrozumiemy,
ze antyromskie praktyki i requlacje byty czescig odkupicielskiej krucjaty na rzecz obrony
istnienia Niemcdw, nawet jesli nie byto ono nigdy przez Roméw zagrozone.

4. Wewnetrzny kolonializm i ludobéjstwo

Pojecie wewnetrznego kolonializmu opisuje, ogdlnie rzecz biorac, synteze nowocze-
snej wiadzy i dominacji kolonialnej, ktéra okazata sie miec fatalne konsekwencje dla
Romow. Wewnetrzny kolonializm mozna rozumiec jako element politycznej i ekono-
micznej integracji panstw europejskich, ktéra wywarta decydujacy i negatywny wptyw
na sytuacje mniejszych spotecznosci narodowych, etnicznych lub terytorialnych, ktére
nie rozwinety wifasnej panstwowosci i funkcjonowaty w ramach struktur wtadzy sil-
niejszych organizmdéw politycznych. Proces ten zachodzit rdwnoczesnie z zamorska
ekspansjg panstw europejskich i byt rezultatem dazenia do politycznej i ekonomicz-
nej kontroli zaréwno ludzkich spotecznosci, jak i zasobdw.

Aczkolwiek pojecie wewnetrznego kolonializmu stosowane byto przewaznie do
opisu sytuacji grup o charakterze terytorialnym, to moze ono by¢ tez uzyte do opisu
strategii skoncentrowanych na grupach bez wfasnego terytorium. W rzeczywistosci
terytorialno$¢ moze by¢ przedmiotem politycznych manipulacji. Moze by¢ politycz-
nie wytworzona, kiedy jakas grupa jest na przyktad przymusowo osiedlana w jakims
miejscu albo gdy z powodu decyzji politycznej jakas przestrzen staje sie dla pewnych
grup niedostepna. Grupy, ktére nie majg mozliwosci ksztattowania i kontrolowania
przestrzeni, sg tym samym fatwym celem praktyk kolonizujacych o charakterze dys-
kryminujacym, poprzez ktére dominujaca grupa utrzymuje je w stanie zacofania,
legitymizujac go za pomoca kontrolowanych przez siebie dyskursow (Hechter 1999).
Doskonaty ilustracjg wewnetrznego kolonializmu jest polityka nowoczesnych panstw
wobec Roméw, czesto opierajaca sie na regulowaniu dostepu do pewnych prze-
strzeni i umieszczaniu ich w marginalnych i niebezpiecznych miejscach, ktérymi nikt

inny nie byt zainteresowany. Obok marginalizacji przestrzennej, nowoczesne panstwo

4 Nie przeczy temu fascynacja niektérych nazistowskich dostojnikdéw (np. Himmlera) ,aryjskimi ko-
rzeniami” Roméw. Zgodnie z tg koncepcja Romowie (zwtaszcza tzw. czysci rasowo) mogli w jakiejs zde-
generowanej formie przechowywac cechy zblizone do pradawnych Aridw.
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podtrzymywato stereotyp Romow jako nomaddw, usprawiedliwiajgc w ten sposob
ich wykluczenie (McGarry 2017).

Oba te procesy mozna byto obserwowac w koloniach. W niemieckiej Afryce Po-
tudniowo-Zachodniej obszary zamieszkania miejscowej ludnosci zostaty ograniczone
do rezerwatéw znajdujacych sie w miejscach bez wartosci rolniczej czy przemystowej,
a strategia militarna niemieckich kolonialnych jednostek wojskowych podczas wojny
z Herero w 1904 roku obejmowata spychanie pokonanego przeciwnika na pustynie
Kalahari, gdzie klimat, gtéd i brak wody dopetniaty ludobéjstwa. Procesy takie, ktére
mozna okredli¢ jako ,terytorializacje rasy”, obejmowaty takze zwiekszong kontrole
ruchliwosci ludéw skolonizowanych, traktowanej jako ,,zagrozenie projektu cywili-
zacyjnego” i co$ ,zwigzanego z niemoralnoscig” (Hoffmann 2010: 166). Po wojnie
z Herero administracja kolonialna wprowadzita dokumenty tozsamosci, stuzace kon-
troli ruchu ludnosci poza wyznaczonymi ,obszarami plemiennymi” (Conrad 2012:
110). Procesy te zachodzity rownoczednie z kontrolg romskiej mobilnosci w Europie,
ktéra réwniez obejmowata wprowadzenie dokumentéw tozsamosci i utozsamienie
wedrownego zycia z przestepczoscia.

Jednoczesnie w okolicach potowy XIX w. mozna byto zaobserwowac w Europie
zwrot w strone ,bardziej biologicznego i deterministycznego pogladu na réznice
rasowe jako na cos, czego nie mozna zmieni¢” (Vick 2011: 16). Poglad ten, czescio-
wo sformufowany w koloniach i pdzniej przeniesiony do Europy, pomdgt Niemcom
uprawomocnic nie tylko sposéb traktowania mniejszosci zdefiniowanych jako gorsze
rasowo, lecz takze ekspansje na wschod, ktéra mogta stanowi¢ kompensacje utraty
kolonii. Zespdt kolonialnych wyobrazen dostarczyt dodatkowego wsparcia istniejgce;
juz idei , przyniesienia ludom stowianskim cywilizacji i postepu” (Vick 2011: 16).
Ta imperialna mentalnos¢ znajdowata sie w centrum wizji historii, ktéra zdominowata
poczatek XX w., nie tylko zresztg w Niemczech. Byta to w duzej mierze wizja kolo-
nialna, w ktérej narody uwazajace sie za posiadaczy kultury i cywilizacji stawaty sie
aktorami historii, na przyktad kolonizujac innych. Wedtug A. Dirka Mosesa (2008: 36)
Hitler myslat wtasnie w takich kategoriach, a zbrodnicza polityka Ill Rzeszy moze by¢
traktowana jako reakcja na utrate przez Niemcy statusu kolonialnego mocarstwa, co
prowadzito do ekspansji terytorialnej i zastosowania kolonialnych podziatéw rasowych
w polityce wewnetrznej.

Polityka ta polegata na antropoemicznym wykluczeniu pewnych kategorii spotecz-
nych jako nalezacych do ,nizszej rasy” i wzmocnieniu — poprzez dume z podbojéw
imperialnych — narodowej i politycznej integracji pozostatych. Dzieki kolonializmowi
wewnetrzna polityka panstw imperialnych wymazywata réznice ekonomiczne i zwig-
zane ze spotecznym statusem: potencjalnie niezadowolona czes¢ spoteczenstwa,
ktéra jednakze nie zostata z tego spofeczenstwa wykluczona, mogta utozsamic sie
z imperialnym panstwem i je legitymizowa¢ (Hobsbawm 2015: 111). Nawet naj-
biedniejszy biaty byt kims w koloniach, a po powrocie kolonialnego bumerangu do
Europy mogt tworzy¢ iluzje wyzszosci nad kategoriami, ktérych potozenie spoteczne
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zostato w dyskursie naukowym zaprezentowane jako rasowa niedoskonatos¢. ,W ten
sposéb mieszkajgcych w krajach Zachodu biatych ludzi — zamoznych, klase $rednia
i biedote — jednoczyto poczucie wyzszosci” (Hobsbawm 2015: 113).

Mentalnos¢ kolonialna stata sie istotnym elementem niemieckiej $wiadomosci zbio-
rowej i rozprzestrzeniata sie dzieki rozmaitym instytucjom, takim jak towarzystwa geo-
graficzne, kluby kolonialne, uniwersytety czy przede wszystkim kultura popularna, ktére
sprawialy, ze przecietny obywatel zaznajamiat sie z rasistowskim jezykiem uzywanym
w koloniach. Jezyk ten stat sie nastepnie podstawa jezyka nazistowskiego, a proces
ten byt wspierany przez ciggle zywe wspomnienia kolonizatoréw, pamiec instytucjo-
nalng i zbiorowa wyobraznie (Zimmerer 2005: 18; Rothberg 2009: 104). Szczegdling
role odegrata w tym procesie kultura popularna, w ktérej fantazmat kolonialny byt
w istotny sposéb obecny na przetomie XIX i XX w., zwtaszcza w sferze wizualnej (Wiec-
kiewicz 2020: 68-69), co przyczynito sie do traktowania kolonialnej dominacji opartej
na rasizmie i przemocy jako czegos oczywistego, ,naturalnego” i akceptowalnego.

Po utracie kolonii przeniesieniu mentalnosci kolonialnej na grunt niemiecki stu-
zyty Sciste zwigzki miedzy dawnymi kolonizatorami a nowymi sitami politycznymi.
Ojciec Goringa byt urzednikiem kolonialnym, a wielu zotnierzy i oficeréw jednostek
kolonialnych w Afryce stato sie pézniej cztonkami Freikorpsu, prawicowych oddzia-
tow paramilitarnych, gdzie spotykali ludzi, ktérzy w niedalekiej przysztosci mieli sie
sta¢ gtéwnymi postaciami lll Rzeszy, takich jak Bormann, Frank, Heydrich, Strasser
czy Keitel, i razem z nimi zwalczali robotnicze powstania w Niemczech po | wojnie
Swiatowej (Olusoga, Erichsen 2010: 284-287). Zwigzek miedzy niemieckim zaanga-
zowaniem militarnym w koloniach a ruchem nazistowskim symbolizujg niestawne
brazowe koszule noszone przez nazistowskich szturmowcoéw z SA. Byto to umun-
durowanie przygotowywane dla niemieckich jednostek kolonialnych (Schutztruppe),
ktére jednak nigdy nie dotarto do Afryki z powodu ktopotéw z transportem podczas
| wojny $wiatowej. Jednostki SA otrzymaty je dzieki jednemu z dawnych oficeréw
armii kolonialnej, a p6zniej dowddcy Freikorpsu, ktéry pozostawat w przyjacielskich
relacjach z przywdédcg SA, Ernstem Rohmem (Olusoga, Erichsen 2010: 292).

Niemiecka przemoc kolonialna w Afryce w wielu aspektach przypomina Zagtade
Zydéw i Romdw oraz jest z nig powigzana. Przede wszystkim mamy tu do czynienia
z podobnymi rozmiarami ludobdjstwa. W niemieckiej kampanii przeciwko Herero ok.
85% cztonkdw tej grupy zostato zabitych lub doprowadzonych do smierci z gtodu,
pragnienia i wyczerpania. Po drugie, Niemcy kierowali sie jasno wyrazong intencja
ludobdjstwa, popetnionego na catej grupie, wraz z kobietami i dzie¢mi, cho¢ intencja
ta zostata rozwinieta dopiero w toku dziatann militarnych. Jak czytamy w rozkazie
komendanta niemieckiej armii kolonialnej gen. Von Trothy, nazywanym ,rozkazem
eksterminacyjnym” (Vernichtungsbefehl):

w granicach niemieckich [posiadfosci] kazdy Herero, uzbrojony lub nieuzbrojony, zostanie
zastrzelony. Nie bede przyjmowat tez wiecej kobiet i dzieci. Wysle je z powrotem do ich
ludu, w przeciwnym razie za$ wydam rozkaz strzelania do nich. (Dugard 1973: 26)
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Po bitwie na ptaskowyzu Waterberg (1904) niedobitki partyzantéw Herero zostaty
zepchniete na pustynie Kalahari, gdzie — jak byta juz o tym mowa — umierali z gtodu
i pragnienia. Po trzecie, po odwotaniu ,rozkazu eksterminacyjnego” polityka ekster-
minacji za pomoca kul i gtodu zostata zastgpiona zamykaniem cztonkéw ludéw He-
rero i Nama (gtéwnie kobiet i dzieci) w wyznaczonych dla nich lokalizacjach, ktére
otrzymaty nazwe ,0bozéw koncentracyjnych”. Byty to w istocie obozy niewolniczej,
wyniszczajacej pracy, doprowadzajgcej wiezniow do smierci. W niecate trzy dekady
pdzniej pierwsi Romowie zostali osadzeni w otwartym w 1933 roku obozie koncen-
tracyjnym w Dachau, stali sie ofiarami przymusowej, ludobdjczej sterylizacji, a po
wybuchu Il wojny $wiatowej — deportacji, a wreszcie eksterminacji, zaréwno w obo-
zach zagtady, jak i poprzez masowe egzekucje. Przyjmuje sie, ze w wyniku przesla-
dowan ze strony nazistéw i ich sojusznikéw (w krajach sprzymierzonych z Ill Rzesza
polityka wobec Roméw byta w gestii wtadz lokalnych) zycie stracito ok. 250 000-
500 000 Romow (lub tez w przyblizeniu 25%—70% catej romskiej populacji z krajéw
okupowanych lub zdominowanych przez Il Rzesze), choc¢ sg to jedynie estymacje,
a doktadnych liczb zapewne nie poznamy nigdy ze wzgledu na specyficzny, stabo
udokumentowany charakter zagtady Romoéw (Kenrick 2010: 28)°.

5. Konkluzja

Korzenie nazistowskich przesladowan Roméw mozna znalez¢ w ksenofobii, ktére;
Romowie doswiadczyli od poczatku swojej obecnosci w Europie, szczegdlnie jednak
w radykalnej zmianie postrzegania tej grupy, ktéra dokonata sie w toku procesu mo-
dernizacji europejskich spoteczenstw i ktéra byta zwigzana z powstaniem ideologii
antycyganizmu. W zgodzie z ta ideologia Romowie zaczeli by¢ traktowani jako lu-
dzie, ktérzy samym swym istnieniem podwazali wartosci kultury nowoczesnej. Ich
sposéb zycia stat sie w kulturze dominujgcej synonimem innosci i zacofania, ,pro-
blemem spotecznym” lub ,,patologig”, ktéra powinna zosta¢ wyeliminowana za po-
moca przymusowej asymilacji. Z biegiem czasu jednak romska kultura i sposéb zycia
zaczety by¢ postrzegane jako uwarunkowane biologicznie, zas sami Romowie — jako
odmienna, nizsza rasa (lub mieszanka ras), ktérej cechy nie moga zosta¢ zmienio-
ne przez asymilacje. Byt to poczatek procesu, ktéry, w powigzaniu z wptywem kolo-
nializmu i zastosowania jego praktyk w Europie, doprowadzit do popetnionego na
Romach ludobdjstwa. Nalezy tu jednak uniknaé¢ myslenia w kategoriach prostych re-
lacji przyczynowo-skutkowych (Hawkes 2011). Akty ludobdjstwa, wigczajac w to

> Romowie byli oczywiscie przesladowani réwniez przed Hitlerem. Wiasciwie od zawsze doswiadczali
uprzedzen i ksenofobicznej agresji. Tyle tylko, ze w erze przednowoczesnej, agresja ta byta lokalna, stabo
zorganizowana i bardzo niesystematyczna. Dopiero dyscyplinujgce rezimy nowoczesnosci, w potaczeniu
z rasistowskim dyskursem biowtadzy doprowadzity do radykalizacji i systematyzacji antyromskich prze-
Sladowan.
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Holokaust, z reguty nie maja jednej, uniwersalnej przyczyny i czesto zalezg od czyn-
nikéw przypadkowych, a takze od lokalnych konstelacji idei i intereséw. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze wzajemne powigzanie mechanizmow procesu modernizacyjnego
i kolonialnej ekspansji znaczaco zwiekszyto prawdopodobienstwo masowej ekstermi-
nacji Romow i wtasnie to zwiekszone prawdopodobienstwo sktonny bytbym okresli¢
jako gtebokg przyczyne popetnionego na Romach ludobdjstwa.

Prezentowane tu podejscie moze sie przyczyni¢ do badan nad Zagtadg Romoéw
i do poréwnawczej analizy nazistowskich przesladowan Zydéw i Roméw. Koncentracja
na gtebokich przyczynach Zagtady Romdéw moze ujawni¢ wspdlnote loséw tych grup
o wiele lepiej niz studia nad bardziej bezposrednimi przyczynami i formami przeslado-
wan. Te ostatnie czesto byty wykorzystywane przez badaczy, ktérzy podkreslali réznice
miedzy traktowaniem Zydéw i Roméw przez hitlerowskie Niemcy, z wyrazng intencja
wykluczenia Roméw z szeregu ofiar Holokaustu. (np. Bauer 1978, Levy 2000). Takie
interpretacje powstawaty zazwyczaj w ramach tzw. intencjonalistycznego paradyg-
matu badan nad Holokaustem, obecnego réwniez w definicji ludobdjstwa autorstwa
Rafata Lemkina (Rotfeld 2023), zgodnie z ktérym u podstaw nazistowskich zbrodni
byta mordercza intencja, wyrazajaca sie w podjetej przez najwyzsze witadze decyzji,
aby zabi¢ wszystkich cztonkéw danej grupy, nastepnie przekazywanej w dét biuro-
kratycznymi kanatami i wykonywanej bez najmniejszego wahania i zmian pierwotnej
idei. Podejscie intencjonalistyczne zwigzane jest z debatg na temat wyjgtkowosci
Zagtady, w ktorej autorzy tacy jak Bauer czy Levy twierdzili, ze obecnos¢ takiej intencji
byta czyms wyjatkowym, co charakteryzowato jedynie ludobdjstwo popetnione na
Zydach. Ich poglady spotkaly sie z krytyczng reakcjg innych badaczy (Hancock 1989,
Wippermann 1997, Friedlander 1995), ktdrzy twierdzili, ze nazistowska ludobodjcza
intencja obejmowata takze Romdéw i osoby uposledzone.

W latach 80. XX w. intencjonalistyczny paradygmat historiografii Holokaustu
zostat skonfrontowany z podejsciem funkcjonalistycznym. Wedtug tego ostatniego
nie byto jednej decyzji, ktéra wyjasniataby mord popetniony na Zydach, za$ Holo-
kaust , byt rezultatem dziatan wielu jednostek i instytucji” (Stone 2003: 67), czesto
niespdjnych i improwizowanych zgodnie z nieprzewidywalng dynamikg wydarzen
wojennych i sytuacjg wewnetrzng uwiktanych w wojne organizacji. Oczywiscie procesy
te zachodzity ,,w ramach powszechnie akceptowanego rasizmu i antysemityzmu, za
ktorym staty elity przywddcze Trzeciej Rzeszy” (Stone 2003: 69), ale te ogdlne ramy
byty w rozmaity sposéb konkretyzowane w zaleznosci od czasu i miejsca.

Paradygmat funkcjonalistyczny jest coraz szerzej stosowany réwniez w refleksji nad
ludobdjstwem, jakie spotkato Romdw. Coraz wiecej badaczy przyjmuje obecnie, ze

dla rekonstrukgcji przesladowan [jakie spotkaty Romoéw — przyp. S.K.] nie jest najwazniejszg
rzeczg, czy Hitler postrzegat Sinti i Romoéw jako wystarczajgco istotnych, aby wspomniec
ich w swoich mowach. (...) Poszczegdline etapy przesladowan mozna rozpoznac nie na
poziomie deklaracji czy rozkazéw, lecz jedynie na poziomie praktyki. (Fings 2015, 99)
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W podejsciach Michaela Zimmermanna (1996) czy Michaela Stewarta (2007),
by wspomniec tylko te dwa nazwiska, praktyka przesladowan, o ktérej pisata Fings,
stanowita rezultat skomplikowanego procesu, w ktdérym stare metody antyromskich
dziatan mieszaty sie z nazistowskimi regulacjami opartymi na ideologii rasistowskiej.
Proces ten byt w duzej mierze niespdjny i pozbawiony wyraznego osrodka kierow-
niczego, aczkolwiek wspierat go ogdlny konsensus sprawcéw przesladowan. Ludo-
béjstwo przybierato rézne formy i charakteryzowato sie rézng intensywnoscig oraz
chronologia w Trzeciej Rzeszy, na terenach okupowanych i w krajach pozostajacych
w sojuszu z hitlerowskimi Niemcami. Wszystko to sprawia, ze nalezy zrewidowacd
intencjonalistyczne podejscie do ludobdjstwa jako spdjnej realizacji uprzednio przy-
gotowanego, odgdrnego planu. Nazistowskie przesladowania Roméw nie byty ani
spojna realizacjg centralnie zaplanowanej morderczej intencji, ani tez przypadkowym
efektem ubocznym relacji miedzy réznymi segmentami nazistowskiego aparatu ter-
roru. Nalezy je raczej rozumiec jako wieloaspektowe zjawisko, powstajgce w rezul-
tacie przenikania sie rasistowskiej ideologii i sytuacyjnie uwarunkowanych decyzji
prowadzacych do zbrodni lub jako rezultat relacji miedzy centrum (rozkazy z Berlina)
i peryferiami (oddolne inicjatywy).

W rezultacie dziatan nazistow i ich sojusznikdw, niezaleznie od tego, jak bedziemy
je wyjasnia¢, Romowie doswiadczyli ogromnych cierpien, wiele spotecznosci zostato
unicestwionych i mamy dobre powody, by twierdzi¢, ze ich udziatem stataby sie
catkowita zagtada, gdyby tylko sytuacja militarna sprzyjata ludobdjczym dziataniom
(Rosenhaft 2011). W ostatecznym rozrachunku, niezaleznie od istniejgcych réznic
loséw obu grup, Romowie wraz z Zydami byli mordowani, poniewaz ,nalezeli do
biologicznie zdefiniowanej grupy”, ktérej cztonkowie ,,nie mogli zmieni¢ swojej sy-
tuacji, by uniknag¢ smierci” (Friedlander 1995, XII-XIII).

Hipoteza interpretacyjna zaprezentowana w tym artykule stawia sobie za cel lep-
sze zrozumienie relacji miedzy nowoczesnoscia, kolonializmem i Holokaustem, w tym
ludobdjstwem dokonanym na Romach. Twierdze tu, ze projekt nowoczesnego spote-
czenstwa, rozwiniety w Europie, byt testowany w koloniach, gdzie zostat wzbogacony
0 pewne irracjonalne elementy zwigzane z lekiem przed utratg wtasnej tozsamosci oraz
sprawczym doswiadczeniem ludobdjczej przemocy, a nastepnie powrécit do Europy.
W tej wersji , efektu bumerangu” nowoczesnos¢ i kolonializm wzajemnie zapos$red-
niczaja swoj wptyw na Holokaust, a kolonie sg traktowane jako laboratorium nowo-
czesnego spoteczenstwa: przestrzenie uznawane za puste, w ktérych Europejczycy
mogli eksperymentowac do woli (Conrad 2012: 142-143).

Nowoczesne strategie wobec Romdéw dzielg sie na antropofagiczne (asymilacja)
i antropoemiczne (wykluczenie). Pierwsza z nich stosuje mechanizm zastepczych ofiar,
podczas gdy druga — mechanizm kozta ofiarnego. Obie strategie nabraty z czasem
jawnie rasistowskiego charakteru, czesciowo dzieki doswiadczeniu kolonialnemu,
gdyz europejski rasizm konsolidowat sie wtasnie w koloniach. Kolonialne ze swej
istoty postrzeganie Romoéw w kategoriach rasowych jako ,,wewnetrznych dzikusow”
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miafo szereg konsekwencji. Po pierwsze, powodowato lek egzystencjalny zwigzany
z mozliwoscig rasowego ,skazenia” niemieckiej krwi, a tym samym z mozliwoscia
znikniecia niemieckiej tozsamosci. Kolonialne regulacje zakazujgce ,,mieszania sie ras”
zostaty pdzniej zastosowane w Niemczech i wptynety na zycie wielu Romoéw. Byty one
podobne do rasistowskiego podejécia do Zydéw, ktére przyjeto postac ,.zbawczego”
lub ,obronnego” antysemityzmu, majgcego by¢ samoobrong niemieckiej kultury przed
skazeniem i zniknieciem. Podobnie mozemy moéwic¢ o ,zbawczym antycyganizmie”,
ktory wyjasnia nieproporcjonalnie duze (w stosunku do liczby Roméw) zainteresowa-
nie nazistéw i catkowicie irracjonalng dystrybucje wzglednie duzych srodkéw w celu
.rozwigzania problemu” niewielkiej i nieszkodliwej mniejszosci.

Wreszcie, w artykule tym podkreslono podobienstwo niemieckich doswiadczen
kolonialnych i praktyki ludobdjstwa popetnionego na Romach. Moglismy dostrzec
obecnos¢ kolonialnego rasizmu zastosowanego do Romow jako wewnetrzny kolonia-
lizm, ciggtos¢ personalng miedzy kolonialnymi zotnierzami i urzednikami a sprawcami
Holokaustu, a takze podobienstwo kolonialnej przemocy i przesladowan Romdw.
Konkludujac mozna powiedzie¢, ze aby w petni zrozumie¢ Zagtade Roméw w czasie
Il wojny swiatowej musimy cofna¢ sie do europejskiej, a w szczegdlnosci niemieckiej,
ekspansji kolonialnej, ujmowanej jako nieodtgczna towarzyszka modernizacji euro-
pejskich spoteczenstw.
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