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Abstract

Wszystkie nasze strachy (Fears) — towards the Expression of Identity
in the Context of the Religionless Christianity

The article is an attempt to combine film and theological thoughts in relation to the film Wszystkie
nasze strachy, in which the protagonist is modeled on the contemporary Polish visual artist Daniel
Rycharski. His declarations, experience, and attitude confirm the validity of using the tropes re-
lated to the elements of the concept of Dietrich Bonhoeffer’s religionless Christianity for analyzing
the film. The concept provides arguments that expand the possibility to consider the film and the
protagonist’s creation in the perspective of the postmodern identity discourse with the contents
that correspond with the phenomena and processes inscribed in the postsecular tendencies. The
interpretations presented in the article take into account the context of non-heteronormativity and
the manifestations of homophobia in a small rural community presented in the story, and also focus
on the category of relationality, contemplativeness, identification, and movement, as well as the
antinomy of religion and faith and Christocentrism.

Keywords: religionless Christianity, the identity discourse, non-heteronormativity, Polish contem-
porary cinema
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Zintensyfikowana na przetomie XX i XXI wieku refleksja nad kategorig tozsamo-
$ci w perspektywie psychospotecznej 1 psychokulturowej, rozwijata si¢ dotad w kie-
runku dookreslenia jej ponowoczesnych wyznacznikow — ptynnosci, relacyjnosci,
refleksyjnosci, a takze odkrycia zastepujacego jg pojecia — identyfikacji oraz prob
formutowania koncepcji tak zwanej nie-tozsamos$ci'. Rozpatrywana w powyzszym
konteks$cie synkretyczna struktura tozsamo$ciowa gtownego bohatera Wszystkich
naszych strachow wydaje si¢ symptomatyczna i pod wieloma wzgledami zbiezna
z owymi ustaleniami, a zarazem tez paradoksalna i bezprecedensowa, gdyz zgodnie
z dominujgcymi medialnymi dyskursami we wspolczesnej Polsce — niemal niemoz-
liwa?. Istotg autorskiej koncepcji owej produkcji zrealizowanej przez Lukasza Ron-
dudg i Lukasza Gutta jest odejscie od bliskiego im modelu filmu o artyscie®. Wybrali
formul¢ opartg na szeroko rozumianych zagadnieniach tozsamosciowych, akcentu-
jaca wybrane konteksty toczonego we wspotczesnej Polsce sporu kulturowego, kto-
ry ogniskuje si¢ wokot kwestii rownouprawnienia oséb LGBTQ+, a jednocze$nie
W nieoczywisty sposob otwierajacg si¢ na horyzont zatozen bezreligijnego chrzes-
cijanstwa*. Pomimo ze 6w teologiczny kontekst nie jest nominalnie przywotywany
wprost w fabule, to byt on jednak wyraznie obecny w medialnej debacie po premie-
rze filmu, gdyz stanowi wazng inspiracj¢ dla doswiadczen i postaw pierwowzoru
postaci protagonisty; sa wigc przestanki, aby w jego perspektywie odczytywaé nar-
racyjny przekaz’. Wyinterpretowanie odniesien zwigzanych z kategoria tozsamosci

1

Zob. E. Smolarkiewicz, Przemiany tozsamosci. W strong identyfikacji, Poznan 2019, s. 209-308;
J. Kociuba, Idea Ja i koncepcja tozsamosci. Zmiana znaczenia idei Ja i koncepcji tozsamosci w nauce
i kulturze, Lublin 2014, s. 189-190, 192, 194-196, 217-219, 224-236.

2 Zob. M. Piepiorka. Site specific, https://www.filmweb.pl/reviews/recenzja-filmu-Wszystkie+

nasze+strachy-24011 [dostep: 10.09.2023].

3 Film ten tylko w czg$ci nawiazuje do dylogii Performer (2015) i Serce mitosci (2017), poswigconej
wspotczesnym polskim tworcom wizualnym, ktorej wspotrezyserem byt Lukasz Ronduda, a operatorem
Lukasz Gutt. Scenariusz Wszystkich naszych strachéw wspottworzyli: Lukasz Ronduda, Michal Olesz-
czyk, Katarzyna Sarnowska (Wszystkie nasze strachy, https://filmpolski.pl/fp/index.php?film=1258170
[dostep: 10.09.2023].

4 W jezyku polskim ukazaty si¢ liczne prace autora tej koncepcji — luteranskiego teologa Dietricha
Bonhoeffera; od dekady regularnie tez w naszym kraju pojawiajg si¢ nowe publikacje naukowe na jej
temat. Zob. D. Bonhoeffer, Wybor pism, A. Morawska (red.), przekt. zbiorowy, Warszawa 1970; idem,
Nasladowanie, przet. J. Kubaszczyk, Poznan 1997; idem, Zycie wspélne, przet. K. Wojtowicz, Kra-
kow 2001; idem, Krzyz i zmartwychwstanie, przet. K. Wojtowicz, Krakow 1999; A.A. Napiorkowski,
Koscidl bez Kosciola. Swiadectwo wiary, Warszawa 2014, s. 150-159; J.A. Ktoczowski, Dietrich Bon-
hoeffer — wyzwolony teolog wyzwolenia, , Karto-Teka Gdanska” 2017, nr 1, s. 18-30; P.P. Rozwadow-
ski, Dietricha Bonhoeffera ,, bezreligine chrzescijanstwo”, ,, Teologia i Cztowiek” 2021, nr 1, s. 51-69;
E. Laskowska, Jak mowié¢ o Bogu w postateistycznym swiecie? Analiza mysli Dietricha Bonhoeffe-
ra ijej implikacji dla wiary katolickiej, ,,Analecta Cracoviensia” 2019, nr 51, s. 199-201; M. Hintz,
M. Urbanska-Bozek, Reformacyjne dziedzictwo etyki w koncepcji swieckiego chrzescijanstwa Dietri-
cha Bonhoeffera, ,,Studia Nauk Teologicznych” 2018, t. 13, s. 145-168; J. Debowski, Swieckie chrzes-
cijanstwo, ,Res Humana” 2005, nr 1, https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source
=web&cd=&ved=2ahUKEwi7iP3L8 iCAxVVfEDHXKQC6EQFnoECBEQAQ&url=http%3A%2F
%2Fwww.racjonalista.pl%2Fpdf.php%2Fs%2C4435&usg=AOvVaw01jLzkniMjBV22qxvCiK2S&o
pi=89978449 [dostep: 10.09.2023].

> Daniel Rycharski w wywiadach wielokrotnie mowit o inspiracji ta koncepcja, okreslat si¢ tez
jako bezreligijny chrzescijanin. Zob. A. Gruszczynski, Daniel Rycharski: Polska prawica jest opresyjna.
Tak jak Kosciol, https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,24459925 daniel-rycharski-polska-
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w powigzaniu z elementami projektu Dietricha Bonhoeffera jako stanowigcymi uza-
sadnienie dla postawy i wyboréw protagonisty oraz rozwazenie na tym tle zastoso-
wanej we Wszystkich naszych strachach strategii dyskursywno-narracyjnej pozwoli
na poglebienie analiz i wydobycie zawartych w filmowym obrazie tresci, ktore miaty
pobudzi¢ do refleksji rodzimych odbiorcow filmu.

Bonhoefferowska koncepcja swieckiego chrzescijanstwa

Wizja bezreligijnego chrze$cijanstwa, przekraczajgca model wspottworzonego
przez Bonhoeffera Kosciota Wyznajacego, dajacego odpor nazistowskiemu totali-
taryzmowi Il Rzeszy i postawie uwiktanych wen duchownych z Ko$ciota Niemiec-
kich Chrzescijan, nie ma charakteru spdjnego, rozwinigtego systemu®. Powstawata
w ekstremalnych warunkach uwig¢zienia tego protestanckiego teologa zaangazowa-
nego w dziatalno$¢ spiskowa zwolennikoéw zamachu na Hitlera i zostata odtworzona
na podstawie jego ostatnich przed$miertnych notatek, zamieszczanych w listach do
przyjaciela Eberharda Bethgego’. Wspodlczesnie czesto jest odczytywana w kontek-
$cie wybranych wezesniejszych prac Bonhoeffera. Swieckie chrzescijanstwo w tym
ujeciu uwolnione jest z formalnych struktur kosciota instytucjonalnego, ale nie od
sacrum i powinno$ci wzgledem niego®. Ma ono charakter chrystocentryczny, soterio-
logiczny i mistyczny wymiar pozaeklezjalny, wyrazajacy si¢ poprzez zjednoczenie
z Chrystusem w tajemnicy krzyza i wlaczenie si¢ w zycie Swieckiego spoteczenstwa
jako $wiata bezreligijnego dojrzatych ludzi, ktorzy nie potrzebuja juz idei Boga jako

prawica-jest-opresyjna-tak-jak-kosciol.html [dostep: 10.09.2023]; Kto i dlaczego boi si¢ ,,Strachow”
Daniela Rycharskiego [rozmowa Aleksandra Swieszewskiego z Danielem Rycharskim], Polityka.pl,
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/1788442,1 kto-i-dlaczego-boi-sie-strachow-daniela-
-rycharskiego.read [dostep: 10.09.2023]; Krzyz jest dla mnie symbolem wyzwolenia z wiezow religii,
,Krytyka Polityczna”, 14.03.2019, https://krytykapolityczna.pl/kultura/sztuki-wizualne/jakub-majmu-
rek-daniel-rycharski-strachy-wywiad/ [dostgp: 10.09.2023]. Por. tez ,, Wszystkie nasze strachy” to nie
patka ideologiczna [rozmowa tukasza Adamskiego z Michatem Oleszczykiem], ,,Rzeczpospolita”,
15.10.2021, https://www.rp.pl/plus-minus/art1 901553 1-michal-oleszczyk-wszystkie-nasze-strachy-to-
-nie-palka-ideologiczna [dostgp: 10.09.2023]; Mowimy o emancypacji LGBT+ jezykiem chrzescijan-
stwa [rozmowa Jakuba Majmurka z Lukaszem Rondudag], ,,Krytyka Polityczna”, 6.11.2021, https://
krytykapolityczna.pl/kultura/film/jakub-majmurek-lukasz-ronduda-wszystkie-nasze-strachy/  [dostep:
10.09.2023]; L. Adamski, ,,Wigz”, 23.09.2021, ,, Wszystkie nasze strachy” to najbardziej duchowy polski
film od lat. Wybuchng o niego awantury, https://wiez.pl/2021/09/23/wszystkie-nasze-strachy/ [dostep:
10.09.2023].

¢ Zob. A.A. Napiorkowski, op. cit., s. 8688, 150, 156, 15-159; P.P. Rozwadowski, op. cit., s. 52;
J. Debowski, op. cit.; E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Swiadek Ewangelii w trudnych czasach, przet.
B. Milerski, Bielsko-Biata 2003; J. Ackermann, Dietrich Bonhoeffer. Wolnos¢ ma otwarte oczy, przet.
E. Piecul-Karminska, Poznan 2007; W. Meilstein, Mie¢ miejsce w Swiecie. Dietrich Bonhoeffer na nowo
odczytany, przet. T. Szafranski, poezje przet. M. Szafranska-Brandt, Warszawa 2006; E. Metaxas, Bon-
hoeffer: pastor — meczennik — prorok — szpieg. Prawy czlowiek i chrzescijanin przeciwko Trzeciej Rzeszy,
przet. D. Chabrajska, Krakow 2012; E. Raum, Dietrich Bonhoeffer: Called by God, New York—London
2002; E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer: Theologe—Christ—Zeitgenosse, Miinchen 1970.

7 Zob.A.A. Napiorkowski, op. cit.,s. 16-18,25,86-91, 153-157; J.A. Kloczowski, op. cit.,s. 21,24;
A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1970, s. 184 i n.; E. Raum, op. cit., s. 137-145.

8 Zob. A. Napiorkowski, op. cit., s. 151; J. Debowski, op. cit.
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porzadkujacej czy stuzacej do wypelniania mentalno-egzystencjanych luk’®. Takie
chrzedcijanstwo stanowi tez droge afirmacji dla humanistycznych wartosci $wie-
ckich oraz przejaw taczenia elementow sacrum i profanum wobec kryzysu w Ko$-
ciele i dynamicznych procesow sekularyzacji rzeczywistosci'®.

Elementy dyskursu tozsamosciowego filmu

Okreslenie uzyte przez recenzenta Wszystkich naszych strachow — ,,intelektualno-
-emocjonalny traktat o etyce, metafizyce i estetyce”!' — akcentuje trzy sfery, ktorych
zaleznosci odbijaja si¢ poprzez zobrazowane w fabule wymiary tozsamosci gtdwnego
bohatera jako wspdtistniejace, dopetiajace sie, ale tez zderzajace si¢ ze sobg. Narra-
cyjny przekaz koncentruje si¢ wokot dziatan i przezy¢ postaci wzorowanej na Danielu
Rycharskim — polskim wspdtczesnym arty$cie wizualnym, specjalizujacym si¢
w sztuce site-specific, zyjacym i tworzacym w matej wiejskiej miejscowosci, ktory —
co warto podkresli¢ — po premierze filmu publicznie wypowiadat si¢ na temat osobi-
stej inspiracji zatozeniami bezreligijnego chrzesécijanstwa'?. Glowny bohater stanowi
centrum opowiesci i filtr, przez ktéry ukazano pozostate postaci (cztonkoéw wiej-
skiej spotecznosci, w ktorej zyje; chtopaka, z ktorym jest w intymnej relacji; grupe
miodziezy LGBTQ+ z religijnej wspolnoty Tecza Chrystusa, z ktorg jest zwigzany;
przyjaciela geja, bedacego kuratorem jego wystaw artystycznych; oraz dziennikarzy
komentujgcych wystawy)'®. Watek nieheteronormatywnosci protagonisty jest wiec
istotnym komponentem fabuly. Spektrum zagadnien katolickiej etyki seksualnej
wraz z kwestig stanowiska Kosciota katolickiego wobec srodowisk LGBTQ+ nie
stanowig jednak glownego przedmiotu prezentowanych tu rozwazan, gdyz nie sg one
tez w szerszy sposob rozwijane w filmowym dyskursie. Realizatorzy traktuja jako
fakt to, Ze protagonista jest gejem-chrze$cijaninem, ztozone kwestie tozsamosciowe

® Zob. P.P. Rozwadowski, op. cit., s. 56, 61-66; A. Napiorkowski, op. cit., s. 153-154, 156;
J. Dgbowski, op. cit.

10°J. Dgbowski, op. cit.; A.A. Napiorkowski, op. cit., s. 15; J. A. Kloczowski, op. cit., s. 25-28.

' M. Piepiorka, op. cit.

12 Zob. A. Sural, Daniel Rycharski, ,,Culture.pl”, 2019, https://culture.pl/pl/tworca/daniel-rycharski
[dostep: 10.09.2023]; Strachy. O bezreligijnym chrzescijanstwe, ,,Design Alive”, 3.04.2019, https://
www.designalive.pl/strachy-o-bezreligijnym-chrzescijanstwe/ [dostep: 10.09.2023]; Krzyz jest dla
mnie..., op. cit.; A. Gruszczynski, op. cit.; D. Dudko, Daniel Rychtalski: To, co mowit Chrystus, nie jest
homofobiczne, ,,Kultura.onet.pl”, https://kultura.onet.pl/sztuka/daniel-rycharski-w-cyklu-odkrywamysie-
o-lgbt-wszyscy-juz-maja-dosyc/1fblzsn [dostep: 10.09.2023].

13 Tecza Chrystusa to nawigzanie do chrze$cijanskiej grupy, a obecnie takze fundacji Wiara i Tecza,
dziatajacej w Polsce i zrzeszajacej osoby LGBTQH, ich rodziny oraz przyjaciol. Istota tej aktywnosci jest
Kosciol wspdlnotowy, a nie instytucjonalny; grupy te dzialajg w kilku duzych miastach. Zob. Fundacja
Wiara i Tgcza, Fantazmat zréznicowany. Socjologiczne studium przemian tozsamosci gejow, Krakow
2004, s. 260-275 (rozdziat: Religijni i antyreligijni. Geje a religia); D. Hall, W poszukiwaniu miejsca.
Chrzescijanie LGBT w Polsce, Warszawa 2016; M. Dzierzanowski, Wiara w kolorach teczy, Warszawa
2017; idem, To jest takze nasz Chrystus. Rozmowy z chrzescijanami LGBT+, Warszawa 2023, Fundacja
Wiara i Tecza, https://wiaraniewyklucza.pl/wp-content/uploads/2023/09/To-jest-takze-nasz-Chrystus.
pdf [dostep: 10.09.2023].
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zostaty za$ przefiltrowane w fabule przez wspomniane juz odniesienia do bezreligij-
nego chrzescijanstwa. Dyskusja z instytucja Kosciola i jego nauczaniem nie stanowi
wiasciwego celu tej produkcji. Diegeza konsekwentnie obrazuje wynikajacy z owej
nauki stan, konflikt oraz jego tragiczne skutki, jednakze fabularne rozwigzanie od-
nosi si¢ do poziomu, ktory wykracza poza zagadnienia katolickiej etyki seksualnej,
odchodzi w kierunku ekranowych wyobrazen postaw wobec wiary. Drugoplanowe,
epizodyczne postaci wystepuja w tym filmie w kontekscie ich zwigzkow z gtow-
nym bohaterem, stanowigc punkty odniesienia dla sktadowych elementow jego toz-
samosci jako aktywnego seksualnie geja, chrze$cijanina, artysty, czlonka wiejskiej
spotecznosci i przyjaciela dotknigtego zatoba po dramatycznej samobdjczej Smierci
mtodziutkiej lesbijki, sprowokowanej do tego czynu przez lokalnych homofobdow.
Taka strategia narracyjna poshuzyta zaakcentowaniu wybranych watkow korespon-
dujacych z koncepcja bezreligijnego chrzescijanstwa jako powigzanych w fabule
przede wszystkim z osobg gldwnego bohatera'®.

Kategoria relacyjnosci

Relacyjnos¢ jest czynnikiem, ktéry zgodnie z ponowoczesnym ujeciem stano-
wi konstytuante tozsamosci jako takiej, gdyz cztowiek rozpoznaje siebie ,,dzigki
i w obecnos$ci innych, jednoczesnie uzyskujac samoswiadomos¢”’. Elzbieta Smo-
larkiewicz przekonuje tez, odwotujac si¢ do koncepcji relacyjnosci Kennetha J. Ger-
gena, ze ,,centrum ludzkiego dziatania nie jest juz [...] jednostka, ale relacje w jakie
wchodzi™'®. Fabuta Wszystkich naszych strachow koncentruje si¢ wiasnie na ukaza-
niu r6znych rodzajow wiezi 1 kontaktow interpersonalnych, w ktérych uczestniczy
Daniel, w powigzaniu z rozlicznymi sferami jego tozsamosci, zarowno w wymiarze
spotecznym, kulturowym, jak i osobowym!'”. Intymny zwigzek protagonisty nazna-
czony jest troska o partnera, pragnieniem bliskosci fizycznej, ale tez potrzeba szcze-
ro$ci, autentycznosci i publicznego ujawnienia uczucia. Wyjatkowy charakter wig-
zi emocjonalnej z babcig, obdarzajaca go mitoscig bezwarunkowa, ukazany zostat
w opozycji do bezdusznego, krzywdzacego stosunku ojca, nacechowanego odrzu-
ceniem i agresjg, mimo ktorych Daniel wcigz podejmuje proby kontaktu i rozmowy
ze swym rodzicem. Gotowo$¢ do spotkania i dialogu bohatera z Innym zostata tez

4" Pewien jej $lad daje si¢ rozpoznaé takze w watkach powigzanych z postawa babci glownego

bohatera i do$¢ lapidarnie zaprezentowanych epizodach z udziatem cztonkéw wspoélnoty Tgcza Chrystusa.
Zasadniczym no$nikiem przekazu tre$ci wpisanych w koncepcje bezreligijnego chrzescijanstwa jest
jednak protagonista.

15 E. Smolarkiewicz, op. cit., s. 210-211.

1o Ibidem, s. 215. Por. K.J. Gergen, Nasycone ja. Dylematy tozsamosci w Zyciu codziennym, przet.
M. Marody, Warszawa 2009, s. 278.

7 Zgodnie zteorig Gerta J. Hofstede tozsamo$¢ kulturowa skiada sie licznych skfadnikow:
tozsamosci narodowej, regionalnej, religijnej, ptciowej, pokoleniowej, klasy spotecznej, zawodowe;j,
organizacyjnej. Wigkszos¢ znich zostala zilustrowana w filmie w odwotaniu do relacji gtéwnego
bohatera z innymi. Zob. G. Hofstede, G.J. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu,
przet. M. Durska, Warszawa 2007, s. 24; E. Smolarkiewicz, op. cit., s. 210.
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wyraznie zaznaczona w konteks$cie jego przyjazni z kuratorem wystaw oraz z lokal-
nym proboszczem jako reprezentantami skrajnie réznych §rodowisk. Codzienne re-
lacje Daniela z mieszkancami Kurowka nie sg powierzchowne; jest on zaangazowa-
ny w zycie i problemy jego mieszkancow (np. protest rolnikow), przede wszystkim
jednak cechuje go gotowo$¢ do szukania ptaszczyzn porozumienia, roéwniez z tymi,
ktorzy jedynie toleruja jego obecnos¢ w miejscowosci, badz sa3 mu wprost wrodzy
(matka i siostra zmartej Jagodki oraz jej byty chtopak, dziewczyna pracujaca w skle-
pie). Czulo$¢, otwartos¢ 1 wsparcie uwypuklajg si¢ za§ poprzez obrazowanie wigzi
migdzy cztonkami grupy Tecza Chrystusa. Wtasnie ten watek kieruje uwage na zrod-
fa eksponowanych w kontekscie kreacji gtéwnego bohatera kategorii relacyjnosci
1 dialogicznosci, jako lezacych tez u podtoza Bonhoefferowskiej koncepcji. Pawet
P. Rozwadowski zwraca uwage, ze teolog ten, wychodzac od transcendentnosci i ak-
tualizmu przejetej od Emmanuela Lévinasa idei Boga-Innego, poszukiwat jednak
tak zwanego ,.konkretu” chrzescijanstwa'®. Miato to pozwoli¢ na wejscie w relacje
z Bogiem 1 przekroczenie jego idei ,,mitologicznej”, prowadzacej — jak ujmuje to
Rozwadowski — ku ,,Jego transcendentnemu «wyparowywaniu»”'. Istotg owej mysli
byl Bog Zywy, ktory w przeciwienstwie do tak zwanej ,,zaziemskosci” dzieki dialo-
gicznym kategoriom oznaczat ,,Chrystusa Weielonego we wspolnote™. Bonhoeffer
przekonywat w Wierze i objawieniu: ,,Nie ma Boga, ktory bylby «dany». Bog jest
relacjg osobowa, a byt Jego jest bytem Jego osoby™!.

Perspektywa chrystocentryzmu

Gltowny bohater Wszystkich naszych strachow ukazany zostal jako podmiot, ktory
wchodzi w zwigzki z ludzmi i podejmuje z nimi dialog, stawiajac sobie za cel bu-
dowanie wspolnoty. Nie tylko w formule pietystycznej (czego przyktadem jest Tgcza
Chrystusa), ale tez w ogdlnoludzkim wymiarze. Ucielesnia on zatem znane z reflek-
sji Bonhoeffera pojmowanie cztowieka, jako ,,stajacej si¢” jednostki, a zarazem tego,
ktory ,,jest jako ludzkos¢”, gdyz w swojej odrebnosci zostaje weielony w tak zwang
,wspolnote dialogiczng” ze wzgledu obecnos¢ w niej zywego Stowa — Chrystusa®.
Kreacja Daniela, jako wychylonego ku innym, wcigz otwartego na kontakt i braterst-
wo z drugim cztowiekiem, miesci si¢ wigc w wyrazanym przez niemieckiego teologa
rozumieniu Kosciota—Zboru, ewoluujagcym od wczesnych akademickich koncepcji
w strong uniwersalizacji rozszerzajacej ,,horyzont wspolnoty Chrystusowej do calej
rzeczywisto$ci, wlaczajac w to wymiar $wiecki”?. Bonhoeffer nazywa Chrystusa
Woecielonego posrednikiem, ktory egzystuje we wspolnocie i wlasnie dzigki temu,

8 P.P. Rozwadowski, op. cit., s. 54.
19 Ibidem, s. 55.

20

s. 36.

21

Ibidem, s. 56. Por. D. Bonhoeffer, Chrystologia, przet. M. Urban, [w:] idem, Wybor pism, op. cit.,

D. Bonhoeffer, Wiara i objawienie, przet. M. Kwiecien, [w:] idem, Wybor pism, op. cit., s. 26.
22 P.P. Rozwadowski, op. cit., s. 57.
23 Ibidem, s. 55.
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ze wkracza ,,pomiedzy”, mozliwy jest dialog®. ,,Jest On medium nie tylko mi¢dzy
Bogiem a czlowiekiem, lecz takze migdzy cztowiekiem a drugim cztowiekiem oraz
miedzy cztowiekiem a rzeczywisto$cig”?. Jego objawienie staje si¢ wigc ,,w aktach
dialogicznych”?. Dlatego tez Bonhoeffer akcentuje w swych pismach, ze Ko$ciot—
Zbor jako corpus Christi ,nie jest wiec tylko odbiorca Stowa Objawienia, lecz sam
jest objawieniem i stowem Boga. Moze zrozumie¢ Stowo tylko w tej mierze, w jakiej
sam jest Stowem™?’.

Powyzsza chrystocentryczna perspektywa wpisana zostata w posta¢ i postawe
Daniela, ktory poprzez figure Chrystusa postrzega drugiego cztowieka i spotkanie
z nim. Jej motyw przywotywany jest w fabule w oczywisty sposob w scenach obra-
zujacych modlitwe i wybrane rytualy religijne, ale wielokrotnie powraca réwniez
w tresci dialogoéw prowadzonych przez gtownego bohatera, na przyktad z Jagoda czy
z zaprzyjaznionym ksiedzem. Podkresli¢ nalezy, ze Jezus nie wystepuje w dyskursie
filmowym jako posta¢ wytgcznie historyczna, stanowigca jedynie pewien wzorzec
etyczny, lecz w wyraznym kontek$cie wiary®®. Dlatego Daniel upomina si¢ o wy-
znanie win parafialnej spotecznosci oraz skruche i zados¢uczynienie za $mieré¢ Jago-
dy, probujac sktoni¢ cztonkow wspolnoty do wziecia udzialu w drodze krzyzowe;j,
ktéra ma unaoczni¢ krzywde wyrzadzong zmartej i oczy$ci¢ wiejska zbiorowosc,
przyblizajac jej cztonkdéw do Chrystusa. Watek ten — jako wyraz antyindywiduali-
stycznej postawy, opartej na odrzuceniu faryzejskiej koncentracji na osobistym zyciu
duchowym i zabieganiu o wlasne zbawienie bez troski o blizniego — koresponduje tez
z my$la Bonhoeffera, ktory krytykowat 6w swoisty religijny egoizm, nazywajac wia-
re rytualng bez pojscia za Chrystusem w cztowieku — ,.taska tanig””. Artykutowana
wprost przez Daniela kwestia dostrzegania odbicia Jezusa w losie Jagody — lesbijki
zadrgczonej przez cztonkoéw lokalnej spotecznoscei — stanowi zas wyrazne nawigzanie
do pojmowania chrze$cijanstwa jako solidarno$ci ze stabymi i cierpigcymi®’. Warto
przypomnie¢ w tym kontekscie, ze niemiecki teolog pisat z wiezienia do przyjacie-
la: ,,Kosciot jest wtedy tylko Ko$ciotem, gdy jest dla innych™!. Postulowane przez
Bonhoeffera wyobrazenie o autentycznym chrzescijanstwie jako egzystencjalnym
nasladowaniu Chrystusa ksztaltuje wigc ukazane na ekranie relacje protagonisty z in-
nymi*2.

24 Zob. D. Bonhoeffer, Nasladowanie, op. cit., s. 56.

2 P.P. Rozwadowski, op. cit., s. 56. Por. D. Bonhoeffer, op. cit., s. 57.
26 P.P. Rozwadowski, op. cit., s. 58.

27 D. Bonhoeffer, Chrystologia, op. cit., s. 33.

2 Nalezy podkresli¢, ze Dietrich Bonhoeffer, na co zwraca tez uwage Pawel Rozwadowski, nie
godzit si¢ na sekularyzowanie postaci Jezusa Chrystusa i sprowadzanie go wylacznie do roli prekursora
nowej moralnosci. Zob. P.P. Rozwadowski, op. cit., s. 65.

2 D. Bonhoeffer, Nasladowanie, op. cit., s. 9. Zob. P.P. Rozwadowski, op. cit., s. 61.

30 Zob. P.P. Rozwadowski, op. cit., s. 62.

3t D. Bonhoeffer, Listy i notatki z wiezienia, przet. A. Morawska, A. Sciegienny, [w:] idem, Wybor
pism, op. cit., s. 273. Teolog ten, sprzeciwiajgc si¢ kolaborowaniu zwigzku Kosciota Rzeszy z nazi-
zmem, glosil, ze: ,,tylko ten, kto wystepuje w obronie Zydow, ma prawo spiewac choraly gregorianskie”
(D. Bonhoeffer, cyt. za: E. Metaxas, op. cit., s. 304).

32 Zob. D. Bonhoeffer, Nasladowanie, op. cit., s. 23; P.P. Rozwadowski, op. cit., s. 62—68.
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Kategoria refleksyjnosci

Refleksyjnos¢ — czynnik wyrdzniany przez badaczy w konteks$cie tozsamosci po-
nowoczesnej — stanowi tez szczegolnie akcentowany komponent kreacji Daniela
w filmie Wiszystkie nasze strachy®. Anthony Giddens zaznacza, ze ,,tozsamos¢ — re-
fleksyjny projekt ja** oznacza nie tylko samopoznanie, ale ustawiczne wybieranie
samego siebie i stylu zycia. Margareth S. Archer przekonuje zas, ze to refleksyjnosc¢
jest wlasnie mechanizmem generujacym proces, w ktorym ,,jednostki ksztaltuja same
siebie i przyczyniaja si¢ do ksztattowania —i przeksztatcania — §wiata spotecznego™.
Warto podkresli¢ w tym kontekscie, Ze posta¢ i wybory dokonywane przez Daniela
ilustruja witasnie tego rodzaju zaleznosci. Zostaty one jednak przefiltrowane przez
powtarzalne w fabule motywy. Oprocz figury Chrystusa i zwigzanego z nig ewange-
licznego przekazu, istotng rol¢ w probach obrazowania glebi i ztozonosci procesow
mentalnych bohatera odgrywa réwniez nieustannie przewijajacy sie¢ w fabule sym-
bol krzyza. Jest on przez protagoniste interpretowany jako metafora ludzkiego bolu,
niewinnej ofiary i przesladowania (w powigzaniu z watkiem $mierci Jagody), ale tez
jako droga do pojednania w wymiarze doczesnym i mistycznym. Stanowi on czytel-
ny znak, ktory dominuje réwniez wsrod przywotanych w toku fabuty dziet Daniela.
Nalezy zaznaczyé¢, ze krytyczna tworczos$¢ tego artysty ujawnia wyrazny charakter
koncyliacyjny a nie konfrontacyjny, ma pobudza¢ do szukania zrozumienia drugiej
strony, a nie wywotywac konflikty. Bohater wyprowadza tez swoja tworczos¢ z eks-
kluzywnej przestrzeni galerii, podejmujac indywidualng drog¢ krzyzowa ulicami sto-
licy, wedrujac z niesionym na ramieniu, zrobionym przez siebie krzyzem z drzewa,
na ktorym popehita samobdjstwo lesbijka zaszczuta przez mieszkancow Kurowka’s.
Motyw krzyza winien wiec by¢ odczytywany w perspektywie osobistej postawy wia-
ry tego artysty i1 jako komponent jego tozsamosci. Daniel poddaje namystowi kwestie
zwigzane z wyrdznionymi juz wczesniej sferami — religii 1 wiary, sztuki, srodowiska
LGBTQ+ oraz wiejskiego otoczenia — w kazdg z nich wpisujac wiasnie krzyz, sym-
bol ofiary Chrystusa. Nie tylko poprzez swojg sztuke, ale rowniez w codziennym
zyciu dialoguje on takze z innymi katolickimi symbolami: r6zanca, wizerunku Mat-
ki Boskiej w przydroznej kapliczce czy drogi krzyzowej. Poddaje tez glebokiemu
namystowi — w konteks$cie wiary — znaczenie takich kategorii jak: sumienie, wina,
grzech, cierpienie, zado$¢uczynienie czy odkupienie. Refleksyjno$¢ styka si¢ jednak
wyraznie (czy wrecz splata) w fabule tego filmu z relacyjnoscia, co stanowi réwniez
przejaw tendencji uwzglednianej przez Archer w konteks$cie zagadnien tozsamosci®”.
Wszystkie nasze strachy obrazuja tez akt wiary gtéwnego bohatera w ujeciu inspiro-
wanym Bonhoefferowska mysla, a wigc rozumiany performatywnie jako dzialanie,

3 Zob. E. Smolarkiwicz, op. cit., s. 220-250; J. Kociuba, op. cit., s. 157.

3 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci,
przet. A. Szulzycka, Warszawa 2006, s. 105.

3 M.S. Archer, Czlowieczenstwo. Problem sprawstwa, przet. A. Dziuban, Krakow 2013, s. LXVII.

% Jest to nawigzanie do dziatania podjgtego przez Daniela Rycharskiego, wpisanego w jego
artystyczng biografi¢. Zob. A. Sural, op. cit.

37 Zob. E. Smolarkiewicz, op. cit., s. 221-222,227.
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gdyz Bog-Chrystus jest zgodnie z nig migdzy ludzmi i kieruje w stron¢ chrzescijani-
na wezwanie do wejscia w rzeczywistos¢ 1 postawy solidarnosci ze stabszymi, cier-
piacymi.

Antynomia religia-wiara

Dostrzegalna jest w fabule Wszystkich naszych strachow rowniez wyrazna opozycja
religia—wiara, odpowiadajgca rozroznieniu stosowanemu przez Bonhoeffera®®. t.g-
czgc religie z tak zwanym mysleniem ,,metafizycznym”, obojetnym ziemskim spra-
wom, i tak zwanym ,,indywidualistycznym”, a wiec opartym na jurydyzmach i skon-
centrowanym na wlasnej nagrodzie zbawienia, poddawat on ja krytyce*. Opozycja
ta oznaczata w Bonhoefferowskiej refleksji zinstytucjonalizowana doktryng¢ i tak
zwang ,,szate” dla chrzeScijanstwa®’. Teolog zaznaczat wprost: ,,Jezus nie wzywa do
jakiej$ nowej religii, tylko do zycia™!. Zgodnie z owa krytyczng perspektywa zi-
lustrowano tez w filmie przejawy religijnosci; sg to czgstokro¢ puste ,,faryzejskie”
gesty, a dzialania wiernych stanowig wrecz zaprzeczenie idei chrzescijanstwa (watek
zaszczuwania przez parafian mtodziutkiej lesbijki oraz rozgrywajaca si¢ na oczach
wiernych scena pobicia Daniela przez ojca tuz po mszy $wigtej, podczas ktorej agre-
sor — podobnie jak 1 obserwatorzy — przystepowali do sakramentu Eucharystii). ,,Bog
w ujeciu Bonhoeffera jest jedynie w Chrystusie. Dlatego [...] wiara jest dla niego
przede wszystkim nasladowaniem Jezusa; jest egzystencja dla innych™*. Korespon-
duje z tym wyakcentowany w fabule Wszystkich naszych strachow wyrazny kontrast
pomiedzy negatywnie ukazywang poboznoscig zdecydowanej wiekszosci wspolnoty
parafialnej i zamknigta w dogmatach rytualng postawa duchownego, a wiarg glow-
nego bohatera oraz jej Swiadectwami w zyciu babci i cztonkdéw Teczy Chrystusa.
Daniel, traktujac chrze$cijanstwo z powaga i usitujgc realizowac jego radykalny
sens, zwraca si¢ do oprawcoéw Jagody i do proboszcza jako duchowego przewodni-
ka wiernych z propozycja, aby wspolnie odby¢ rytuat drogi krzyzowej. Pragnie on
w ten sposob zado$céuczynic i oczysci¢ chrzescijanski symbol, ktdry stat si¢ znakiem
przemocy. Daniel nie ucieka przed odpowiedzialno$cig, nie broni si¢ i nie walczy,
lecz odwotujac si¢ do czytelnych katolickich poje¢ 1 znakéw (rachunek sumienia,
droga krzyzowa) stara si¢ przywroci¢ ich ewangeliczny sens. Obrazowana w ten spo-
sob postawa wiary wpisuje si¢ w jej pojmowanie przez Bonhoeffera. Aktywna nie-
zgoda protagonisty na motywowane przekonaniami religijnymi przejawy homofobii
wspolparafian pozwala na jej interpretacje w odwolaniu do stéw wspomnianego teo-
loga: ,,Postugiwanie si¢ krzyzem w walce sacrum i profanum zaprzecza zbawczemu

3 Zob. P.P. Rozwadowski, op. cit., s. 59; A.A. Napiorkowski, op. cit., s. 45.

3 Zob. D. Bonhoeffer, Listy i notatki z wigzienia, op. cit., s. 243; P.P. Rozwadowski, op. cit.,s. 58-62;
A.A. Napiorkowski, op. cit., s. 54.

4 D. Bonhoeffer, op. cit., s. 240.

4 Ibidem, s. 267.

2 A.A. Napiorkowski, op. cit., s. 55.
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charakterowi tego symbolu wiary chrzescijanskiej”*. Postawa wiary i wynikajace
zniej dziatania Daniela ostatecznie prowadzg w toku fabuly do wykluczenia go
z lokalnej wspolnoty Kosciota. Watek ten moze rowniez by¢ rozpatrywany w kon-
tekécie Bonhoefferowskiej tezy o antyreligijnym charakterze chrzescijanstwa, moty-
wowanym antyinstytucjonalnos$cia, bowiem jego istota nie dotyczy okreslonej formy
religijnej, lecz osoby Chrystusa*. ,,W tym znaczeniu koniec religii stanowi poczatek
chrzescijanstwa™.

W kregu pojecia identyfikacji

Rozwazajac kreacj¢ Daniela nalezy przywota¢ rowniez kategori¢ identyfikacji,
opisujacg sktadowe nadrzednej wobec nich niepodzielnej i wieloelementowej
tozsamosci*®. Sprowadza si¢ to do nieustannych proceséw samoidentyfikacji oraz by-
cia identyfikowanym na podstawie informacji ze zmiennego otoczenia spolecznego
i struktury spoteczno-kulturowej*’. W dyskursywnej rzeczywistosci ponowoczesne;j
mamy tez do czynienia z wielo$cig owych identyfikacji — labilnych, o r6znym stopniu
trwatos$ci, a takze z mozliwoscia odwoltywania si¢ do wielu z nich bez konieczno$ci
bycia identycznym wzgledem innych osob*®.

Nie istnieja przy tym obiektywne kryteria wyznaczajace hierarchig, sposoéb uporzadkowania,
a nawet w pewnym zakresie tre$§ci wchodzace w sktad czastkowych identyfikacji. [Jest] to
kwestig subiektywnych kryteriow waznosci ocen i sposobow percepcji rzeczywistosci dokony-
wanych przez [...] jednostki®.

4 D. Bonhoeffer za J. Debowski, op. cit. W tym kontekscie warto tez przypomnieé, ze wezesna

eklezjologiczna koncepcja tego teologa opierata si¢ na wizji Kosciota Prawdziwego, ktory ponosi
odpowiedzialno$¢ za Kosciol Fatszywy i nie moze wyrzec si¢ zwigzkow z nim, ani jego krytyki. Zob.
A.A. Napiorkowski, op. cit., s. 147.

4 E. Metaxas przywotuje stowa D. Bonhoeffera: ,,chrzescijanstwo skrywa w sobie zalazek wrogo-
sci wobec Kosciota” (D. Bonhoeffer, cyt. za: E. Metaxas, op. cit., s. 99) Por. P.P. Rozwadowski, op. cit.,
s. 61.

4 P.P. Rozwadowski, op. cit. Por. A.A. Napiorkowski, op. cit., s. 152.

4 Zob. A. Maalouf, Zabdjcze tozsamosci, przet. H. Lisowska-Chehab, Warszawa 2002, s. 8.

47 Edwin W. Ardener sprowadza jej rozumienie wlasnie do aktow identyfikowania (biernych

i czynnych). Zob. idem, Tozsamos¢ i utozsamienie, [w:] Sytuacja mniejszosciowa i tozsamos¢, Z. Mach,
A K. Paluch (red.), Krakéw 1992, s. 23; E. Smolarkiewicz, op. cit., s. 290. Natomiast oddziatywanie
wymiaru spoleczno-kulturowego zawiera si¢ w charakterze kontekstu, ktory Marcin Starnawski okresla
jako pole identyfikacyjne, obejmujace sfery aksjologiczno-symboliczng i stosunkow spotecznych. Zob.
idem, O rezimach identyfikacyjnych i dylematach tozsamosci w diasporze, [w:] Oblicza tozsamosci.
Perspektywa interdyscyplinarna, B. Zimon-Dubowik, M. Gamian-Wilk (red.), Wroctaw 2008, s. 253.

4% Zob. E. Smolarkiewicz, op. cit., s. 283-285. Istotng rol¢ dla definiowania tozsamosci w kategoriach
identyfikacyjnych odgrywa tez pojgcie grupowosci, ,,zwigzane z procesem kategoryzacji, ktory pozwala
na okreslenie podobienstwa i roznicy miedzy elementami rzeczywistosci spotecznej i dokonanie wyboru
identyfikacyjnego” (ibidem, s. 290-291).

4 Ibidem, s. 290. Elzbieta Smolarkiewicz zauwaza, ze podobienstwo nie musi prowadzié
do identyfikacji, atakze, ze identyfikacja spoleczna moze przybiera¢ dwie formy — ,.dostrzegania
podobienstwa do innych i dostrzegania przynaleznos$ci do innych” (ibidem, s. 294).
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Zobrazowane w filmie rozmaite identyfikacje Daniela jako cztonka lokalnej spo-
tecznosci, Kosciota, srodowiska artystycznego i LGBTQ+ burza utarte, konwencjo-
nalne wyobrazenia z nimi powigzane; nie jest on ani typowym mieszkancem wsi —
rolnikiem, ani zamknigtym w $wiecie swej sztuki artystg, ani antyklerykalnie nasta-
wionym gejem, ani tez rutynowo traktujacym religie tak zwanym niedzielnym kato-
likiem*. Jego synkretyczna struktura tozsamosciowa demonstrowana jest w sposob,
ktéry akcentuje jej niegotowos¢, ptynnos¢, znajdowanie si¢ w cigglym procesie sta-
wania si¢, uzgadniania rozmaitych elementow i zastgpowania zdezaktualizowanych
juz postaw identyfikacyjnych innymi, co stanowi tez jeden z gtownych wyznaczni-
kow tej kategorii w $wiecie ponowoczesnym?'.

Dynamika protagonisty i rzeczywistosci

Gltowny bohater jest stale w ruchu, podejmujac dynamiczng role mediatora gloszace-
go ewangeliczny sens chrze$cijanstwa. Jako cztowiek dialogu i spotkania a nie walki,
dziata on na rzecz nie tylko wlasnego ,,otwartego projektu tozsamosci” 2, ale koncen-
truje si¢ w rownym stopniu takze na dazeniu do ,,$wiata bez pogardy”. Paralelnie
owa aktywno$¢ odzwierciedla sygnalizowany przez badaczy mysli Bonhoeffera styk
koncepcji bezreligijnego chrzescijanstwa z humanizmem?®. Wazng okoliczno$cig dla
dziatan i wyborow podejmowanych przez Daniela jest rowniez fakt, iz traktuje on
otaczajacy $wiat jako wpisujacy si¢ w kategorie tak zwanej bezreligijnej dorostej
rzeczywisto$ci, w ktorej ludzie nie potrzebuja idei Boga jako ,.hipotezy roboczej”,
instancji wyjasniajacej czy porzadkujacej. Obrazowanie w filmie przestrzeni sa-
kralnej kosciota wraz z zwigzanymi z nig podejmowanymi przez parafian rytuata-
mi potwierdza jedynie ich puste nacechowanie, ilustrujac zarazem wspomniane juz
rozumienie religii jako dogmatycznej, zinstytucjonalizowanej doktryny>®. W prze-
ciwienstwie do niej chrzescijanstwo bezreligijne ,,jest uczestnictwem w spotkaniu
Chrystusa ze $wiatem” — oznacza wigc wejscie i dziatanie w $§wieckiej dojrzatej
rzeczywisto$ci®’. Unaocznia jg we Wszystkich naszych strachach przede wszystkim
Warszawa, ale w pewnej mierze takze Kuréwek, a gldwny bohater zostat zaprezen-
towany jako ten, ktory stale w nig wkracza; jego aktywnosci i wybory w $wiecie
przedstawionym za$ naznaczone sa w przewazajacej mierze wlasnie roszczeniem

" Przywolujac badania dotyczace skalarnosci dystansu wzgledem innych, Smolarkiewicz zaznacza,
ze mozna by¢ ,,zarazem i podobnym, i réznym wzgledem tego samego Innego” (ibidem, s. 295).

SIZob. ibidem, s. 307.

2 T. Sobolewski, Chrzescijariska Parada Réwnosci, ,,Kino” 2021, nr 12, s. 114. Por. E. Smolarkie-
wicz, op. cit., s. 307.

3 T. Sobolewski, op. cit.

54

J. Dgbowski, op. cit.; A.A. Napiorkowski, op. cit., s. 157; P.P. Rozwadowski, op. cit., s. 67.
3 D. Bonhoeffer, Listy i notatki z wigzienia, op. cit., s. 264.
3 Ibidem, s. 240, 267.

57 D. Bonhoeffer , Rzeczy przedostatnie, przet. M. Urban, [w:] idem, Wybor pism, op. cit., s. 30. Zob.
idem, Listy i notatki z wigzienia, op. cit., s. 240, 260.
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powiazanym z Bonhoefferowskim rozumieniem autentycznego chrzesécijanstwa jako
egzystencjalnym nasladowaniem Chrystusa®®. Osadzone na tym tle realizatorskie
proby przetamywania gotowych, skostniatych formut dyskursywnych wigza si¢ wigc
przede wszystkim z prezentowaniem bohatera w relacjach, a zarazem w giebokim,
metafizyczno-egzystencjalnym sensie bohatera samotnego. Odgrywana przez niego
rola, powigzana z postawg wiary, sytuuje go wszak pomiedzy rozmaitymi grupami,
nie pozwalajac jednak w zadnym $rodowisku poczu¢ sie¢ w pelni spelnionym i ak-
ceptowanym. Niezrozumienie i odrzucenie swoistego duchowo-spotecznego projek-
tu Daniela przez otoczenie nie wynika tylko z tego, Ze jest on zarazem artysta, gejem,
katolikiem i mieszkancem wsi, ale z faktu, ze sytuuje si¢ on w awangardzie kazdego
z tych $rodowisk, poddajac krytycznej refleksji rzadzace w nich mechanizmy przez
pryzmat wyznacznikow bezreligijnego chrzescijanstwa. Jego wola od$wiezenia reli-
gijnego jezyka i symboli katolickich ufundowana zostata na pojmowanych w bardzo
osobisty sposob probach potraktowania serio roszczenia Chrystusa®.

Momentem kulminacyjnym fabuly jest kryzys duchowo-psychiczny protagonisty,
zwigzany z procesami identyfikowania si¢ jednostki jako cztonka KosSciota, lokalnej
spotecznosci, srodowisk artystycznych oraz LGBTQ+. Prowadzi on jednak do swo-
istego procesu otwarcia ,,ja” Daniela, ktory odbywa si¢ dzigki nasladowaniu Chry-
stusa poprzez interioryzacje, ale tez i tworcza samodzielng realizacje mozliwosci
wcielania Stowa®. Drogg wyj$cia z impasu okazujg si¢ wiec przepracowane symbole
wyeksponowane w postaci artystycznej ekspresji w przestrzeni publicznej rodzinnej
miejscowosci Daniela — jest to rzad krzyzy ustawionych na polu jako strachy na
dziki, odzianych w ubrania wywodzacych si¢ ze srodowisk LGBTQ+ ofiar wyklu-
czenia, stygmatyzowania i prze§ladowania. Instalacja ta odstania ztozone znaczenia,
bedac z jednej strony synteza wszystkich wspomnianych wezesniej identyfikacji 1 sa-
moidentyfikacji — geja, chrzeécijanina, mieszkanca wsi, artysty, przyjaciela przezy-
wajacego zalobe, a zarazem majac za swa kanwe czytelny chrzescijanski symbol.
Poprzez owg pointe zaznacza si¢ realizatorskie dgzenie do proby rownowagi miedzy
zachowaniem stabilno$ci, ciaglosci i trwatosci tozsamosci Daniela a nieuchronng
konieczno$cig zmiany w wyniku dynamiki rzeczywisto$ci. Manifestuje si¢ w niej
takze gleboka $wiadomos$¢ znaczenia tego typu odwotania do sensu ofiary krzyza
w otaczajacym $wiecie. Jej artykulacja jest za§ wyrazem podejmowanej przez glow-
nego bohatera proby samodzielnego nadania tresci ,,poj$ciu za” Chrystusem™!. Jest
to zgodne z mysla Bonhoeffera: ,,posta¢ Chrystusa, bedaca i pozostajaca tg sama,
w catkiem odmienny sposob chce zyskac ksztatt w kazdym cztowieku”®?. Dlatego tez

% Zob. P.P. Rozwadowski, op. cit., s. 65.

% Bonhoeffer glosit: ,,Rozumie¢ Chrystusa oznacza traktowa¢ Chrystusa powaznie. Rozumie¢ jego
roszczenie oznacza traktowa¢ powaznie Jego absolutne roszczenie do naszego zaangazowania” (D. Bon-
hoeffer, cyt. za: E. Metaxas, op. cit., s. 98).

% Bonhoeffer zwracal uwage na aspekt nasladowania, jako wspot-aktowosci a nie niewolniczego
nasladownictwa. Zob. idem, Podstawowe problemy etyki chrzescijanskiej, przet. M. Urban, [w:] idem,
Wybor pism, op. cit., s. 20.

¢ P.P. Rozwadowski, op. cit., s. 66.

2 D. Bonhoeffer, Ksztattowanie na obraz i podobieristwo, przet. M. Urban, [w:] idem, Wybor pism,
op. cit.,s. 167.
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wedtug tego teologa nasladowanie Go ,,jest czyms$ absolutnie pozbawionym tresci”,
to podazajacy za Nim cztowiek sam nadaje ja swoim czynom.

Film Wszystkie nasze strachy moze pobudzaé¢ do refleksji nad tym, w jaki spo-
sob rekultywowaé symbole katolickie, zarazem wydobywajac i oSwietlajac kwestie
wypieranej, przemilczanej duchowosci osob LGBTQ+ oraz ich religijnosci, udziatu
w zyciu wspolnot religijnych czy miejsca dla nich w Kosciele®*. Miat on rowniez w in-
tencji tworcoOw przyczyni¢ si¢ do uruchomienia w tym konteks$cie publicznej debaty
o ofiarach homofobii w Polsce®. Kreacja Daniela — jako swoista duchowa parafraza
archetypu sprawiedliwego szeryfa, dazacego do uznania i nazwania cierpienia ponie-
sionego przez bezbronna ofiar¢ homofobicznych przedstawicieli lokalnej spoteczno-
$ci, a zarazem do pojednania jej cztonkow, moze by¢ w pewnym stopniu odczytywana
w kontekscie wyszczegolnianych przez Manuela Castellsa ponowoczesnych form toz-
samosci zbiorowej — oporu oraz projektu. Przekracza je jednak zarazem ze wzgledu
na oparcie filmowego dyskursu tozsamosciowego, skoncentrowanego wokot osoby
protagonisty, na obrazowaniu odsytajacym do interpretacyjnego horyzontu zwigzane-
go z koncepcja bezreligijnego chrzescijanstwa. Trudno jednakze jednoznacznie orzec,
bez przeprowadzenia szerszych badan recepcji Wszystkich naszych strachéw, czy film
pod tym wzgledem pozostatl hermetyczny dla odbiorcy, ktoremu kwestie teologicz-
ne podejmowane przez Bonhoeffera sg catkowicie obce, czy tez przyczynil si¢ do
spopularyzowania jego mys$li. Niewatpliwie jednak stanowi on pierwsza w rodzimym
kinie probe, ktdra otwiera mozliwos$¢ interpretacji w perspektywie refleksji zrodzonej
w epoce nazizmu jako wcigz aktualnej 1 inspirujacej. Warto zaznaczy¢, ze znalazta ona
tez w XXI wieku swoje rozwinigcie w nurcie postsekularnym, a szczegdlnie w kon-
cepcji anateizmu Richarda Kearneya®’.

©  Idem, Nasladowanie, op. cit., s. 22.

Zob. Mowimy o emancypacji LGBT+ ..., op. cit.
0 Zob. ibidem.
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Tozsamos¢ oporu wytwarzana jest przez tych, ktorzy znajduja si¢ w gorszym potozeniu, sa styg-
matyzowani, a ich formy oporu opieraja si¢ na odmiennych zasadach niz panujace w instytucjach danego
spoleczenstwa. Forma kolektywnego oporu i przetrwania przeciwko niemozliwej do zniesienia w inny
sposoOb opresji sa wspolnoty (takim przyktadem w filmie jest grupa Tgcza Chrystusa). Tozsamo$¢ projek-
tu zaznacza si¢ zas$, ,,gdy na podstawie dostgpnych im materiatow kulturowych buduja nowa tozsamos¢,
ktora redefiniuje ich pozycj¢ w spoleczenstwie, a czyniac to, daza do transformacji calej struktury spo-
tecznej”. W sensie holistycznym (a wigc takim, do ktorego odwotuja si¢ tez tworcy filmu) pojednania
istot ludzkich, cztonkow spoteczenstwa, w kontekscie ponowoczesnym, jesli w ogole taka tozsamos$é
powstaje, jak zaznacza Manuel Castells, to wyrasta ze wspdlnotowego oporu. (M. Castells, Sifa tozsamo-
sci, przet. S. Szymanski, Warszawa 2008, s. 24, 23-27).

7 Zob. R. Kearney, Anatheism. Returning to God after God, New York 2010; idem, Bég po Bogu,
przet. P. Zak, ,,Znak” 2020, nr 781, 5.76-83; Droga do siebie wiedzie przez innego [rozmowa Mateusza
Burzyka i Michata Jedrzejka z Richardem Kearneyem], ,,Znak” 2020, nr 781, s. 68-77; K. Grabias,
Powrdt do Boga po Bogu. Rozmowa z Richardem Kearneyem, ,,Wigz” 2023, nr 3, s. 146-155.
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