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Abstract

Bolestaw Piasecki’s Zagadnienia istotne from the Perspective of the Holy
Office: The Clash between PAX Catholicism and Doctrinal Catholicism

In 1955, the Supreme Sacred Congregation of the Holy Office condemned Bolestaw Piasecki’s
collection of articles entitled Zagadnienia istotne (Essential Issues), published a year earlier, as
well as the weekly “Dzi$ i Jutro” (“Today and Tommorow”), which had been published in Warsaw
since 1945. In this way, the Holy See left no illusions about the lack of ecclesiastical legitimacy for
the discourse of circles which defined themselves at the time as “socially progressive Catholics”
and which supported the communist transformation of the country. In writing and publishing
Zagadnienia istotne, Piasecki was carrying out a complex intellectual and semiotic operation. One
of its aims was to systemically justify the shape of this specific discourse, which promoted a space
for the co-occurrence of two axiologies: Marxist-Leninist and Catholic. In the preface to the book,
Piasecki attempted to reconcile contradictions contained in the two worldviews and to eliminate the
paradoxes that arose as a result. An analysis of the evaluations drawn up by the clergymen entrusted
by the Holy Office to write an opinion prior to the issuing of the decree makes it possible to recon-
struct the manner in which Piasecki’s text was read from a dogmatic perspective. It also allows us
to trace the arguments and techniques by which the authors of the reviews upheld the worldview
modified by the author of the book.
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28 czerwca 1955 roku Najwyzsza Swieta Kongregacja Swigtego Oficjum potepi-
ta i zaliczyla w poczet ksigg zakazanych! zbior artykutow Bolestawa Piaseckiego
pt. Zagadnienia istotne (Wydawnictwo PAX, Warszawa 1954)%. Los ksigzki podzielit
zatozony przezen i przez jego najblizszych wspotpracownikow tygodnik ,,Dzis i Ju-
tro”, ukazujacy si¢ w Warszawie od 1945 roku®. W ten sposéb Stolica Apostolska
nie pozostawila ztudzen co do braku koscielnej legitymacji specyficznego dyskursu
w Polsce. Jego nadawcami byly kregi okreslajace si¢ wowcezas mianem ,.katolikow
spotecznie postepowych”, dzi§ natomiast zazwyczaj opisywane mianem ,,Srodowiska
PAX-u. Grupa ta upatrywata swoja misje we ,,wspolnej z obozem marksistow-
skim” walce o ,,wyzwolenie ludzkos$ci z [...] ustroju kapitalistycznego”, o ,,nowy
tad”, a takze we ,,wszczepianiu w t¢ walke ducha katolicyzmu™. W przededniu de-
kretu Swigtego Oficjum $rodowisko to miato wielkie mozliwosci oddziatywania
spotecznego: dysponowalo bez mata imperium wydawniczym®, a do tego statusem
faktycznego monopolisty w segmencie masowych wydawnictw (nominalnie) kato-
lickich. Posiadato dobrze rozbudowane zaplecze organizacyjne, a poprzez Komisje
Duchownych i Swieckich Dzialaczy Katolickich przy Ogélnopolskim Komitecie
Frontu Narodowego miato bezposredni wptyw na dziatania lojalnego wobec wtadz
panstwowych ruchu ksigezy—patriotow, artykutujac przy tym ambicje ,,poglebiania
postepowej przebudowy s$wiadomosci ideowo-politycznej ogdétu duchowienstwa
i katolikow™’. Mialo wreszcie ambicje polityczne (zogniskowane zazwyczaj w daze-
niu do bycia jedynym arbitrem, czy wregcz jedynym zwornikiem w stosunkach pan-
stwo—Kosciot) 1 wlasng reprezentacje parlamentarng. W dyskursie PAX-u, stanowia-
cym koncesjonowany, nominalnie katolicki segment dyskursu oficjalnego (a od 1948

' Decretum proscriptio libri et prohibiti ephemeridem, Feria IV, die 8 Iunii 1955, [w:] Acta

Apostolicae Sedis. Commentarium Officiale, annus XXXXVII, series 11, vol. XVII, Vatican 1955, s. 455.

2 B. Piasecki, Zagadnienia istotne, Warszawa 1954.

3 Inicjatywa wydawania tego tygodnika zostala wsparta juz w pierwszych tygodniach po zakoncze-
niu wojny w Europie przez kierownictwo Polskiej Partii Robotniczej; w sierpniu 1945 r. pismo uzyskato
koncesj¢ Ministerstwa Informacji i Propagandy Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowe;j. ,,Dzi$ i Ju-
tro” wydawane bylo od listopada. A. Dudek, G. Pytel, Bolestaw Piasecki. Proba biografii politycznej.
Aneks, Londyn 1990, s. 154-161.

* Sformulowanie to odnosi si¢ do $rodowiska szerszego niz grupa czlonkéw Stowarzyszenia PAX,
formalnie powstatego w 1947 r.; srodowisko to powigzane bylo postawa wobec Kosciola katolickiego
i panstwa polskiego, uczestniczac w réznych inicjatywach politycznych, organizacyjnych i wydawni-
czych. Zob.: A. Dudek, G. Pytel, op. cit.; M.S. Kunicki, Between the Brown and the Red Nationalism,
Catholicism, and Communism in 20th-Century Poland: The Politics of Bolestaw Piasecki, Athens [Ohio]
2013; A. Jaszczuk, Ewolucja ideowa Bolestawa Piaseckiego 1932—1956, Warszawa 2005; B. Bankowicz,
Stowarzyszenie PAX. Miedzy rzeczywistosciq socjalizmu realnego a utopiq socjalizmu wieloSwiatopo-
glgdowego, [w:] Doktryny, historia, wladza, A. Citkowska-Kimla, M. Kiwior-Filo, B. Szlachta (red.),
Krakow 2009, s. 37-48; A. Dudek, Program Stowarzyszenia PAX. Realizm, koniunkturalizm czy utopia?,
,Politeja” 2013, nr 25, s. 69-78.

> K. Lubienski, List otwarty do Pana Juliusza £ady, ,,)Dzi$ i Jutro” 1948, 5 grudnia, s. 2.

¢ Poza ,Dzi$ iJutro” PAX w tym okresie byt wydawca ogoélnopolskiego dziennika ,,Stowo Po-
wszechne”, ,,Wroctawskiego Tygodnika Katolickiego”, ,,Tygodnika Powszechnego” odebranego pier-
wotnej redakcji, dwumiesiecznika ,,Zycie i My$1” oraz wspotwydawcg opolskiego tygodnika ,,Katolik”.
Z kolei ksiazkowe Wydawnictwo PAX (pdzniejszy Instytut Wydawniczy PAX), utworzone w 1949 r., do
konca 1954 wydato ponad 160 pozycji.

7 B. Piasecki, op. cit., s. 207.
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roku posiadajacym wszelkie cechy dyskursu totalitarnego®), przeplataly si¢ elementy
swiatopogladowe charakterystyczne dla katolicyzmu i marksizmu oraz typowe dla
obu systemow aparaty pojeciowe. Zobiektywizowany na tamach potepionego ,,Dzi$
i Jutro” obraz rzeczywistosci spoteczno-politycznej w pierwszych latach funkcjono-
wania czasopisma wyraznie cigzyt ku obrazowi transmitowanemu w dyskursie wita-
dzy, by nastgpnie, w szczytowym okresie stalinizmu w Polsce, stanowi¢ jego wierne
odbicie. Analogiczny proces dokonat si¢ w jezyku dyskursu srodowiska Piaseckie-
go. Mimo absorpcji elementow marksistowsko-leninowskiego obrazu §wiata, jezyk
,»Dzi$ 1 Jutro” zachowywat pewng autonomi¢ wobec jezyka wladzy. Z biegiem czasu
dostosowat si¢ jednak do wymogow transmisji komunistycznej mitologii polityczne;j,
zapewniajac jej katolicka fasadg.

Manifest $wiatopogladowy Boleslawa Piaseckiego

Ksigzka Bolestawa Piaseckiego z 1954 roku to zbidr jego artykutow z lat 1945-1953
opublikowanych pierwotnie w ,,Dzi$ i Jutro” oraz ,,Stowie Powszechnym”. Wsrod
nich znajdowaty si¢ teksty programowe $rodowiska, komentarze polityczne, prze-
mys$lenia historyczne (czy wrecz historiozoficzne) oraz nawigzania do teologii ka-
tolickiej. Jedynym niepublikowanym wczesniej tekstem byta obszerna autorska
przedmowa do ksigzki, stanowiagca nie tylko wprowadzenie do problematyki po-
szczegblnych tekstow, lecz rowniez rozbudowany manifest $wiatopoglagdowy’. Mar-
ksistowska koncepcja walki klas, kult pracy i apologia socjalistycznych przeksztal-
cen spotecznych taczyty sie w nim z refleksjg teologiczna i eklezjologiczna.

Religia katolicka glosi — pisal Piasecki — ze Bog jest Panem $wiata z dwoch tytutdw: jako
Stworzyciel i jako Odkupiciel. Mys$l chrzescijanska zajeta si¢ przede wszystkim dzietem Od-
kupienia z wyraznym pominigciem dzieta Stworzenia. Jednostronno$¢ ta wywolata szereg
daleko idacych konsekwencji spotecznych. Do nich przede wszystkim nalezy ustawiczny lgk
myslicieli katolickich o to, aby milo$¢ stworzenia nie spowodowata zapomnienia o Stworcy.
Lek ten znajdowat swdj wyraz w sugerowaniu ludziom bardzo skromnych, ograniczonych
celow doczesnych. Podloze kapitulanckiego charakteru tej sugestii jest to samo — obawa, ze
wielki cel doczesny przestoni cztowickowi cel ostateczny!’.

Autor Zagadnien istotnych ustawial Koscidt katolicki w pozycji organizacji
zaniedbujacej 1 ,,krancowo lekcewazace]” czg$¢ swojej wlasnej misji — kontynua-
cji boskiego ,,dzieta Stworzenia” — w wyniku czego miato nastapic¢ ,,zubozenie
funkcji spotecznej katolicyzmu”, jego ,,sprawdzalnej historycznie tworczej funkcji

spotecznej”!!. Efektem zaniedban miatl by¢ miedzy innymi fakt, Ze ,,zasad¢ mito-

8 J. Sadowski, Mechanisms of Homonym Transformations: On Catholic Variants of Stalinist

Discourse in Poland, ,,Semiotica” 2022, nr 247, s. 115-138, https://doi.org/10.1515/sem-2021-0040.

 Idem, Coincidentia oppositorum na indeksie ksigg zakazanych. ,,Zagadnienia istotne” Bole-

stawa Piaseckiego jako operacja semiotyczna, ,,Ethos” 2018, t. 31, nr 3(123), s. 143-161, https://doi.
org/10.12887/31-2018-3-123-08.

10 B, Piasecki, op. cit., s. 6.

" JIbidem, s. 14, 27.
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$ci blizniego w zyciu spotecznym sprowadzono do zagadnienia jatmuzny i dobrego
traktowania biednych”, za$ katolicyzm zaczat by¢ ,,wykorzystywany przez klasy po-
siadajace jako sita obezwtadniajaca shuszny bunt, jako ideologia nakazujaca bierne
przeczekanie doczesno$ci w nadziei na szczgscie pozadoczesne”'?. W ten sposob,
wychodzac z przestanek teologicznych, Piasecki dochodzit do wnioskow przejetych
wprost z marksistowskiej krytyki religii.

Koncepcja,,doskonalenia dzieta Stworzenia” osadzata propagowany przez Piasec-
kiego sojusz katolikow ze zwolennikami nowego porzadku w obrebie katolickiego
aparatu pojeciowego. Dla spojnosci 1 wiarygodnos$ci projektu takiego sojuszu ko-
nieczne bylo wypracowanie konstrukcji intelektualnej godzacej programowy ateizm
marksistow ze §wiatopogladem chrzescijanskim, nie tylko uwzgledniajacym istnie-
nie Boga, ale i nakazujacym — w §lad za ewangelicznym przykazaniem mitosci —
jego uwielbienie. Niezbednym krokiem w tym kierunku byta proba zdjecia z ateizmu
marksistow pietna antyreligijnosci, czy tez buntu wobec woli Boga i wrogosci wobec
niego:

Ludzie [...] niewierzacy nie moga by¢ przeciwnikami ani zwolennikami Boga, moga by¢ nato-
miast zwolennikami lub przeciwnikami funkcji ideologicznej i spotecznej, ktora pojecie Boga
spelnia w danej epoce historyczne;j. [...]

Ateizm partii klasy robotniczej nie atakuje intencjonalnie najdrozszej dla katolikow Prawdy,
ale atakuje intencjonalnie funkcj¢ spoteczng wiary w Boga wyrazajaca si¢ w stosunku kato-
likow do $wiata spotecznego i $wiata przyrody. Atakowany jest rezultat tej funkcji — spoteczne
dzieto katolicyzmu, niedostateczno$¢ historyczna tego dzieta'>.

Lider PAX-u stwierdzal nastepnie, ze istniejg dwa rodzaje wielbienia Boga: inten-
cjonalny oraz ontologiczny. W pierwszy sposob mieliby go wielbi¢ jedynie wierzacy
1 pragnacy mu stuzy¢. Z kolei, jak dowodzit Piasecki:

[...] ontologicznie Bog jest wielbiony przez tych, ktorzy tworza dzieta odpowiadajace Jego
woli bez wzgledu na to, czy wierza, ze Bog jest, czy tez neguja Jego istnienie. [...] Onto-
logiczne uwielbienie Boga [...] mierzy si¢ nie intencja plynaca z wiary w Jego istnienie, ale
warto$cia i wielkos$cig wysitku i wartoscig skutku tego wysitku, czyli dzieta's.

W ten sposdb w strukturze wywodu Piaseckiego pojawialy si¢ podwaliny tezy,
ze ksztaltowanie nowego tadu spotecznego przez wiadze komunistyczne jest w isto-
cie dziataniem dokonywanym na chwal¢ boza, co wiecej — jest wprost wielbieniem
Boga poprzez dobre dzieta. Swiadomym katolikom miatoby wiec nie pozostawaé nic
innego, jak tylko wiaczy¢ si¢ ,,we front walki o ontologiczne doskonalenie $wiata
stworzonego™'.

Piasecki, piszac i publikujac przedmowe do Zagadnien istotnych, przepro-
wadzal ztozong operacj¢ intelektualng i semiotyczng'®. Jednym z jej celow bylo

12 Ibidem, s. 25.
3 Ibidem, s. 9—-10.
4 Ibidem.

5 [bidem, s. 11.

16

J. Sadowski, Coincidentia oppositorum..., op. cit.
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systemowe uzasadnienie ksztattu dyskursu ,katolikow spotecznie postgpowych”
(a wigc przestrzeni wspotwystepowania dwoch aksjologii — marksistowsko-leninow-
skiej i katolickiej), znoszace sprzecznosci zawarte w obu $wiatopogladach i eliminu-
jace powstajace w ich efekcie paradoksy. Innym — systemowe podporzadkowanie de-
klaratywnie katolickich komunikatéw ,,regutom gry” panujacym w homogenicznym
dyskursie oficjalnym doby stalinowskie;j.

Tezy Piaseckiego formutowane byly w czasie, gdy, po pierwsze, stosunek do
komunizmu w nauce spotecznej Kosciota katolickiego okreslata encyklika Divini
Redemptoris Piusa XI z 1937 roku, jednoznacznie potepiajaca ,,bolszewicki i bez-
bozny komunizm, wyraznie dazacy do tego, by zniszczy¢ doszczetnie wszelki tad
spoteczny i podwazy¢ same podwaliny cywilizacji chrzescijanskiej”!’, oraz gdy, po
drugie, obowigzywat dekret Swietego Oficjum z 1949 roku, w mysl ktérego wyzna-
wanie badz propagowanie doktryny komunistycznej narazato na ekskomunike, za$
lektura literatury 1 prasy komunistycznej winna byta skutkowac niedopuszczeniem
do sakramentow'®. Po trzecie wreszcie, ksigzka Piaseckiego ukazata si¢ w okresie
szczytowych napi¢é miedzy panstwem polskim i Kosciotem katolickim, stajacym sie
przedmiotem politycznych represji (m.in. pokazowy proces ksigzy i pracownikoéw
kurii krakowskiej, proces biskupa kieleckiego Czestawa Kaczmarka, internowanie
kardynata Stefana Wyszynskiego) i1 zagrozonym podzialem w wyniku dziatalno$ci
popieranego przez wtadze ruchu ksigzy—patriotow oraz samego srodowiska PAX.

Przed potepieniem przez Swiete Oficjum

Tekst przedmowy do Zagadnien istotnych®, jego thumaczenie, a nastgpnie calg ksigz-
ke Piaseckiego wraz z pro§ba o ocene i potepienie przekazal do Swietego Oficjum
mieszkajacy w Rzymie Jozef Gawlina, wowczas — z nominacji Piusa XII — arcybi-
skup tytularny Madito i opiekun duchowy Polakéw na uchodZstwie?®. Do wydania
decyzji w tej sprawie kongregacja potrzebowata opinii na temat zgodnosci z doktry-
ng katolickg. Do napisania takich opinii zostali wyznaczeni: francuski dominikanin
0. Réginald Marie Garrigou-Lagrange, konsultor Swigtego Oficjum, profesor teo-
logii na Papieskim Uniwersytecie Swietego Tomasza z Akwinu, wybitny neotomi-
sta 1znany przeciwnik nurtéw modernistycznych w Kosciele, oraz polski jezuita

7 Encyklika Jego Swiatobliwosci Pana Naszego Piusa XI z Opatrznoéci Bozej Papieza do

czcigodnych braci patriarchow, prymasow, arcybiskupow i innych ordynariuszow, utrzymujacych pokoj
i jednos¢ ze Stolica Apostolska O bezboznym komunizmie, thum. S. Okoniewski, Warszawa 1937, s. 3.

8 Decretum, [w:] Acta Apostolicac Sedis. Commentarium Officiale, annus XXXXI, series II,
vol. XVI, Vatican 1949, s. 344.

19 Scislej: tekst jej przedruku w dwoch numerach ,,Dzi$ i Jutro™: B. Piasecki, Zagadnienia istotne,
,,Dzi§ 1 Jutro” 1954, nr 52 (464), s. 3—4 (cz. 1); 1955, nr 1 (475), s. 1-3. Przedruk przedmowy nosi wigc ten
sam tytut, co cata ksigzka, a jednoczesnie ten sam, co jeden z jej rozdzialow, bedacy z kolei przedrukiem
programowego artykutu Piaseckiego z pierwszego numeru ,,Dzi$ i Jutro” z 25 listopada 1945 r.

20 Archivio del Dicastero per la Dottrina della Fede, Citta del Vaticano (dalej: ADDF), RV 1949, 19,
IX-A, fasc. 26, vol. 1.
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0. Edmund Elter, profesor filozofii na Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim, spe-
cjalizujacy sie w filozofii moralnosci?!.

Nalezy przy tym zastrzec, ze wsrod dokumentéw Archiwum Dykasterii Nauki
Wiary nie zachowata si¢ zadna wzmianka $wiadczgca, by opinii miat by¢ poddany
catoksztalt dyskursu potgpionego tygodnika ,,Dzi$ i Jutro”. Ojciec Elter w swoim
tekscie odnosi si¢ wytacznie do ksiazki Zagadnienia istotne; o. Garrigou-Lagrange
poddaje analizie jedynie ,,gléwny artykul zgloszony przez Jego Ekscelencje Arcy-
biskupa Gawling”, tj. przedmowe do ksigzki?2. Wydaje si¢ wiec, ze dla Swietego
Oficjum opinie duchownych byly wystarczajace do podjecia decyzji dotyczacej
catego tygodnika.

Analiza ocen sporzadzonych przez oo. Garrigou-Lagrange’a i Eltera oraz ze-
stawienie tych dokumentéw pozwala na zrekonstruowanie sposobu lektury tekstu
Piaseckiego dokonywanej z perspektywy dogmatycznej, przeznaczonej do wypraco-
wania oficjalnego, jednoznacznego i ostatecznego stanowiska Swietego Oficjum wo-
bec koncepcji lidera PAX-u. Pozwala takze na przesledzenie argumentow i technik,
za pomocg ktorych duchowni stajg na strazy ,,rozszczelnianego” i modyfikowanego
przez autora ksigzki systemu §wiatopogladowego.

Ojciec Garrigou-Lagrange sporzadzit swoja opini¢ w jezyku francuskim,
o. Elter — po tacinie. Obaj autorzy w swych konkluzjach jednoznacznie stwierdzili
zasadno$¢ potegpienia publikacji Piaseckiego. Zdaniem o. Eltera, tekst Zagadnien is-
totnych jest ,,niezwykle niebezpieczny i jesli nie zostanie przeczytany z ostrozno$cig
przez wiernych, to moze przynies¢ ogromne szkody w wierzeniach dla wielu ludzi,
nie tylko w Polsce, ale takze poza jej granicami”®. Z kolei dominikanski konsultor
Swietego Oficjum stwierdza, iz ,,artykut zastuguje na potepienie dla obrony doktryny
katolickiej i dla o$wiecenia polskich katolikow w tak ciezkim dla nich momencie”.

Opinia o. Réginalda Garrigou-Lagrange’a

Zarysowang przez Piaseckiego ide¢ cigzacego na katolikach obowigzku dgzenia do
doskonalenia $§wiata, ktory mialby ich obligowac¢ do dostrzezenia ,,ontologicznego
wielbienia Boga” w dziataniach zwolennikow $wiatopogladu marksistowskiego,
o. Garrigou-Lagrange kwituje stwierdzeniem, Ze ,,w ten sposob artykut usituje uspra-
wiedliwi¢ [fr. justifier — J.S.] pewne formy wspolpracy katolikow przy wysitkach
komunistow”. Zauwaza przy tym, ze ,,glowna misja Kosciota jest praca na rzecz
wiecznego zbawienia ludzkosci, za$ drugorzedna — dazenie do dobr doczesnych,
doczesnej doskonatosci §wiata stworzonego, oile jest to uzyteczne lub wiasci-
we dla zbawienia”. Tezg t¢ ilustruje powotaniem si¢ na stowa Jezusa z Ewangelii

2t [bidem.

22 Tui dalej: Relazione di Rev.mo P. Garrigou Lagrange, 0.P., Consultore (marzo 1955). ADDF, RV
1949, 19, IX-A, fasc. 26, vol. 1.

3 Tu idalej: Voto del. Rev.mo Padre Edmundo Elter, S.J., professore della Pontificia Universita
Gregoriana sul libro: “Problemata essentialia” di Boleslao Piasecki, ADDF, RV 1949, 19, IX-A, fasc.
26, vol. L.
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$w. Mateusza: ,,Starajcie si¢ naprzod o krolestwo 10 Jego sprawiedliwos$é, ato
wszystko bedzie wam dodane” [Mt 6, 33]**. W krytyce Piaseckiego odsyta w ten
sposob do fragmentu Kazania na gorze, stanowigcego podstawe etyki katolickiej
w zakresie troski o zycie doczesne:

Nie gromadzcie sobie skarbow na ziemi, gdzie mol i rdza niszcza i gdzie zlodzieje wlamuja
si¢ i kradng. Gromadzcie sobie skarby w niebie, gdzie ani mol, ani rdza nie niszcza i gdzie
ztodzieje nie wlamuja si¢ i nie kradna. [...] Nie troszczcie si¢ zbytnio o swoje zycie, o to, co ma-
cie jes¢ i pi¢, ani o swoje cialo, czym si¢ macie przyodziac. [...] Nie troszczcie si¢ wiec zbytnio
o jutro, bo jutrzejszy dzien sam o siebie troszczy¢ si¢ bedzie [Mt 6, 25-34].

W tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze autor opinii dla Swietego Oficjum redukuje
gloszong przez Piaseckiego koncepcje przeksztatcania §wiata, czy tez — kontynua-
cji ,,dzieta Stworzenia” do ,,dbania o zycie doczesne”. Autor Zagadnien istotnych
w zadnym miejscu nie stawia znaku rdownosci migdzy dokonujacg si¢ w Polsce trans-
formacja, do udzialu w ktorej agituje katolikow, z pracg na rzecz dobrobytu. Troska
o0 ,,dzieto Stworzenia” to w jego ujeciu ,,wysilek nastawiony na wzbogacenie bytu
Swiata przez dzieta, ktore wydobywaja tkwigce w nim mozliwosci coraz wigkszego
dobra, pigckna i prawdy”?. Wysilek taki wyraznie identyfikuje natomiast z postepem
spotecznym:

Jest wewnetrzng walka chrzescijanstwa o petni¢ i jedno$¢ intencji nastawionej na wielbienie
Boga z praktyka wyrazajaca si¢ w pracy i dziele wielbigcym Boga. Obok wewnetrznej walki
chrzescijanstwa toczy sie od czasow prehistorycznych walka o doskonalenie §wiata spotecznego
i $wiata przyrody. Datami zwycigstw w tej walce sg daty odkry¢ naukowych, daty powstania
dziet sztuki poszerzajacej widzenie pigkna przez ludzkos$¢, a przede wszystkim etapy rozwoju
spoteczno-gospodarczego ludzkosci, ktore stanowia zarowno zrodlo postgpu naukowego i ro-
zwoju kulturalnego, jak i decyduja o stusznym ich zastosowaniu.

O postepie spotecznym o. Garrigou-Lagrange pisze, iz ,,katolicyzm jest daleki
od Igku przed nim”, ale zawsze ,,troszczy si¢ o to, by dokonywat si¢ on w duchu
sprawiedliwos$ci 1 mitosierdzia”. Natomiast postulat przylaczenia si¢ katolikow —
w imig¢ postepu — do ruchu rewolucyjnego, gtoszacego materializm i ateizm, duchow-
ny rozpatruje w kategoriach ,,zdrady Boga i samego siebie”, ,,odwrdcenia si¢ od swo-
jego ostatecznego celu”.

Katolicyzm nie moze mie¢ zasadniczo wspolnych celéw z ateistycznym komunizmem,
nawet gdyby komunisci szczerze szanowali chrze$cijanskie przekonania swoich katolickich
wspotpracownikow. Powodem jest to, ze komunizm dziata przeciwko Bogu, podczas gdy
chrzescijanstwo dziata dla Boga i dla rozszerzenia Jego panowania. Zbawiciel powiedzial: Qui
non est mecum, contra me est (Mt XII, 30).

Powotanie si¢ na ewangeliczng wypowiedz Chrystusa pelni w wywodzie do-
tyczacym wspotpracy z komunistami funkcj¢ rozstrzygniecia. Wprawdzie stwier-
dzenie ,.,kto nie jest ze mng, jest przeciwko mnie”, zestawione czy to z uniwersali-
stycznym przestaniem Kazania na gorze (,,wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych

2 Tu i dalej fragmenty Ewangelii $w. Mateusza przytaczam w thumaczeniu Biblii Tysigclecia.
* B. Piasecki, op. cit., s. 10.
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braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili” [Mt 25, 40]), czy to ze stowami
bezposrednio nastepujgcymi po trzydziestym wierszu Ewangelii $§w. Mateusza
(,,dlatego powiadam wam: Kazdy grzech i bluznierstwo b¢da odpuszczone ludziom,
ale bluznierstwo przeciwko Duchowi nie bedzie odpuszczone” [Mt 12, 31]), zdaje
si¢ pozwala¢ na roznorakie teologiczne interpretacje ,,bycia z Chrystusem”. Jed-
nak w tek$cie swojej opinii o. Garrigou-Lagrange wykorzystuje to sformutowanie
jako filtr polaryzujacy, stuzacy do oceny propozycji Piaseckiego. U podstaw tej se-
miotycznej operacji lezy reprezentujaca sacrum figura Chrystusa. Rozpoznawanie
w tej figurze sacrum ($cislej: przypisanie obiektowi opisu cechy rozpoznawania lub
nierozpoznawania) staje si¢ parametrem oceny w binarnym opisie aksjologicznym.
Poniewaz komunisci uzyskuja charakterystyke nierozpoznajacych sacrum (czytel-
nikowi tekstu o. Garrigou-Lagranga prezentowani sg jako tacy, o ktérych Chrystus
nie moze powiedzie¢ ,,s3 ze mng”), zostaja opisani w kategoriach przeciwlegltego
bieguna mitologicznego (jako tacy, o ktorych méwi: ,,s3 przeciwko mnie”). Meto-
nimiczne rzutowanie sprawia, ze — niezaleznie od intencji wspolpracy katolikow
z komunistami — jej cel nie moze zosta¢ uznany za katolicki, czy tez — wlasciwy
dla katolikow; jego realizacja bylaby wspomaganiem ,,przeciwnikéw Chrystusa”,
a zatem dzialaniem antykatolickim.

Omowione wyzej uwagi o. Garrigou-Lagrange’a pochodzg z czeéci jego opinii
poswieconej zawartosci przedmowy do Zagadnien istotnych. Odrgbny punkt opraco-
wania duchowny poswigcil sprzecznosci sformutowanych tam propozycji z doktryna
Kosciota katolickiego. W tym zakresie jednak ocena sprowadza si¢ do stwierdzenia,
iz Piasecki ,,zaleca wspotprace z komunistami, podczas gdy Kosciol naucza, ze taka
wspolpraca jest niemozliwa”. Sposrdd wszystkich dokumentow Kosciota katolickie-
go na temat socjalizmu i komunizmu przywotuje jedynie encyklike Piusa XI Qua-
dragesimo Anno z 1931 roku, powotujac si¢ miedzy innymi na stowa:

Jezeli socjalizm, jak wszystkie btedy, zawiera zdzbto prawdy (czemu zreszta Papieze nigdy nie
przeczyli), opiera si¢ jednak na swoistej teorii o spoleczenstwie, ktérej z prawdziwym chrystia-
nizmem pogodzié¢ nie mozna. Socjalizm religijny, socjalizm chrzescijanski sa pojeciami sprzecz-
nymi w sobie: nikt nie moze by¢ jednoczesnie dobrym katolikiem i prawdziwym socjalista®.

W ostatecznym zatem rozrachunku argumentem przesadzajacym w ocenie zgod-
nos$ci Zagadnien istotnych z doktryng katolicka stajg si¢ nie konstrukty teologiczne
1 nie odwolania biblijne, lecz rozstrzygnigcia zawarte w papieskim oredziu. Warto
zauwazyc¢, ze takie taka konstrukcja opinii konsultora wydaje si¢ w peini realizowad
stanowisko Piusa XII, zawarte w ogtoszonej w 1950 roku encyklice Humani generis,
dotyczace statusu stwierdzen w takich wtasnie papieskich dokumentach. ,,Jesli — pi-
sat Pius XII — Najwyzsi Pasterze w wypowiedziach swych orzekaja, po uprzednim
zbadaniu, o kwestii dotad swobodnie dyskutowanej, dla wszystkich jest jasne, ze

% Encyklika Jego Swigtobliwosci Pana Naszego Piusa XI z Opatrznosci Bozej Papieza do

czcigodnych braci patryarchow, prymasow, arcybiskupow, biskupow iinnych ordynarjuszow, pokoj
ijednos¢ ze Stolica Apostolska utrzymujacych, O odnowieniu ustroju spotecznego i dostosowaniu go
do prawa ewangelicznego na czterdziesty rok po wydaniu przez Leona XIII Encykliki Rerum Novarum,
thum. S. Okoniewski, Warszawa 1931, s. 73.
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z woli 1 intencji Papiezy sprawa ta nie moze by¢ odtad przedmiotem wolnej dyskusji
miedzy teologami”?’.

Opinia 0. Edmunda Eltera

Jezuicki filozof jednoznacznie ocenia dziatalno$¢ publicystyczng Piaseckiego na ta-
mach tygodnika ,,Dzi$ i Jutro”, wydawanego — jak stwierdza o. Elter — ,,bynajmniej
nie za wlasne pienigdze, ani nie za pienigdze polskich katolikow”. Okresla ja mianem
»szerzenia idei marksizmu z wyjatkiem ateizmu”. Bulwersuje go sposob prowadze-
nia wywodu Piaseckiego:

Autor tego traktatu zachowuje si¢ arogancko, jakby byt doktorem Kosciota oraz najwyzszym
w Polsce autorytetem dla §wieckich i duchownych, nauczycielem zycia spotecznego, ktory
z zuchwato$cig dazy do poprawiania i uzupetniania obowigzujacej nauki Kosciota, ktorg uwaza
za niewystarczajaca i niewlasciwa.

Duchowny widzi ambicje¢ lidera PAX-u w nieuprawnionym dgzeniu ,,do przywro-
cenia czystosci nauki chrze$cijanskiej w dziedzinie spotecznej, ktora na przestrze-
ni dziejow z winy hierarchii miata zatraci¢ swoj wlasciwy sens”. W konstruowaniu
swojej opinii na temat Zagadnien istotnych o. Elter przyjmuje konwencj¢ zestawienia
tez Piaseckiego (zarowno tych z przedmowy, jak i z pozostatej czgsci ksigzki), czy to
w formie oryginalnej, czy to w swych wilasnych parafrazach, zastrzegajac wczesniej,
ze wszystkie ,,wydaja si¢ wymagac koscielnej krytyki potepiajgcej”. Znaczna czes$é
z nich pozbawiona jest komentarza.

Wsrod komentarzy znajduje si¢ jednak teza, iz Piasecki ,,w swoim osadzie mo-
ralnym odwraca porzadek ustanowiony przez Chrystusa Pana i Apostotow”. Stwier-
dzenie to towarzyszy nastepujacemu zarzutowi, iz lider PAX-u ,.,twierdzi, ze dbatos¢
o prawidlowe uregulowanie zycia spotecznego i gospodarczego ma wigksze znacze-
nie niz zachowanie jednosci doktryny wiary”. Powyzsze stowa o. Elter odnosi do
fragmentu przedmowy, w ktérym autor wywodzi, ze poparcie dla przemian ustro-
jowych w Polsce winno wynika¢ wprost z dazenia do ,,jednosci doktryny i praktyki
katolikow” oraz ,,troski o perspektywy katolicyzmu’?,

Konsekwencja tej troski — pisze Piasecki — bedzie wigzanie katolicyzmu z kazdym prawdzi-
wym postgpem bez wzgledu na jego katolickie czy niekatolickie pochodzenie. [...] Skoro
katolicyzm traktuje cala histori¢ ludzkosci jako wywiazywanie si¢ z zadania kontynua-
cji dziatalnosci Stworcy, to powinien tkwi¢ zawsze w kierunkach rozwojowych tendencji
spotecznych. Niezaleznie od trudnosci $wiatopogladowych, obiektywnym sojusznikiem misji
chrzescijanstwa w stosunku do $wiata sg te sity, ktore w kazdej epoce historycznej walczg z za-
cofaniem spolecznym, i walczg z intelektualnym i materialnym upos$ledzeniem czlowieka. Nie
moze ulega¢ watpliwosci dla prze§wiadczonych o swej prawdzie katolikow, ze daleko mniejsze
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Encyklika Humani Generis. O pewnych falszywych pogladach zagrazajacych podstawom nauki
katolickiej, Londyn 1951.
¥ B. Piasecki, op. cit., s. 15.
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niebezpieczenstwa ptyng z roznych form wspotzawodniczenia doktryn, niz z trwatej akceptacji
stanu niestosowalnosci doktryny w zyciu spotecznym?.

Na zarzut lekcewazenia wagi ,,zachowania jedno$ci doktryny wiary” Piasec-
ki narazit si¢ prawdopodobnie tezg uwypuklong w ostatnim z powyzszych zdan.
»Wspolzawodniczenie doktryn” na drodze do celu — ktory w dodatku, z perspektywy
o. Eltera, jest zarysowany wbrew nauce Kosciota (o czym za chwilg) — wydaje si¢
by¢ postrzegane nie jako zrodto ,,mniejszych niebezpieczenstw”, lecz zasadnicze za-
grozenie. Uzyte przez duchownego sformutowanie wyraznie wskazuje perspektywe
oceny: to ,,jednos¢ doktryny wiary” ma by¢ warto$cig, nie za$ ,,wspotzawodnictwo”
z doktryng postrzeganag jako ateistyczna i antyreligijna. Proba ,,odwrdcenia porzadku
ustanowionego przez Chrystusa” w optyce o. Eltera wydaje si¢ by¢ natomiast sama
wizja ,,misji chrzescijanstwa” podnoszona przez Piaseckiego, skupiona wokot rea-
lizacji idei post¢pu spotecznego, walki z zacofaniem spolecznym i uposledzeniem
jednostki.

Tak rozumiana ,,misja”, a nawet istota chrzes$cijanstwa, zostaje zdefiniowana juz
na poczatku przedmowy:

Laske¢ na ziemi¢ sprowadzit Bog-Odkupiciel, otwierajac cztowiekowi droge do osiagnigcia
celu ostatecznego. Prace na ziemi¢ sprowadzit Bog-Stworzyciel, stawiajac czlowieka migdzy
rzeczywisto$cig zastang a rzeczywistoscia pozadang i mozliwa. W akcie Stworzenia byt zawarty
plan przysztego doskonalenia $wiata, domagajacy si¢ od ludzi przeksztatcenia w rzeczywisto§é
tkwiacych w nim mozliwosci. Srodkiem do przeksztalcania $wiata jest praca ludzka, ktora
z tego tytutu posiada godno$¢ kontynuowania dziatalno$ci Boga-Stworcy™.

W manifescie $wiatopogladowym Piaseckiego powyzszy fragment ma znaczenie
kluczowe. Konstruujagc wspolny mianownik dla ideologii marksistowsko-leninow-
skiej 1 doktryny katolickiej, lider PAX-u wprowadza do swojej refleksji teologicznej
pojecie ,,praca”, a wiec kluczowy koncept z punktu widzenia filozofii i ekonomii
marksizmu, a ponadto podstawowy punkt odniesienia w systemie etyki komunistycz-
nej. W wywodzie autora Zagadnien istotnych ,,praca” staje si¢ kategorig fundamen-
talng, stojaca w jednym szeregu z taska chrzescijanskiego Odkupienia. Ojciec Elter
pisze wigc o Piaseckim:

Twierdzi, ze Bog Odkupiciel wprowadzit taske w $wiat, lecz Bog Stworzyciel zobowiazuje do
pracy i troski o caty $wiat pod wzgledem rozwoju i doskonalenia [...]. Nie wolno wigc jedynie
stosowac si¢ do norm ustanowionych przez Boga Odkupiciela, tak jak zazwyczaj czynia to ka-
tolicy; trzeba roéwniez wykonywac¢ polecenie Boga zawarte w samym akcie stworzenia §wiata
i rodzaju ludzkiego. To jego twierdzenie ostabia warto$¢ nauki Chrystusa, jak gdyby byta ona
niekompletna w spolecznym porzadku moralnym; co wigcej, myli dzieto odkupienia z dzietlem
pierwszego wyniesienia czlowieka do stanu taski, obnazajagc tym samym btad w dziedzinie
wiary.

,»Btad w dziedzinie wiary” wykrywa jezuita w twierdzeniu o ,,wprowadzeniu ta-
ski w $wiat” dopiero w wyniku odkupienia ludzi przez $mieré¢ Chrystusa. Teologia

2 Ibidem.
0 Ibidem, s. 7.
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katolicka, rozwijajac mys$l $w. Augustyna i innych Ojcow Kosciota, pojecie taski
odnosi juz do sytuacji pierwszych ludzi przed grzechem pierworodnym, ktory miat
by¢ stanem harmonii i1 blisko$ci z Bogiem. Z tej perspektywy Odkupienie byto nie
,wprowadzeniem taski w §wiat”, lecz utorowaniem drogi ku odzyskaniu taski pier-
wotnej, ku stanowi dostgpnemu odtad dzigki wierze i sakramentom.

Ojciec Elter podnosi takze zarzut ,,0stabiania nauki Chrystusa”, ktory w jego wy-
wodzie zdaje si¢ mie¢ wigksza wage niz stwierdzenie rozbiezno$ci wizji taski w kon-
cepcji Piaseckiego i tej zawartej w nauce Ko$ciota. Skoro bowiem podstawg katolic-
kiej etyki jest Kazanie na gorze z Ewangelii §w. Mateusza i to z niej wyprowadzane sg
imperatywy postgpowania jednostek, to teza Piaseckiego o akcie stworzenia, w kto-
rym zawarty miatby by¢ imperatyw ,,przeksztalcenia w rzeczywisto§¢ tkwiacych
w nim mozliwosci”, prezentuje konkurencyjny program etyczny. W dodatku umozli-
wia postrzeganie kazdej pracy nad takim przeksztatcaniem w kategoriach ,,kontynu-
owania dziatalno$ci Boga-Stworcy” i — niejako — obchodzenia si¢ bez taski Odkupie-
nia. A zatem z perspektywy doktryny katolickiej w systemie proponowanym przez
Piaseckiego niewierzacy, w tym marksisci i komunisci, obchodziliby si¢ bez tej taski,
»ontologicznie uwielbiajac Boga” dzietami swoich rak. ,,Jesli angazuja si¢ w popra-
we spoteczng i ekonomiczng §wiata — opisuje t¢ koncepcje o. Elter — przyczyniajg si¢
do chwaty Boga tak samo, jak wierni swoimi modlitwami i wewnetrznymi uczucia-
mi wobec Boga”. Duchowny stwierdza wreszcie, ze Piasecki ,,nie zgadza si¢ z trady-
cyjng wyktadnig Kazania na gorze, ktéra zostaje przez niego wypaczona”. Konkluzja
ta musi odnosi¢ si¢ wtasnie do opisywanych tu innowacji teologicznych i ich niesp6j-
nosci z doktryng katolicka, jako ze materii Kazania lider PAX-u w swojej ksiazce ni-
gdzie nie analizuje.

Koscielno-polityczny aspekt oceny ksigzki Piaseckiego

Obaj profesorowie piszacy opinie dla Swigtego Oficjum byli $wiadomi sytuacji
w Polsce (oczywiscie nalezy przyjac, ze polski jezuita byt z nig obeznany w znacznie
wiekszym stopniu niz francuski dominikanin). Kongregacja Swigtego Oficjum za-
dbata o przedtozenie duchownym materialéw stanowigcych o politycznym i spotecz-
nym konteks$cie ocenianego dzieta. Z opinii o. Lagrange’a wynika, iz wraz z tekstem
Piaseckiego otrzymat ,,wiele raportdéw Ambasady Polski przy Stolicy Apostolskiej od
24 kwietnia 1948 do 3 marca 1955 roku” (mowa oczywiscie a Ambasadzie Rzgdu RP
na uchodzstwie®'), na podstawie ktorych stwierdzat, iz w kraju po wojnie ,,stopnio-
wo tworzyt si¢ pseudokatolicyzm”, i1 z ktérych wyprowadzal wniosek, ze ,,Kosciot

31 W zbiorach ADDF zachowane sg kierowane do Sekretariatu Stanu Ambasady Rzadu Rzeczypo-
spolitej Polskiej na uchodzstwie noty informujace o dziatalnosci grupy Piaseckiego, o jej prawdopodob-
nych powiazaniach z Moskwa, zwracajace uwage na dziatalno$¢ srodowiska ksiezy-patriotow oraz po-
wigzanego z nimi czasopisma ,,KuZnica Kaptanska”, wydawanego przez Komisj¢ Ksi¢zy przy Zwiazku
Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracje, a nastepnie przez Komisje Duchownych i Swieckich Dziataczy
Katolickich przy Ogolnopolskim Komitecie Frontu Narodowego. ADDF, RV 1949, 19, IX-A, fasc. 26,
vol. L.
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katolickijestdzis$jedynginstytucjaw Polsce, ktoramaw waskich granicach mozliwo$¢
gloszenia nauki przeciwko komunizmowi”. Duchowny stwierdzat ponadto, iz Swiete
Oficjum przekazato mu takze ,,projekt nowej konstytucji w Polsce, tekst porozumie-
nia mi¢dzy polskim Episkopatem a komunistycznym rzagdem w Warszawie z czerwca
1950 roku, z uwagami na temat tego porozumienia, ktore oznacza jedynie chwilowe
wstrzymanie prze§ladowania, trwajace tyle, ile agenci Moskwy uznajg za stosowne”.
W teczce przekazanej mu wraz z pozostatymi materialami o. Lagrange miat zna-
lez¢ rowniez ,,informacje o duchowienstwie przycigganym przez czerwonych, o ztej
propagandzie przeciwko Kosciotowi, o katolickich cztonkach obecnego rezimu”,
a takze przekazang do Swigtego Oficjum przez Kongregacje Nadzwyczajnych Spraw
Koscielnych relacje¢ ,,z wiarygodnego zrodta”, dotyczaca dziatalnoscei ,,katolikow po-
stepowych” w Polsce.

Zarysowany w ten sposob kontekst publikacji Zagadnien istotnych wskazywat
wigc wyraznie na jej polityczne uwarunkowanie. Rzucat takze $wiatlo na funkcje
manifestu $wiatopogladowego, ktorego autor — zapewniajagc o katolickim uzasad-
nieniu zaangazowania w realizacj¢ komunistycznej polityki — przyczynial si¢ do
poglebiania inicjowanego i wspieranego przez wiadze roztamu w Kosciele katolic-
kim w Polsce. Dla autoréow opinii o Zagadnieniach istotnych jasna musiata by¢ wiec
waga przysztej decyzji Swietego Oficjum dla biezacej polityki Kosciota, w tym dla
kos$cielnej odpowiedzi na polityke komunistycznych wiladz Polski wobec religii.
Swiadomo$é spoteczno-politycznego kontekstu ksiazki Piaseckiego zostata zreszta
odzwierciedlona w obu opiniach. Niemniej sama ocena tekstu w obu przypadkach
miata charakter doktrynalny, cho¢ w jej obrebie, poza argumentami czysto teologicz-
nymi, duchowni odnosili si¢ do wyrazanej w encyklikach papieskich nauki spotecznej
Kosciota, podkreslajac moralng niedopuszczalno$¢ wspolpracy z komunistami.

Po dekrecie

Werdykt Swietego Oficjum stawiat Piaseckiego i jego $rodowisko w bardzo trudnej
sytuacji®?, zwazywszy, ze wplywy Piaseckiego w obozie wiadzy zalezaly wprost od
mozliwosci 1 skutecznosci oddziatywania PAX-u na kregi katolickie, w tym ducho-
wienstwo. Nie dziwi wigc stwierdzenie lidera stowarzyszenia, iz dekret Swigtego
Oficjum stanowit dla niego ,jako dla katolika gleboko zwigzanego z Kosciotem
bardzo bolesne przezycie™. Sformutowanie takie zawart w liscie do bpa Wactawa
Majewskiego, wikariusza generalnego Archidiecezji Warszawskiej (podczas inter-
nowania prymasa Wyszynskiego najwyzszego duchownego Kurii Metropolitalnej
Warszawskiej), proszac o przestanie go do Swigtego Oficjum:

32 A. Dudek, G. Pytel, op. cit., s. 217.

3 Tu idalej: List Bolestawa Piaseckiego do Jego Ekscelencji Ksigdza Biskupa Wactawa Majew-
skiego, Wikariusza Generalnego Archidiecezji Warszawskiej [datowanie]: 8 lipca 1955, ADDF, RV
1949, 19, IX-A, fasc. 26, vol. I. Razem z listem w jezyku polskim Piasecki przekazal wersje tacinska,
rowniez wlasnorgcznie podpisang.
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Wyrazam obawe, ze przestanki do decyzji dostarczone Sw. Officium opierajg si¢ na jakims
nieporozumieniu. Mysle tak dlatego, ze w dzialalnosci pisarskiej kierowatem si¢ motywem
synowskiej mitosci Kosciota Jedynego Swictego Apostolskiego Ko$ciota Rzymskiego oraz
dlatego, ze kierowalem si¢ takze powszechng wsréd milionow katolikow w Polsce gleboka
troska o przysztos¢ Kosciota w narodzie budujacym socjalizm.

Piasecki zobowigzywat si¢ w swym liscie do ,,podniesienia poziomu dogmatycz-
nego i religijnego tygodnika «Dzi§ i Jutro»”. Deklarowat takze, iz nast¢pne wydanie
Zagadnien istotnych ,nie ukaze si¢ bez poglgbionego sprecyzowania problematyki
dogmatycznej”. Ksigzka jednak nigdy nie doczekala si¢ wznowienia. W 1956 roku —
za zgoda wiladz panstwowych®* — PAX zaprzestal wydawania ,,Dzi$ i Jutro”, kto-
rego ostatni numer wyszedl 20 maja. Tydzien pdzniej ukazat si¢ pierwszy numer
nowego tygodnika §rodowiska — ,,Kierunkow” — ktorego zespot powstat z potaczenia
redakcji potgpionego czasopisma oraz przejetego w 1953 roku przez PAX ,, Tygodni-
ka Powszechnego”. Dekret Swietego Oficjum w sprawie Zagadnien istotnych oraz
,»Dzi$ 1 Jutro” stat si¢ niewatpliwie cezurg w rozwoju dyskursu PAX-u, wyznaczajac
swoiste watykanskie non possumus w obrgbie innowacji teologicznych Piaseckiego
1 deklaracji $wiatopogladowych $rodowiska. Lider PAX-u nie zamierzatl wprawdzie
rezygnowaé ze swoich pozycji ,katolicyzmu spotecznie postgpowego”, wszakze
od pazdziernika 1956 roku dane mu byto funkcjonowaé w realiach rzeczywisto$ci
spoteczno-politycznej odmienionej przez polski pazdziernik i odwilz gomutkowska,
a takze w realiach odmienionego dyskursu publicznego, niemajacego juz homoge-
nicznego charakteru i niebgdacego juz w catosci projekcja dyskursu witadzy.
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