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Abstract

“Paganism” as Panacea for Overcoming the Crisis of European Culture:
The Case of Alain de Benoist’s New Right

The topic of the article is the concept of “paganism” in Alain de Benoit’s New Right. In the French
thinker’s opinion Europe is in a state of a cultural crisis. He believes that Christianity is the greatest
disaster in Europe’s entire history as it has alienated the European peoples from their native, pagan
spirituality. He states that only a renewed discovery of Europe’s religious roots could enable the
overcoming of the current cultural crisis.
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Nikt nie neguje dynamiki Zachodu w sferze cywilizacyjnej, ale poza elementem ekonomicznym
postrzega si¢ ja przede wszystkim w sferze kultury uzytkowej, konsumpcyjnej, przemystow
rozrywki, technologii, natomiast zauwaza si¢ coraz silniejsze symptomy duchowego wyczer-
pania [...]. Warunkiem witalnosci systemu jest utrzymywanie i wzbogacenie swych zasobow
kulturowych, z ktorych czerpie. Tymczasem [...] Zachdd wyeksploatowat swe zasoby'.

Prawice w kontekscie europejskim zwykto si¢ wigza¢ z chrzescijanstwem. Jest tak
w wiekszo$ci przypadkow, ale nie zawsze. Jednym z wyjatkdw pod tym wzgledem
jest z pewnos$cig Nowa Prawica (Nouvelle Droite, ND) —istniejacy od konca lat szes¢-
dziesigtych ruch kulturowy, intelektualny, metapolityczny, ktory (cho¢ obecnie nieco
przygasty) zdazyt si¢ zadomowi¢ w europejskiej historii idei. Jego spiritus movens
jest Francuz — Alain de Benoist — autor wielu publikacji, miedzy innymi Vu de droite:
anthologie critique des idées contemporaines (1977), Comment peut-on étre paien?
(1981), Eclipse du sacré (1986). Jego zdaniem chrystianizacja Europy (i ,.integra-
cja w europejski system mentalny”) jest najwicksza katastrofs, jaka dotkneta Europe
w przeciagu catej jej historii’. Spowodowata ona bowiem wyobcowanie Europejczy-
kow z whasciwej im duchowosci politeistycznej, ktorej on sam jest orgdownikiem.

To poganstwo — zdaniem de Benoista — stanowi autentyczne zrédto tozsamosci
europejskiej 1 tym samym jest wyrazem europejskosci jako takiej. Chrzescijanstwo
natomiast ,,zadomowito si¢” w Europie niejako prawem kaduka — jest ,,kulturowym
intruzem”. Przez dtugi czas jeden 1 drugi Weltanschauung wspdtistniaty na jednym
gruncie, nie scalajac si¢ w petlni. Mimo nominalnego zwycigstwa chrzescijanstwa,
poganstwo nadal tli si¢ w europejskiej swiadomosci i stanowi jej fundament. Benoist
uwaza bowiem, ze religie dawnej Europy nie tylko w niczym nie ustepuja biblijnemu
monoteizmowi, ale wrgcz przewyzszajg go swoja ztozonoscia teologiczng i bogac-
twem duchowym?®. Biblijny monoteizm za$ od samego poczatku stanowil antyteze
wobec antyczno-europejskiej mentalnosci i wrazliwosci®. Sposobem na odzyskanie
pierwotnego, ,.kulturowego wigoru” ma by¢ podjecie zerwanego watku europejskiej
historii i odkrycie na nowo poganskich zrodet kultury Europy.

Celem niniejszego tekstu jest zbadanie relacji migdzy poganstwem a prawico-
woscia w Nowej Prawicy, zwlaszcza w mysli Alaina de Benoista, oraz wskazanie,
jak owa poganska prawica — czy tez prawicowe poganstwo — miataby pomoc prze-
zwycigzy¢ obecny kryzys kulturowy. Analiza oparta jest gtéwnie na tekstach zrodto-
wych, positkowalem si¢ rowniez literaturg przedmiotu.

Za fundamentalng tez¢ ND uzna¢ mozna t¢ o ,,zderzeniu mentalnosci”, to znaczy
poganskiej i chrzescijanskiej, bliskowschodniej 1 indoeuropejskiej — konstytutywne;j
dla uksztattowania si¢ cywilizacji zachodniej, ktéra zmusita stare wierzenia do ,,prze-
brania si¢” i ,,wygonita” je na dalsze szance. Intelektualisci Nowej Prawicy chcg je

! K. Krzysztofek, M.S. Szczepanski, Zrozumieé rozwdj. Od spoteczenstw tradycyjnych do informa-
cyjnych, Katowice 2005, s. 263.

2 A. de Benoist, La religion de I’Europe, ,,Eléments pour la civilisation européenne” 1980, nr 36,
s. 5.

3 Ibidem,s. 7.

4 M. O’Meara, New Culture, New Right: Anti-Liberalism in Postmodern Europe, London 2013,
s. 129.
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,»oczysci¢” z chrzedcijanskich naleciatosci 1 dotrze¢ do zrodet. Poganstwo przezyto
w wielu réznych sferach — w ,,nieSwiadomosci zbiorowej”, zwyczajach ludowych,
swigtach (chrzescijanskich), muzyce, mitach, ,,politeizmie chrzes$cijanskim” (czyli
w kulcie $wietych)’. Schrystianizowana Europa ciagle konserwuje tradycyjne pogan-
skie formy mimo obecnoéci ,,obcej substancji”. I tez samo chrzescijanstwo stopniowo
uleglo ,,europeizacji”, tworzac w ten sposob cywilizacje zachodnig. Ta ,,mutacja” byta
procesem dlugotrwatym, gdyz religia chrzescijanska ,,zniuansowata” swo6j mono-
teizm pod wptywem dawnych wierzen®. Zachod ukonstytuowat si¢ pod wptywem
sprzecznosci 1 napigcia pomiedzy dwoma przeciwstawnymi sobie zrodtami, powo-
dujac ,.kryzys tozsamosciowy”, trwajacy przez setki lat.

W kontekscie religii okresli¢ mozna trzy idee kluczowe Nowej Prawicy: 1) zde-
cydowane odrzucenie wartosci ,,judeochrzescijanskich”, zwtaszcza monoteizmu
1 egalitaryzmu, uwazanych za wywrotowe w stosunku do antycznego $wiata; 2) na-
wigzanie do przedchrze$cijanskiej religijnosci Europy, opartej na indoeuropejskim
modelu trojfunkcyjnym (Georges’a Dumézila); 3) uznanie warto$ci ,,odmiennosci”
(différence), czyli swego rodzaju pluralizm ludow i warto$ci, co wiaze si¢ z uznawa-
niem poszczegdlnych kultur (wraz z ich cechami specyficznymi) za catosci nieredu-
kowalne’. W konsekwencji odrzucany jest religijny uniwersalizm.

Poganstwo Nowej Prawicy mozna uzna¢ za ,,neopoganstwo filozoficzne”, gdyz
jest to bardziej ,,dyspozycja filozoficzna” niz proba dostownego odtwarzania daw-
nych praktyk kultowych czy tez stworzenia nowego osrodka lub ruchu religijnego
sensu stricto. Innymi stowy, jest to pewnego rodzaju religijno-filozoficzny konstrukt
intelektualny. Jego podstawe stanowig koncepcje Martina Heideggera, Mircei Elia-
dego i — wspominanego juz — Georges’a Dumézila. Punktem wspdlnym wszystkich
trzech myslicieli jest z pewnoscig orientacja (okoto)prawicowa z jednoczesnym dy-
stansem do ortodoksyjnej religijnosci. Kazdy z nich pisat o starozytnych religiach
ze swej wlasnej, unikatowej perspektywy. Scalenie owych perspektyw pozwolito
Benoistowi na uformowanie (indo)europejskiego poganstwa jako typu idealnego?,
ktory stat si¢ dla niego fundamentalnym punktem odniesienia w kwestii tozsamosci
europejskie;j.

Poganstwo ND oznacza — w praktyce — zamiar odrodzenia starozytnej, politei-
stycznej idei kosmosu, jego koncepcji etycznych, pojmowania czasu i historii oraz
afirmacji organicznej wspélnoty®. Tak jak chrzescijanstwo wymierzone byto de
facto w $wiat antyczny, tak poganstwo ND ma dziata¢ przeciw $wiatu (post)chrzes-
cijanskiemu, wraz ze wszystkimi jego ,,awatarami” w postaci roznorakich ideo-
logii $§wieckich. Oznacza to rowniez — a moze przede wszystkim — odrzucenie

> 0.Moos, Les intellectuels de la Nouvelle Droite et la religion: histoire et idéologie d’un

antichristianisme de droite (1968-2001), Freiburg 2005, s. 74.

) ¢ Owy synkretyzm apogeum osiagna¢ miat w $redniowieczu. Zob. A. de Benoist, T. Molnar,
Eclipse du sacré, Paris 1986, s. 167; Benoist wydaje si¢ nie by¢ odosobniony tej opinii. Por. J.C. Russell,
The Germanization of Early Medieval Christianity, New York 1994.

7 0. Moos, op. cit., s. 4.
8 A. de Benoist, Sacré paien et désacralisation judéo-chrétienne du monde, [w:] Quelle religion
pour I’Europe?, D. Théraios (red.), Genéve 1990, s. 29.

® M. O’Meara, op. cit., s. 129.
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monoteistycznego sposobu myslenia'® (gdyz to wtasnie ono ma by¢ zrodtem ,,zta”)
1 zastgpienie go ,,autentyczng” mentalnoscig europejska, majacg korzenie antyczno-
-poganskie. ,,Historia Europy od pi¢tnastu wiekow to historia «zinterioryzowanego»
kryzysu tozsamosci. Europa jest w «kryzysie» odkad nie moze juz powiedzie¢, jak
Cyceron, ze: [...] «kazde miasto ma swoja religie, my mamy swoja»”'!.

Tak jak wspomniano wcze$niej, Zachdd mial si¢ zrodzi¢ z napigcia miedzy dwo-
ma sprzecznymi zrddlami, to znaczy, ze ukonstytuowat si¢ na bazie dlugotrwalego
kryzysu tozsamo$ciowego, ktory to Europejczycy starali si¢ przezwyciezy¢ poprzez
»eksportowanie swoich rozterek” wszedzie na §wiecie poprzez narzucanie swojej
tozsamos$ci Innemu, niszczac w ten sposdb autochtoniczne tozsamosci 1 kultury!?,
Innymi stowy, ludzie Zachodu mieli nieSwiadomie stara¢ si¢ rozwigzaé 6w kryzys
przez nawrodcenie catego $Swiata na ich modle zycia, uwazang za najlepsza z mozli-
wych. Rezultatem tegoz miat by¢ kolonializm, rasizm i erozja kolektywnych tozsa-
mosci'®. De Benoist nazwat to ,,etnobojczg ideologig Zachodu”!*, oceniajac ja zdecy-
dowanie negatywnie.

Proponowana wizja historii wydaje si¢ do$¢ pesymistyczna. Jednak zdaniem
francuskiego autora nie wszystko jest stracone. Mozliwy jest bowiem renesans cy-
wilizacji europejskiej, poprzez ponowne zwrdcenie si¢ do ,,zrodla”, to znaczy do
pierwotnej, ,,autentycznej”, indoeuropejskiej tozsamosci, oczyszczonej z ,,zarodkow
monoteizmu”'®, Mozliwe to ma by¢ poprzez dotarcie do pierwotnego ,.kodu Zrodto-
wego” europejskiej cywilizacji, jakim ma by¢ wlasnie poganstwo i — na jego podsta-
wie — dokonanie transgresji i stworzenie ,,cywilizacji neoeuropejskiej”!s.

By to zrobi¢, nalezy zda¢ sobie sprawe z glgbokich réznic migdzy obiema mental-
no$ciami (indoeuropejska i judeochrzescijanska), rozgraniczajac je i — dzigki temu —
»wydestylowujac” wlasciwg esencje europejskosci.

10 Zob. T.Suni¢, Wywiad z Tomislavem Suniciem [rozmowg¢ przeprowadzil P. Bielawski],
»Irygtaw” 2015, nr 16, s. 39: ,,[M]onoteizm to najwigksza katastrofa jaka kiedykolwiek spotkata
ludy europejskie na filozoficznym poziomie — znacznie gorsza od komunizmu, znacznie gorsza od
liberalizmu, gdyz wytworzyta [...] ten monoteistyczny sposob myslenia [ktory] zrujnowat nasze
poczucie tolerancji. Mam na mysli prawdziwa tolerancje. [...] [P]roblem z chrzescijanstwem, tak jak
i z kazdym innym monoteizmem[,] polega na tym, ze jest bardzo wykluczajacy — kazdy[,] kto nie jest
ze mna, jest przeciwko mnie”.

" A. de Benoist, T. Molnar, op. cit., s. 241.

12 Ibidem, s. 216-127.

3 Ibidem, s. 241.

14 Zob. A. de Benoist, L’idéologie ethnocidaire de 1’Occident. Droits de [’homme et droits des
peuples, , Eléments pour la civilisation européenne” 2003, nr 109, s. 29.

5 P.A. Taguieff, Sur la nouvelle droite, Paris 1994, s. 83.

16 Ibidem, s. 84.
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Poganstwo a chrzescijanstwo

Mianem ,,poganstwo” de Benoist okresla przedchrzescijanskie, (indo)europejskie
religie etniczne!”. Oczywiscie, przedchrzescijanska Europa nie znata jednolitego
poganstwa'®, Co w takim razie jest wspolnym mianownikiem spoteczenstw? Otdz
filarem — czy tez konceptualng matrycg europejskiego poganstwa — ma by¢ indoeu-
ropejski model tréjfunkcyjny, opisany przez Dumézila'.

Najprosciej rzecz ujmujac, indoeuropejski $wiatopoglad poganski opiera si¢ na
pozytywnym stosunku do zastanego $wiata 1 zwigzany jest zawsze z konkretnym
ludem — jest religig etniczng. Prozelityzm nie ma wigc racji bytu, a stad wzgledna
tolerancja wobec innych $wiatopogladéw i religii.

Przedchrzes$cijanskie religie europejskie maja charakter wspdlnotowy?. Wage
wspolnoty wyrazajg rytuaty, ktore de facto promuja grupowa solidarno$¢ i spa-
jaja jej zwiazek z bogami?'. Swiat przyjmuja taki, jaki jest, i akceptuja go — nie
pragng od niego ,,zbawienia” w lepszym ,,innym $wiecie”??. Cho¢ politeistyczne,
sg przede wszystkim kosmocentryczne®. ,,Bogowie [...] nie stanowig ostatniego
stowa poganstwa, wlasnie dlatego, ze poganstwo plasuje bogéw samych pod hory-
zontem bycia”?*. Innymi stowy, bogowie nie sg ponad kosmosem — sg jego cze$cig.
» [ R]eprezentuja wszak niewidoczny wymiar §wiata, bedac jednak zawsze jego czgs-
cig: na Ziemi bogowie sg «u siebie»”?. W antycznej Europie, co podkresla de Be-
noist, sacrum byto widziane nie tyle jako opozycja profanum, co raczej obejmowato
profanum i nadawato mu znaczenie®. Sacrum taczy ziemig i niebo, ludzi i bogow?’.
Rzecz jasna, dawni Grecy jasno rozrézniali sfere sacrum (Bogdw) od profanum (sa-
mych siebie), lecz — w ich optyce — nie byto zadnego radykalnego, ontologicznego
rozdzialu miedzy obiema sferami — byty one ze sobg integralnie powiazane.

17 A. de Benoist, Jésus et ses fréres et autres écrits sur le christianisme, le paganisme et la religion,
Paris 2006, s. 204.

18 Opisujac zardbwno poganstwo jak i chrzescijanstwo, de Benoist odwoluje si¢ do kategorii typu
idealnego Maxa Webera. Jak sam przyznaje, jest to schemat uogoélniajacy, lecz konieczny do analizy
krytycznej. Zob. idem, Sacré paien..., op. cit., s. 29.

9 Zob. G. Dumézil, Mitra-Varuna: An Essay on Two Indo-European Representations of Sovereignty,
New York 1988. Koncepcje Dumézila byty dalej rozwijane m.in. przez francuskiego lingwiste i badacza
cywilizacji indoeuropejskiej — Jeana Haudryego, blisko zwigzanego z ND. Zob. J. Haudry, Les Indo-
-Européens, Paris 1981.

2 A. de Benoist, Christianisme et paganisme, [w:] idem, C’est-a-dire, Vol. 2: Entrentiens — témoi-
gnages — explications. Paris 2006, s. 330.

2 Idem, Jésus et ses..., op. cit., . 296.

2 [bidem, s. 240, 304; idem, L empire intérieur, Cognac 1995, s. 22.

3 W. Lengauer, Religijnos¢ starozytnych Grekow, Warszawa 1994, s. 156: ,,[T]o nie bogowie stwo-
rzyli $wiat, powstal on sam bez ich udziatu. Bogowie zas to produkt procesu kosmogonicznego — element
$wiata pojawiajacy si¢ dopiero w okreslonym momencie wraz z przeksztalceniem Chaosu w Kosmos”.

2 A. de Benoist, Jésus et ses..., op. cit., s. 269.

3 Idem, L’empire intérieur..., op. cit., s. 20.

% Idem, On Being a Pagan, przet. J. Graham, Atlanta 2004, s. 17.

> A. de Benoist, T. Molnar, op. cit., s. 109.
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Swiatopoglad judeochrzescijanski jest uniwersalistyczny i odnosi si¢ negatywnie
do $wiata doczesnego, dlatego kieruje si¢ w strone soteriologii i eschatologii. Zda-
niem francuskiego autora to nie monoteizm, ale radykalny dualizm ma by¢ najistot-
niejszg cechg religii biblijnej*®. Niedoskonatos$¢ §wiata doczesnego przeciwstawiana
jest doskonatosci Boga. Byt stworzony widziany jest jako co$, co nie ma ontologicz-
nej samowystarczalnosci — jest on bowiem jedynie przedmiotem przez Boga stwo-
rzonym i od niego zaleznym. Swiat — sam w sobie — nie jest dzierzycielem zadnego
rodzaju warto$ci sakralnej czy $wietosci. Desakralizujac i uprzedmiotawiajac $wiat
doczesny, religia Biblii przenosi wigc punkt ciezkos$ci na zadwiaty i zycie przyszie®.
Chrzescijanstwo jest religig uniwersalistyczng — kwestia wspolnoty jest drugorzedna.
I to wlasnie chrzescijanstwo — jak twierdzi de Benoist — wprowadzito indywidua-
lizm w przestrzen mentalno$ci europejskiej®’. Chrzescijanstwo jest przede wszyst-
kim religia zbawienia duszy jednostki. Ow duchowy ,,indywidualizm” idzie w parze
z monoteizmem i uniwersalizmem, czego efektem ma by¢ prozelityzm i — docelo-
wo — akulturacja wszystkich ludow?!. Tutaj wiasnie tkwi¢ ma, wedlug de Benoista,
zalgzek totalitaryzmu®2,

W przeciwienstwie do monoteizmu biblijnego poganstwo charakteryzowaé¢ ma
si¢ inherentng tolerancja. Jak wskazuje de Benoist, w religiach starozytnych kult
byt nierozerwalnie zwigzany z dang spotecznos$cia®. Nie byt dla niej tyle ,,nadbudo-
wa”, ile ,,infrastruktura”. Skladanie ofiar bogom to nie byta tylko czynnos$¢ religijna,
byla rowniez obowigzkiem obywatelskim®. Kult sankcjonuje wspdlng egzysten-
cje, w ktorej wyznanie, obywatelstwo i etnos byly ze sobg harmonijnie splecione®.
W pojeciu starozytnych nie istnial bowiem cztowiek bez przynaleznosci*®. Wspol-
nota byta fundamentalnym punktem odniesienia dla religijno$ci poganskiej i — co za
tym idzie — dla tozsamosci. Dla starozytnych nie byto czegos takiego jak abstrakcyj-
ny ,,cztowiek w ogole”, to jest cztowiek oderwany od sieci naktadajacych sie¢ relacji
spoteczno-kulturowych?’. Z tego tez wzgledu koncepcja nawracania Innego na swoja

2 A. de Benoist, On Being..., op. cit., s. 29.

2 Owa radykalna separacja ontologiczna bytu stworzonego i niestworzonego nazwana zostata przez
de Benoista ,,dysocjacja inauguralng”. Zob. A. de Benoist, T. Molnar, op. cit., s. 131.
3 A. de Benoist, Christianisme et paganisme..., op. cit., s. 331.

31 Ibidem, s. 330.

32 Definicja totalitaryzmu wg Benoista zostata oméwiona w nastgpnym podrozdziale.

3 A. de Benoist, Christianisme et paganisme..., op. cit., s. 331.

3 A. de Benoist, T. Molnar, op. cit., s. 111. De Benoist wyjasnia: ,,Ofiara nie ma na celu wylacznie

czczenia bogdéw [...], ma na celu réwniez harmonijne wspoétistnienie ludzi ibogéw, by na tym
wspotistnieniu oprze¢ porzadek $wiata [...]. Podtrzymanie tego porzadku kosmicznego opiera si¢ na
mozliwosci komunikacji otwartej przez sacrum”. Zob. A. de Benoist, Christianisme et paganisme...,
op. cit.,s. 331.

3 A. de Benoist, Vu de droite: Anthologie critique des idées contemporaines, Paris 2001, s. 293:
,,Ludy indoeuropejskie [...] byty gleboko religijne. U nich uczestnictwo we wspdlnotowym kulcie byto
scisle potaczone z zyciem obywatelskim (rodzono si¢ w religii, tak samo jak rodzono si¢ we wspolnocie:
dlatego wtasnie Rzymianie uwazali uniwersalizm chrzescijanski za «bezboznictwo)”.

3% Co prawda pojecie ,,kosmopolityzmu” ma swe zrodto w filozofii starozytnej Grecji. Jednakze
byty to odosobnione przypadki i w zadnym razie nie byly one podzielane przez szerokie rzesze spoteczne.

37 A. de Benoist, Au-dela des droits de |'homme: pour défendre les libertés, Paris 2016, s. 33.
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wiar¢ — z punktu widzenia mentalno$ci antyczno-poganskiej — jest czyms$ zupeinie
pozbawionym sensu’.

Wraz z introdukcja chrzescijanstwa w obreb kultury europejskiej pojawita si¢ po
raz pierwszy koncepcja ,,cztowieka w ogodle”, gdyz to wilasnie religia chrzescijanska
glosi¢ zaczeta wyjatkowos¢ kazdego cztowieka (kazdej duszy). Kazdy cztowiek po-
siada dusze i — tym samym — znajduje si¢ w bezposredniej relacji do Boga. Staje si¢
wiec nosnikiem warto$ci absolutnej. Ponad to, przed Bogiem kazdy czlowiek jest
rowny i — w zwiazku z tym — pochodzenie staje si¢ czym$ drugorzednym®. Tym
samym, zdaniem de Benoista, chrzescijanstwo dokonato ,,rewolucji antropologicz-
nej”, to jest nastapito wycofanie ,,zakotwiczenia ontologicznego” cztowieka z jego
spotecznego bytu i przeniesione zostato na dusze. Owa ,,rewolucyjna antropologia”
otworzy¢ miata drogg do prozelityzmu, nietolerancji, jak i pdzniej rowniez doprowa-
dzi¢ miata do ,;rozprzestrzenienia si¢ egalitarystycznego spoteczenstwa masowego
i powstania totalitaryzmu™.

Rodzi¢ si¢ moze pytanie: skoro rewolucja filozoficzno-antropologiczna i tak mia-
ta juz miejsce, to jaki sens moze mie¢ ch¢¢ powrotu do czaséw minionych? Po pierw-
sze, de Benoist nigdy nie wzywat do wskrzeszania przesztych form kultu, ani powro-
tu do czegokolwiek*'. Idzie o to, aby odzyska¢ autentycznie europejskie dziedzictwo
sprzed tysiecy lat, jak rowniez znalez¢ sposob na pogodzenie owego dawnego dzie-
dzictwa z epokg ponowoczesng*?. Po drugie, wzia¢ nalezy pod uwage zupehie inne
pojmowanie czasu i historii w chrzescijanstwie i poganstwie. Pierwsze jest religia
zorientowang historycznie, pojmujaca czas linearnie i wektorowo — od Stworzenia do
Sadu Ostatecznego. Historia ma swodj poczatek i koniec — nie ma wigc powrotu
do przesztosci. W drugim przypadku mamy do czynienia z religijnoscia kosmicznag,
gdzie czas pojmowany jest cyklicznie, gdzie obecna jest idea wiecznego powrotu®.
De Benoist pisze:

¥ M. Eliade, Sacrum a profanum. O istocie sfery religijnej, przet. B. Baran, Warszawa 2008, s. 30:
,,Dla archaicznego spoleczenstwa bowiem nic, co nie jest «naszym $wiatemy», nie jest w ogole «§wia-
temy»”; idem, Traktat o historii religii, przet. J.W. Kowalski, Warszawa 2009, s. 385: ,,Podobnie si¢ ma
rzecz z murami miasta: zanim staty si¢ konstrukcjami o charakterze militarnym, miaty znaczenie obrony
magicznej, albowiem posrodku przestrzeni «chaotycznej», zaludnionej demonami i upiorami, wydzielaja
enklawe, przestrzen zorganizowana, «uporzadkowana» (skosmizowana), tzn. posiadajaca «centrumy»”.
,,Chaos” nie stanowi wigc przedmiotu zainteresowania w sensie teologiczno-religijnym.

3, Nie masz Zyda, ani Greka; nie masz niewolnika ani wolnego; nie masz mezczyzny i niewiasty;
albowiem wszyscy wy jednym jeste$cie w Chrystusie Jezusie” (Gal 3:28, Biblia Gdanska).

40 T. Suni¢, Against Democracy and Equality — the European New Right, London 2011, s. 111.

41 A. de Benoist, La religion de I'Europe..., op. cit., s. 5; idem, Jésus et ses..., op. cit., s. 206; idem,
Interview with Alain de Benoist [rozmowe przeprowadzit B. Sylvain], [w:] North American New Right,
G. Johnson (red.), San Fransisco 2012, s. 74.

42 T. Suni¢, Wywiad z Tomislavem..., op. cit., s. 38.

4 A. de Benoist, On Being..., op. cit., s. 12: ,Musimy [...] wyjasni¢ co doktadnie rozumiemy
przez termin «przeszto$é». Odrzucamy jakiekolwiek judeochrzescijanskie ujgcie tej problematyki, ktora
to przedstawia przeszto$¢ jako definitywnie miniony «punkt» na «linii», ktory prowadzi ludzkos¢ od
Rajskiego Ogrodu az do Epoki Mesjanskiej. Nie sadzimy, by miato to jakiekolwiek znaczenie historyczne.
Dla nas przeszlos¢ jest «wymiaremy», «perspektywa», ktora ma kapitalne znaczenie dla terazniejszosci
[...]- Wierzymy w Wieczny Powrdt” (s. 11-12); ,,To nie jest kwestia «powrotu» do przesztosci, tylko
«potaczenia si¢ z nig» [...] w cyklicznej koncepcji historii”.
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»Koniec poganstwa” to ztudzenie. W przeciwienstwie do chrzescijanstwa, ktore zgodnie ze swa
wizja historii posiada poczatek i koniec, poganstwo jest ciagle obecne, jak Bycie jest ciagle obec-
ne dla cztowieka, jak cztowiek i kosmos sg ciggle obecni. Znajdzie [poganstwo — przyp. P.B.]
nowe formy, gdyz historia powtarza si¢ tylko w rézny sposob. Bycie ,,staje si¢”. W tym sensie
jest ono przeznaczeniem duchowym i, jednoczesnie, przeznaczeniem historycznym®*.

»Prawicowos¢” poganstwa

Termin ,,prawica” w stosunku do ND nalezy stosowa¢ ze §wiadomoscia jego rela-
tywnej przygodnosci. Sama nazwa nie zostata wymyslona przez reprezentantow ru-
chu. To fatka autorstwa przeciwnikow ruchu, ktora po prostu przylgneta®. Nalezy
mie¢ rowniez na uwadze, ze nie jest to ruch polityczny. Samemu de Benoistowi nie
zalezy tez specjalnie na tym, by na sile wpasowac si¢ w jakkolwiek uprzednio okre-
slony obdz prawicy. Biorac jednak pod uwage obecny pejzaz polityczny, nurt ND
sytuuje si¢ na prawicy*®, a sam de Benoist okresla lewicg jako swojego oponenta
politycznego?’. Rzecz jednak w tym, w jaki doktadnie sposob de Benoist rozumie
termin ,,prawica”. Otoz:

,,Prawica” nazywam czysto ,.konwencjonalnie” postaw¢ uznajaca ,,réznorodno$¢” §wiata i tym
samym wynikajace z niej w sposob konieczny wzgledne nierdwnosci jako dobro, a postepujaca
homogenizacje $wiata, gloszong i realizowang od dwoch tysiecy lat przez ideologie egalitarng —
za zlo. [...] w moich oczach wrogiem nie jest ,lewica” czy ,komunizm”, czy nawet
»Wywrotowosc¢”, ale w rzeczywistosci owa ,,ideologia egalitarna”, ktorej formy, religijne czy
swieckie, metafizyczne czy te pretendujace do ,,naukowosci”, kwitng nieprzerwanie od dwoch
tysigey lat — ktorych ,idee 1789 roku” byty tylko jednym z etapow — ktorej to nieuchronnym
skutkiem jest obecna wywrotowo$¢ i komunizm*.

Probierzem prawicowos$ci — w oczach de Benoista — jest stosunek do egalitary-
zmu. Jezeli lewica utozsamiana jest z egalitaryzmem, to prawica — w takim razie —
bedzie tego zaprzeczeniem. Prawicowe w ND jest wiec przede wszystkim odrzucenie
doktrynalnego egalitaryzmu. Jak jednak rozumie¢ ,.egalitaryzm”? Wedtug francus-
kiego autora jest to nie tyle doktryna czy ideologia, ile pewna wizja $wiata, mogaca
przybiera¢ rézng postaé, na przyktad religii lub ideologii swieckiej. W kontekscie
europejskim jego czolowa postacig ma by¢ wlasnie chrzescijanstwo. To, co ,,nowe”
w ,,nowej prawicy”, to przede wszystkim postawa antychrzedcijanska, przy

4 Idem, Jésus et ses..., op. cit., . 263.

4 T. Suni¢, Wywiad z Tomislavem..., op. cit., s. 37.
46

Np. Jacek Bartyzel zalicza ND do ,,autorytarnej (reakcyjnej) «prawicy prawicy»”. Zob. J. Bartyzel,
Proba teoretyzacji pojecia ,,prawica”, [w:] Religia — Polityka — Nardd. Studia nad wspotczesng myslg
polityczng, R. Letocha (red.), Krakow 2010.

47 Jest to wiec definicja przez pozycje. A. de Benoist, Vu de droite..., op. cit., s. 15: ,ldee,
ktorych [...] broni¢ sg «na» prawicy: nie sa koniecznie «z» prawicy. Moge sobie nawet wyobrazi¢
sytuacje, gdzie mogtoby znajdowac si¢ «na» lewicy. Nie znaczy to, ze to idee zmienityby sig, to pejzaz
polityczny wyewoluowatby”.

 Ibidem, s. 16.
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jednoczesnym utozsamieniu chrzes$cijanskosci i lewicowosci®. Krotko méwiac, za
prawicowe uznawane sg te poglady, ktore za wroga politycznego majg chrzescijanstwo
1 egalitaryzm.

Uzasadnieniem tego stanowiska ma by¢ teza gloszaca, ze do kultury europej-
skiej egalitaryzm dostat si¢ poprzez mysl chrzescijanska. Istotne jest natomiast to,
ze egalitarystyczny sposob myslenia jest — zdaniem de Benoista — catkowicie obcy
politeistycznej mentalnosci (indo)europejskiej, inherentnie hierarchicznej®. Nato-
miast doktrynalny egalitaryzm stanowi¢ ma wspolny mianownik wszelkich doktryn
uniwersalistycznych, a co za tym idzie — ,,niwelujacych™!. Egalitaryzm ma bowiem
charakteryzowac si¢ dazeniem do zrownania i zatarcia wszystkich réznic — dziata¢
ma na zasadzie kulturowego ,,buldozera”. De Benoist stwierdza:

Wedtug klasycznej doktryny rozwoju i degradacji cyklow, egalitaryzm wszedt do naszej kul-
tury od stadium ,,mitu” (réwno$¢ przed Bogiem), by przejs¢ nastepnie do stadium ,,ideologii”
(réwno$¢ ludzi) i skonczy¢ na stadium ,,roszczenia naukowego” (afirmacja egalitarystyczne-
go ,.faktu”). Krotko, przeszliSmy od chrzescijanstwa do demokracji, a potem do socjalizmu
i marksizmu. Najpowazniejszym zarzutem, jaki mozna wysuna¢ chrzescijanstwu, jest to, ze
zainaugurowal ten cykl egalitarny przez wprowadzenie do mysli europejskiej ,,rewolucyjnej
antropologii” o ,,uniwersalistycznej i totalitarnej” naturze>.

Na czym zasadza¢ si¢ ma owa rewolucyjna antropologia? Na ,teologicznej
jedynosci™3. Monoteizm judeochrzescijanski gtosi jedno$¢ i rownos¢ gatunku ludz-
kiego, gdyz jeden Bog stworzyl cztowieka (tj. cato$¢ rodzaju ludzkiego) na swoje
podobienstwo — wszyscy ludzie sg dzie¢mi (tego samego) Boga**. Ludzko$¢ zaczyna
by¢ widziana jako jedno$¢ moralna i duchowa, niezaleznie od kulturowej specyfiki
1 szerokosci geograficznej. Chrzescijanska idea uniwersalizmu bez obywatelstwa za-
stepuje antyczng ide¢ obywatelstwa bez uniwersalizmu — chrzescijanstwo oderwato
»ontologiczne zakotwiczenie” cztowieka od jego spotecznej egzystencji. Jednostka
zaczyna by¢ widziana jako byt samoistny, niezalezny od przynaleznosci do specy-
ficznej wspolnoty kulturowej. Implikacja tegoz — oprocz egalitaryzmu i uniwersa-
lizmu — jest wiara w jedng prawde (jednakowa dla wszystkich). A stad — w opinii
de Benoista — juz tylko krok do totalitaryzmu.

4 P.A. Taguieff, op. cit. De Benoist wyjasnia: ,,Dla mnie lewica jest w gruncie rzeczy pewna

aspiracjg milenijng, aspiracja, ktora jest zawarta juz w Biblii i1 ktora rozwineta si¢ w chrzescijanstwie.
Ta aspiracja zostata zsekularyzowana w marksizmie, ktory pragnie zredukowa¢ réznorodnos¢ jednostek
w jednorodny typ ima nadziej¢ na stworzenie poziomego spoleczenstwa, spoteczenstwa, w ktorym
autorytet, stosunki hierarchiczne zostang unicestwione na korzys$¢ stosunkow czysto [...] horyzontalnych
etc. [...] W sumie, lewica to nadzieja na koniec Historii” (s. 216).

0 Vide ideologia trojfunkcyjna G. Dumézila.

SU Ibidem,s. 72.

52 A. de Benoist, L ’Eglise, I’Europe et le Sacré, [w:] Pour une renaissance culturelle, P. Vial (red.),
Paris 1979, s. 202.

3 T. Suni¢, Marx, Moses and the Pagans in the Secular City, [w:] idem, Postmortem Report:

Cultural Examinations from Postmodernity, Shamley Green 2010, s. 11.

3 A. de Benoist, G. Faye, La religion des droits de [’homme, ,Eléments pour la civilisation
européenne” 1981, nr 37, s. 6: ,,Mysl biblijna jest monohumanistyczna i monogenistyczna, dlatego ze
jest rowniez monoteistyczna. To jest obsesja Tego Samego [obsession du Méme] [...]: wszyscy ludzie sa
tacy sami przed Jahwe” (s. 6); A. de Benoist, Vu de droite..., op. cit., s. 299.
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Czym jednak jest totalitaryzm w perspektywie francuskiego autora? Ma to by¢
system: a) opierajacy si¢ na wierze w jedynag prawde; b) opierajacy si¢ na wierze
w absolutne dobro i absolutne zto; ¢) w ktorym wrog utozsamiany jest ze ztem abso-
lutnym®. De Benoist uwaza, ze to wlasnie monoteizm judeochrze$cijanski przygo-
towat grunt pod powstanie nowoczesnych systemow totalitarnych®. , Nietolerancja
1 fanatyzm charakterystyczne dla prorokdéw i misjonarzy trzech monoteistycznych
religii maja swoj wzorzec i uzasadnienie w przyktadzie, jaki dat Jahwe”".

Zdaniem de Benoista monoteizm judeochrzescijanski (jakgkolwiek posta¢ by
przybrat) jest nietolerancyjny z natury. Wiara w jedynego Boga, jedng prawde w po-
faczeniu z uniwersalizmem, egalitaryzmem i prozelityzmem powodowa¢ ma zawsze
radykalne odrzucenie Innego. De Benoist uwaza, iz tozsamo$¢ tworzy si¢ dialek-
tycznie, przez pozytywna konfrontacje z Innym?®. Dogmatyczne odrzucenie Innego
powodowaé ma ,.kruchliwos$¢” wiasnej tozsamosci, czego efektem z kolei ma by¢
che¢ usuniecia powodu niepokoju duchowego. Monoteizm biblijny, zdaniem de Be-
noista, opiera¢ si¢ ma na catkowitej negacji Innego, ktory widziany jest przedmioto-
wo — jako pewna anomalia do naprawienia badZ usunigcia. Totalitaryzm wyrasta¢ ma
Z owego pragnienia stworzenia spotecznej jednosci poprzez zredukowanie roznorod-
nosci jednostek 1 ludow do jednego wzoru. Gdy znika politeizm warto$ci, pojawia
si¢ totalitaryzm. Istnienie Innego — w swojej innosci — nie jest i nie moze zosta¢
zaakceptowane. Owa ,,pasja totalitarnej uniformizacji” wynika¢ ma z wyobcowa-
nia z wlasnej, pierwotnej tozsamosci. W konteks$cie europejskim, chodzi oczywiscie
0 ,,autentyczng” tozsamos¢ politeistyczng. De Benoist konstatuje: ,,My$l poganska,
ktéra [...] przywigzana jest do korzeni i do miejsca [...], odrzuca wszelkie formy
religijnego czy filozoficznego uniwersalizmu”.

Poganstwo jest z natury tolerancyjne, nie tylko dlatego, ze jest [...] politeistyczne, a sam poli-
teizm jest juz wysublimowang forma ,,pluralizmu”, ale rowniez dlatego, Ze nie jest dualistycz-
ne, gdyz sprzeciwia si¢ fundamentalnej wyrwie miedzy Bogiem a $wiatem. System, ktory ak-
ceptuje nieskonczong ilos¢ bogdw, nie tylko akceptuje pluralizm form kultu [...], ale rowniez
[...] pluralizm norm, systemow spotecznych i politycznych i koncepcji §wiata®.

Ow pluralizm na poziomie teologicznym przechodzi¢ ma naturalnie na poziom
polityczny, jak bylo to widoczne na przyktadzie Cesarstwa Rzymskiego, ktore sza-
nowato religi¢, obyczaje i instytucje podbitych ludow. I to wlasnie na powyzszym
sposobie myslenia opiera¢ si¢ ma ,,poganska prawica”. Nowa Prawica prezentuje

3 A. de Benoist, T. Molnar, op. cit., s. 233; T. Suni¢, Against Democracy..., op. cit., s. 111.
W domysle 6w wrog winien by¢ fizycznie wyeliminowany. Por. Pwt 13.

% A. de Benoist, T. Molnar, op. cit., s. 233: ,,To, ze istniejg systemy totalitarne «bez Boga» jest
oczywiste — za przyktad niech postuzy Zwigzek Radziecki. Owe rezimy sa jednakze «dziedzicami» mysli
chrzescijanskiej w sposob, jaki pokazal Carl Schmitt — tzn. ze wigkszo$¢ nowoczesnych idei politycz-
nych to zsekularyzowane idee teologiczne. Sprowadzaja na ziemie¢ «struktur¢ wykluczenia»; policja
duchowa ustepuje miejsca policji politycznej; wojny ideologiczne zajmuja miejsce wojen religijnych”.

57 M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. 1, przet. S. Tokarski, Warszawa 1988, s. 128.

0. Moos, op. cit., s. 46.

% A. de Benoist, Monotheism vs. Polytheism, [w:] T.Suni¢, Postmortem Report: Cultural
Examinations from Postmodernity, Shamley Green 2010, s. 27.

0 Idem, On being..., op. cit., s. 110.
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si¢ jako idea antytotalitarna par excellence. Priorytetem jest zachowanie odrgbnosci
etnicznej 1 kulturowej wszystkich ludow, bowiem — z punktu widzenia ND — kazda
poszczegdlna kultura jest uwazana za cato$¢ nieredukowalng i dobro samo w so-
bie, ktore nalezy chroni¢ i pielggnowaé. Na poziomie stosunkéw miedzynarodowych
przektada sie to na swego rodzaju ,,prawicowy trzecio-§wiatyzm”, to jest antykolo-
nializm ,,z prawa’®!.

Nowa Prawica to idea stawiajaca sobie za cel ,,walke o prawa wszystkich ludow
do wyznawania wtasnych bogéw”. To idea agresywnie odnoszaca si¢ do wszelkich
préb homogenizacji wszystkich ludow 1 kultur na jakiejkolwiek podstawie, podtug
jakiegokolwiek — odgoérnie narzucanego — jednolitego wzorca. ,,Prawo do odmien-
no$ci” uzna¢ mozna za nowoprawicowy imperatyw kategoryczny. Kolonializm jest
potepiany, zwlaszcza jezeli pocigga za sobg niszczenie autochtonicznych (,,prymi-
tywnych”) kultur poprzez ich ,,nawracanie”, ,,cywilizowanie” czy ,,wprowadzanie
demokracji i praw cztowieka”®?. Nowa Prawica to idea opowiadajgca si¢ przeciwko
,,wszystkim rasizmom”®,

Nie przeciwstawiamy nietolerancji nietolerancji. Miast stawiania naprzeciw sobie Hellenow
i Nazarejczykoéw, wolimy walczy¢ przeciw stowu Pawtla, wedhug ktérego nie bedzie juz
,Zyda ni Greka”. Jestesmy gotowi walczyé za prawo ludéw do czczenia swoich bogow [...].
[Z]a mgezennikow poganstwa, za zgtadzong kulture starozytna, za rzez Saséw i masakre Stedin-
gerow, za eksterminacje w Ameryce i Palestynie, za inkwizycje i krucjaty — rachunek nie zostat
wyrownany®.

Podsumowanie

HIstnienie «prawicy» w [...] metapolitycznym wymiarze jest warunkowane posia-
daniem przez nig pozytywnej (afirmatywnej) «teologii politycznej», ktora czyni ja
«prawicg metafizyczna»”®. Mozna powiedzie¢, ze poganstwo postuzyto francuskie-
mu myslicielowi do ugruntowania koncepcji prawicy w jakiego$ rodzaju porzadku

" Idem (jako Robert de Herte), Europe — Tiers monde: La nouvelle alliance, ,Eléments pour la
civilisation européenne” 1983—1984, nr48-49, s. 2:, Jestemy [...] za Trzecim Swiatem [ ...]. Rasistowski
motyw solidarnosci biatych jest nie do przyj¢cia. Prowadzi bowiem logicznie do solidarnosci ze
Zwigzkiem Sowieckim w Afganistanie i Waszyngtonem w Ameryce Srodkowej. Nie jeste$my po stronie
Pinocheta, ani po stronie «somozistow» z Nikaragui, ani po stronie latyfundystow wielkiej burzuazji,
ktorzy zdradzaja swoj lud dla wigkszych zyskow. JesteSmy przeciwni kolonializmowi sowieckiemu
w doktadnie takim samym stopniu, jak przeciwni jeste$my coca-kolonizacji amerykanskiej”; Zob. idem,
Europe, Tiers monde, méme combat, Paryz 1986.

02 Zob. idem, Au-dela des droits..., op. cit., s. 91.

% 0d 1974 1. de Benoist sprzeciwia si¢ ,,wszystkim rasizmom”, przy czym rasizm rozumiany jest

przez niego jako nowoczesna forma ,,uniwersalizmu genezy biblijnej”. Tzn.: by by¢ ,,prawdziwym
antyrasista” nalezy popiera¢ istniejace zroznicowanie kultur i narodow. Zob. A. de Benoist, Contre tous
les racismes, ,,Eléments pour la civilisation européenne” 1974-1975, nr 8-9, s. 13; P.A. Taguieff, op. cit.,
s. 194.

6 A. de Benoist, L addition n’a pas été payée, ,Eléments pour la civilisation européenne” 1980,
nr 36, s. 2.

% J. Bartyzel, op. cit., s. 55.
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wyzszym. O zniszczenie tego porzadku oskarza on judeochrzescijanski monoteizm,
ktory — z perspektywy nowoprawicowej — jest de facto lewicowy (na poziomie filo-
zoficznym). Nowa Prawica moze by¢ wiec rozpatrywana jako swego rodzaju konser-
watywna rewolucja, majgca na celu ponowne nawigzanie do poganskiego dziedzic-
twa duchowego Europy, co niesie rowniez za sobg si¢gni¢cie do przedrewolucyjnej
(4. przedchrzescijanskiej) aksjologii.

Co interesujgce, w takim ujeciu prawicy wiasciwie nie zachodzi sprzeczno$¢ mig-
dzy porzadkiem z géry a oddolng legitymizacja wtadzy, gdyz religia poganska — jak
to byto juz wspomniane — nie stanowi nadbudowy, tylko jest infrastrukturg spotecz-
ng. Innymi stowy, nie ma w tym przypadku sprzeczno$ci migdzy suwerennoscia ludu
a wyzszym porzadkiem — doktadnie tak, jak bylo to w przypadku starozytnych Aten.
Podobna perspektywe prezentowat Jean-Jacques Rousseau®®, od ktorego de Benoist
réwniez czerpie inspiracje®’.

Cho¢ wigzanie prawicowosci z postawg antychrze$cijanska zdecydowanie odbie-
ga od ortodoksji, to jednak ND nie jest pierwszym achrze$cijanskim nurtem prawico-
wym w historii my$li europejskiej — za przyktad niech postuzy chociazby niemiecka
rewolucja konserwatywna®® (ktéra stanowi jedng z gtéwnych inspiracji Nowej Pra-
wicy), niemiecki volkizm, Francesco Crispi i Gabriele D’ Annunzio we Wtoszech,
Maurice Barreés we Francji, Stanistaw Pienkowski w Polsce. Mozna by pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze oba wspomniane nurty stanowig przyktad prawicy postnietzsche-
anskiej, czyli prawicy po ,,$mierci Boga”. Jednak, w odrdznieniu od nurtu niemiec-
kiego, Nowa Prawica na ,,$mierci Boga” si¢ nie zatrzymuje. De Benoist, podobnie
jak Heidegger, uwaza ze ,,tylko Bog moglby nas uratowac”®. Roznica polega na tym,
ze odwotyje sie nie do jednego, tylko do wielu bogow.

Mircea Eliade niegdy$ stwierdzit:

W stopniu wigkszym niz jakakolwiek inna dyscyplina humanistyczna [...] historia religii
moze utorowa¢ droge antropologii filozoficznej. Albowiem sacrum stanowi wymiar uniwer-
salny, a poczatki kultury zakorzenione sg [...] w do$wiadczeniach i wierzeniach religijnych.
[...] [H]istoryk religii jest w stanie uchwyci¢ ciagto$¢ tego, co okreslono mianem wilasciwe;j
czlowiekowi egzystencjalnej sytuacji ,,bycia w $wiecie” albowiem doswiadczenie sacrum jest
odpowiednikiem tej sytuacji’.

Tu lezy sedno ,,poganskiego projektu” ND. To jest nie tyle projekt polityczny,
co raczej projekt kulturowy. Nalezy réwniez zaznaczyC, ze proponowana przez

% Zob. J.J. Rousseau, Umowa spoteczna. List o widowiskach, przet. A. Peretiatkowicz, W. Bien-
kowska, Warszawa 2010, rozdziat VIIL: O religii obywatelskiej.

7 Zob. A. de Benoist, Relire Rousseau, [w:] Critiques — Théoriques, Lausanne 2012, s. 313-331.

% Niektorzy wreez widza w Nowej Prawicy kontynuacje weimarskiej rewolucji konserwatywne;j.
Zob. L. Tudor, From the German Conservative Revolution to the New Right, Santiago de la Nueva ExE
tremadura 2014.

% Sg to slowa, ktore padly w stawnym wywiadzie Heideggera w ,,Der Spiegel” z 1966 r. Warto
wspomnie¢, zwlaszcza w kontekscie niniejszego artykutu, iz stowo ,,B6g”, ktore polscy thumacze przeto-
zyli duza litera, z pewnoscia nie odnosi si¢ do Boga chrzescijanskiego. Zob. J. Surzyn, Filozoficzne i po-
lityczne milczenie Martina Heideggera, ,JDEA — Studia nad strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych”
2018, t. 30, s. 26; por. A. de Benoist, Jésus et ses..., op. cit.,s. 123—124.

M. Eliade, W poszukiwaniu historii i znaczenia religii, przet. A. Grzybek, Warszawa 1997, s. 22.
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de Benoista wizja poganstwa jest pewnego rodzaju konstruktem ideologicznym. Je-
zeli celem miataby by¢ zmiana polityczna, to posrednio — poprzez przemiang ,,bycia-
-w-§wiecie”, a nie wptywajac na zycie parlamentarno-polityczne w sposéb bezpo-
sredni. Chodzi o uchwycenie ,,poganskiego bycia-w-$wiecie” — i wlasnie to wedtug
de Benoista nalezy uczyni¢ podstawg do jakichkolwiek zmian. Wszelkie ewentualne
reformy na ptaszczyznie politycznej mialyby by¢ pochodng zmiany mentalnosci eu-
ropejskiej.
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