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»Twierdza klamstwa, hipokryzji i ciemnoty”.
Jesziwa Medrcow Lublina w bundowskim dyskursie
prasowym (na przykladzie analizy zawartosci tygodnika
»Lubliner Sztyme”)

“THE FORTRESS OF LIES, HYPOCRISY, AND IGNORANCE":
YESHIVAT CHACHMEI LUBLIN [N THE BUNDIST PRESS DISCOURSE
(BASED ON AN ANALYSIS OF THE LUBLINER SHTIME WEEKLY CONTENT)

Abstract: The existing literature on the Yeshivat Chachmei Lublin is character-
ized by one-sidedness, resulting from relying mainly on apologetic publications
originating from Orthodox circles. The emerging image of the Lublin Yeshivat
is in many aspects superficial, simplified, and tendentious. It certainly requires,
if not a complete deconstruction, then at least a comprehensive correction. This
need sets the main goal of the article which is to indicate the complexity and
multifaceted nature of the prevalent image, and, to the extent possible, even par-
tial objectification through a description and analysis of the discourse from the
Bundist press (represented by the Lublin weekly Lubliner Shtime), which seems
to be particularly critical toward this institution. On the one hand, it clearly indi-
cates that, contrary to Orthodox propaganda, the attitude of Polish Jews toward
the Lublin Yeshivat was highly polarized, and the circle of its opponents was not
limited to “Judaism-rejecting” individuals but encompassed significantly larger
groups. On the other hand, it provides some answers to the following research
questions: What was criticized in the functioning of the yeshivat, and how? To
what extent did the methods of shaping the yeshivat’s image bear the character-
istics of anti-religious propaganda? And, finally, to what extent was the Bundist
press’s stance on yeshivat-related issues aligned with the party’s program line.
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Bund’s attitude toward religion.

Stowa kluczowe: Jesziwa Me¢drcoéw Lublina, prasa zydowska, ,,Lubliner Sztyme”,
Bund, stosunek Bundu do religii.



106 ADAM KOPCIOWSKI

Do czesto spotykanych uproszczen w historiografii poswieconej dziejom
Zydéw w Polsce ostatnich dziesiecioleci — zwtaszcza w jej ,,pionierskim”
okresie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych XX w. —nalezaly jedno-
stronno$¢ i homogenicznos¢ przekazu, nieuwzgledniajace wewnetrznego
zroznicowania tej spotecznosci oraz jej daleko posunigtej polaryzacji
ideologiczno-politycznej. Ukazywanie Zydéw polskich —w najprzerdzniej-
szych aspektach funkcjonowania tej zbiorowosci — w kategoriach religij-
no-kulturowego monolitu wynikato z r6znych przyczyn, w tym gléwnie ze
skromnego stanu badan, powielania popularnych wyobrazen i stereotypow
czy tez stronniczo$ci najtatwiej dostepnych zrodet.

Wydaje sie, ze do obszardw ulegajacych w najwigkszym stopniu powyz-
szej symplifikacji nalezata sfera religijnoSci, a do najczestszych naduzy¢
w tej dziedzinie — ekstrapolacja tradycyjnych wzorcéw zycia religijnego
whasciwych kregom ortodoksyjnym na cata spoteczno$é Zydéw polskich
(prawdopodobnie do pewnego stopnia inspirowana wzorcami zaczerp-
ni¢tymi z kultury popularnej). Jak si¢ wydaje, uproszczenia tego typu
dotyczyly zwtaszcza publikacji o charakterze regionalnym, a ich dobitnym
przyktadem sa pozycje poswiecone jednej z najwazniejszych uczelni tal-
mudycznych w migdzywojennej Polsce, czyli Jesziwie Medrcow Lublina
(Jesziwas Chachmej Lublin). W dotychczasowych syntezach dziejow tej
placéwki! opierano si¢ gléwnie na opracowaniach o charakterze apolo-
getycznym, powstatych zwykle w kregach zwolennikow ortodoks;ji i two-
rzonych przez bylych ucznidw jesziwy lub adherentow jej zatozyciela,
Jehudy Meira Szapiry®. Poza pojedynczymi przypadkami® nie siggano
szerzej do innych zrodet zydowskich, ktérych autorami byli mniej lub
bardziej zadeklarowani oponenci Srodowisk ortodoksyjnych reprezentujacy

! Jerzy Doroszewski, Uczelnia Medrcow Lublina (Jeszywas Chachmej Lublin) w latach
1930-1939, [w:] Z dziejow spolecznosci zydowskiej na Lubelszczyznie w latach 1918-1939,
red. Jerzy Doroszewski, Tadeusz Radzik, Lublin 1992; Tadeusz Radzik, Uczelnia Medrcéw
Lublina, Lublin 1994; Konrad Zieliniski, Nina Zielinska, Jeszywas Chachmej Lublin. Uczel-
nia Medrcow Lublina, Lublin 2003.

2 Por. Hilel Seidman, Szlakiem nauki talmudycznej. Wiedza judaistyczna a Wyzsza
Uczelnia Talmudyczna w Lublinie, Warszawa 1934; Dawid Awraham Mandelbaum, Jesziwat
Chachmej Lublin, t. 1-2, Beni Brak 5754 [1993/1994]; Yehoshua Baumol, A Blaze in the
Darkening Gloom: The Life of Rav Meir Shapiro of Blessed Memory, ttum. Charles Wengrow,
Jerusalem-New York 1994.

3 Por. S[amuel] L[ejb] Schneiderman, Od Nalewek do wiezy Eiffla, tham. Halina Szymin,
Warszawa [1936]. W tym krytycznym reportazu znany zydowski dziennikarz okreslat jesziwe
mianem ,,snu prowincjonalnego rabina”, szkoly dla ,,synalkdw” bogaczy, ,fabryki Swigtej
wiedzy, dobrych partyj i ttustych posagéw”, gdzie ,,wojujacy kler [...] zbudowal twierdze
przeciw §wieckosci” i skad ,,rzuci si¢ na miasteczka zydowskie chmura czarnej szaranczy,
aby wyssa¢ biedote i ciemigzy¢ ja”. Tamze, s. 43-57.
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zdystansowany, nieprzychylny czy wrecz wrogi stosunek do lubelskiej
uczelni talmudycznej*. Wykreowany w ten sposob wizerunek szkoty w wielu
aspektach ma charakter powierzchowny, uproszczony lub nawet ten-
dencyjny. Wymaga on z pewnoscia, jesli nie catkowitej dekonstrukcji, to
przynajmniej szeroko zakrojonej korekty. Postulat ten wyznacza giéwny cel
niniejszego artykutu, jakim jest wskazanie ztozonosci i wieloaspektowosci
obrazu Jesziwy Medrcow Lublina poprzez oméwienie i analiz¢ dyskursu
dotyczacego tej instytucji prowadzonego w prasie bundowskiej — jak sie
wydaje, najbardziej wobec niej krytycznej. Ma on z jednej strony jasno
wskazaé, ze wbrew ortodoksyjnej propagandzie stosunek Zydéw polskich
do lubelskiej jesziwy byl mocno spolaryzowany, a krag jej przeciwnikow
nie ograniczat sie do ,,wyzutych z zydowskosci” jednostek, lecz obejmo-
wat znacznie liczniejsze srodowiska, z drugiej za§ umozliwi¢ odpowiedz
na nastepujace pytania badawcze: co i w jaki sposob w funkcjonowa-
niu jesziwy krytykowano, do jakiego stopnia sposoby tworzenia wizerunku
jesziwy mialy cechy propagandy antyreligijnej, a takze —w jakim zakresie
stosunek prasy bundowskiej do kwestii zwigzanych z jesziwa wpisywal si¢
w lini¢ programowa partii?

W tym celu postanowilem przeanalizowaé zawarto$¢ wychodzacego
w Lublinie w latach 1928-1939 w jezyku jidysz bundowskiego tygodnika
,Lubliner Sztyme” [Glos Lubelski]. O takim wyborze zadecydowaty dwie
gtéwne przestanki: chronologiczna (okres ukazywania si¢ pisma pokrywat
sie z latami budowy i funkcjonowania jesziwy) oraz geograficzna (tygodnik
powstawal i ukazywat si¢ w Lublinie, stad tez jego pracownicy z bliskiej
perspektywy mogli obserwowaé codzienng dziatalnos¢ szkoty).

Ze wzgledu na duzy stopien ideologizacji i propagandy zawarty w prze-
kazie lubelskiego tygodnika trudno z dzisiejszej perspektywy okreslic,
w jakim stopniu wytaniajacy sie z powyzszej analizy obraz jesziwy prowadzi
do jego — chocby czesciowej — obiektywizacji. Nie jest moim zadaniem —
co pragne wyraznie podkresli¢ — weryfikowanie prawdziwosci przekazu
tygodnika, w tym podawanych przez niego faktow, opinii i ocen, czesto
jednostronnych, skrajnych i pod wieloma wzgledami mogacych uchodzi¢
za kontrowersyjne. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw bytoby to
z réznych przyczyn niemozliwe i wymagatoby przeprowadzenia szeroko
zakrojonych badan opartych na wigkszej liczbie w miare obiektywnych

+ Konrad i Nina Zielinscy sygnalizowali obecnos¢ tego rodzaju materiatéw, sporadycz-
nie i do$¢ ogdlnie przyblizajac ich charakter. Por. Zielinski, Zielinska, Jeszywas Chachmej
Lublin...,s. 86-87, 114-116, 118-119.
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zrodet (o ktore niestety trudno ze wzgledu na wybitnie dychotomiczny,
czarno-bialy charakter ich przewazajacej czesci).

Jesziwa Medrcéw Lublina i ,,Lubliner Sztyme”

Pomystodawca, zalozycielem i pierwszym rektorem Jesziwy Medrcow
Lublina byl rabin Jehuda Meir Szapira, talmudysta, reformator religijny
i dziatacz spoteczno-polityczny. Koncepcje utworzenia uczelni przedstawit
onw 1923 r. na pierwszym Swiatowym kongresie Agudy w Wiedniu. Rok
pOzniej potozono pod jej budowe kamien wegielny, a w 1930 r. ukoniczono
budowe gmachu (sfinansowanego w duzej mierze ze zbidrek prowadzo-
nych przez Szapire w Polsce, Europie Zachodniej i Ameryce) i uroczyscie
otwarto jesziwe. Wedle deklaracji zatozyciela szkota miata by¢ §wiatowym
osrodkiem studiéw talmudycznych, ktory zapewniatby najbardziej utalen-
towanej mtodziezy ortodoksyjnej wygodne i nowoczesne warunki nauki.
Szapira zmart w 1933 r. i nie doczekal p6zniejszego o rok opuszczenia
murdéw uczelni przez pierwszych absolwentow. Po jego Smierci doszto do
konfliktu o sukcesje, ktory doprowadzit do stopniowego upadku znaczenia
szkoly. Jesziwa przestata funkcjonowac we wrzesniu 1939 r., tuz po zajeciu
miasta przez Niemcow’.

Pierwszy numer tygodnika ,,Lubliner Sztyme” ukazat si¢ 15 stycznia
1928 r., a ostatni zachowany — 16 czerwca 1939 r. (w ciagu jedenastu lat
wydano ich prawie szes¢set). Tygodnik byt organem prasowym lubelskiego
Bundu, a najistotniejsze decyzje o jego ksztalcie i treSci podejmowano
zwykle w kregu Scistych wladz miejscowego oddziatu partii. Autorami
wiekszosci publikowanych w czasopiSmie tekstow byli zazwyczaj czotowi
dziatacze lubelskiego Bundu — aktywiSci spoteczno-polityczni, radni
miejscy, nauczyciele, literaci i inni®.

Tres$¢ czasopisma dotyczyla przede wszystkim wewnetrznych spraw
zwigzanych z dziatalnoscig miejscowego Bundu i jego instytucji filialnych.

5 Zofia Borzymifiska, Rafat Zebrowski, Jesziwa Medrcow Lublina, [w:] Polski stownik
judaistyczny. Dzieje, kultura, religia, ludzie, red. Zofia Borzyminska, Rafat Zebrowski, t. 1,
Warszawa 2003, s. 679-680; Zielinski, Zielinska, Jeszywas Chachmej Lublin..., passim.

¢ Spora czes¢ tekstow poswigconych jesziwie podpisywano trudnymi do jednoznacznej
identyfikacji pseudonimami (np. Der Ajgener, A sitre-ahronik), inicjalami badz tez publi-
kowano je anonimowo. Wsrdd piszacych w tygodniku o jesziwie znane sg personalia jedynie
dwoch osob: radnej miejskiej z ramienia Bundu Beli Szpiro (jako jedyna podpisywala si¢
petnymi personaliami) oraz poety, spotecznika i sekretarza jednej z bundowskich bibliotek
w Lublinie Josefa Hernhuta (podpisywat si¢ jako H-t i Josipon).



JESZIWA MEDRCOW LUBLINA W BUNDOWSKIM DYSKURSIE PRASOWYM 109

Zajmowano sie gtéwnie kwestiami organizacyjnymi, spoteczno-politycz-
nymi (np. aktywnoscia bundowskich radnych w Radzie Miasta i wtadzach
Gminy Zydowskiej), ekonomiczno-zawodowymi (naczelnym zadaniem
pisma — jak wskazano w jego prospekcie wydawniczym — byla ,,obrona
praw pracowniczych i bytowych proletariatu zydowskiego™) oraz kultu-
ralnymi. Przekaz tygodnika cechowaly silna doza agitacji politycznej oraz
agresywna retoryka skierowane przeciw ideologicznym, politycznym i kla-
sowym wrogom, wzmagajace si¢ szczegllnie w okresie kampanii wybor-
czych (gminnych, miejskich czy parlamentarnych)’. Mimo nieustannie
ztej sytuacji materialnej zaréwno tresé, jak i forme edytorska tygodnika
charakteryzowat stosunkowo wysoki poziom. Wedtug Chaima Szlomo
Kazdana, autora opracowania o historii prasy zydowskiej w przedwojennej
Polsce, ,,Lubliner Sztyme” byt ,,redagowanym przez profesjonalny zespo6t
[...] powaznym, rzeczowym i oddanym tradycjom partii pismem”, ktore
stanowito ,,wzorcowy i blyskotliwy przyktad bundowskiej prasy prowin-
cjonalnej w II Rzeczypospolitej”s.

Oblicze polityczne tygodnika byto $ciSle podporzadkowane ideologii
partii, co podkreslano w jego programie (zamieszczonym w prospekcie
i pierwszym numerze pisma). Cho¢ w zadnym z jego punktéw nie odno-
szono si¢ bezposrednio do kwestii zwiazanych z religia, to jednak w jednym
z nich zapewniano, ze ,,nie bedzie zadnej, najdrobniejszej nawet sprawy
z zycia ogdlnego i zydowskiego w naszym miescie, na ktora »Lubliner
Sztyme« nie zwrdcit bacznej uwagi i nie poinformuje o niej swoich czytelni-
kow™. T rzeczywiscie, o ile problematyka dotyczaca ogdlnie pojmowanych
religii i religijno$ci goscita na famach czasopisma bardzo rzadko (zaledwie
kilka tekstow w ciggu catego jego istnienia'®), o tyle kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem miejscowych instytucji zycia religijnego (jesziwy, ale
tez rabinatu czy bractw dobroczynnych) poruszano dos¢ czgsto.

7 Adam Kopciowski, Wos hert zich in der prowinc? Prasa zydowska na Lubelszczyznie i jej
najwiekszy dziennik ,, Lubliner Tugblat”, Lublin 2015, s. 66-82.

8 Chaim Szlojme Kazdan, Di bundisze prese in di prowinc-sztet fun Pojin, [w:] Di geszi-
chte fun Bund, red. Sofia Dubnow-Erlich i in., t. 4, Nju Jork 1972, s. 367. Wszystkie przekla-
dy sg dzielem autora artykutu, chyba ze zaznaczono inaczej.

° Prospekt. Frajtik, dem 13-tn januar h. j. derszajnt der erszter numer fun der 1-ter jidisz-
-gezelszaftlechpolitiszer wochncajtung, ,,Lubliner Sztime” [dalej: LSz], Prospekt z 13 stycznia
1928.

0 Por. Ci ken a religiezer mentsz zajn a socjalist?, LSz (1929), nr 2; Religie un socjalizm,
LSz (1930), nr 3.
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Zrédta informacdji, jezyk i strategie narracyjne

Na potrzeby artykutu wybratem i przetozylem na jezyk polski okoto osiem-
dziesieciu roznego rodzaju tekstow prasowych o jesziwie — od krétkich
notatek, poprzez artykuly informacyjne, po obszerne teksty publicystyczne.
Wszystkie, cho¢ w réznym stopniu, byly krytyczne wobec opisywanej insty-
tucji. Wiele miato charakter powaznych oskarzen, stad tez réznymi sposo-
bami starano si¢ je uwiarygodnié. Stosowano w tym celu rozmaite strategie
i zabiegi, zawsze jednak podkreslajac rzetelnos¢ pisma i prawdziwos¢ prze-
kazywanych czytelnikom informacji. Odwotujac sie np. do niepokojacych,
,»krazacych po miescie juz od dtuzszego czasu pogtosek” o jesziwie, zapew-
niano, ze dziennikarze nie mieli zamiaru podawac ich do publicznej wiado-
mosci ,,do czasu sprawdzenia i ustalenia wszystkich szczegétow” i dopiero
po wnikliwym, drobiazgowym §ledztwie (,,potwierdzeniu ze zrodet bliskich
uczelni”) zdecydowano si¢ na publikacj¢!!. Wielokrotnie podkreslano, ze
upubliczniane tresci pozyskiwano od ,,w peti wiarygodnych, lecz nieofi-
cjalnych” informatordéw, nigdy jednak nie wspominajgc o ich tozsamosci'2
Mozna jedynie domniemywac, ze rekrutowali sie oni z kregdw zwiazanych
z jesziwa, w pierwszej kolejnosci z jej obecnych i bytych uczniéw. W spora-
dycznych wypadkach Zrédto informacji miato charakter oficjalny i pocho-
dzito bezposrednio od wtadz jesziwy (m.in. rozmowa dziennikarza czaso-
pisma z sekretarzem szkoty Szloma Halbersztadtem — pisze o niej dalej)™.

Popularna strategia byto eksponowanie demaskatorskiej roli tygodnika.
Jego dziennikarze z jednej strony chwalili si¢ szeroka wiedzg o wszelkich
podejrzanych sprawach zwiazanych z opisywana instytucja (,,znamy na
wylot jesziwe z jej zywym i martwym inwentarzem”, a takze ,,doskonale
wiemy, jak powstala i kim byli jej zalozyciele”), z drugiej za$ lubili si¢
kreowac na wyrazicieli opinii publicznej, niejednokrotnie wrecz przez nig
zmuszanych do szerszego podj¢cia tematu (w jednym z numeréw z duma
wspominano, ze naglto$niona przez czasopismo sprawa ,,wywotata w calym
miescie wielkie poruszenie”, a do redakcji naptyngto mnéstwo listow,
w ktérych proszono, by ,,opublikowaé wszystko i opowiedzie¢ szczera
prawde, poniewaz Lublin musi wiedziec, co si¢ wyprawia w tutejszej jeszi-
wie”)".

W Der Ajgener, Hinter dem , hajlikn” forhang. Umgehejer-sensacjonele un hechts-skande-
lieze faktn un geszichtes fun der lubliner jesziwe, cz. 1, LSz (1934), nr 35.

12 Wos zogt di lajtung fun der jesziwe?, 1Sz (1934), nr 37.

3 Konfrontacje fun faktn, LSz (1934), nr 44.
" G., Dos lubliner goldene kiele, LSz (1930), nr 52; Wos zogt di lajtung...
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Statym zabiegiem stosowanym przez dziennikarzy bylo uzywanie
w stosunku do jesziwy i jej tworcy rozbudowanego i powtarzajacego sie
instrumentarium figur retorycznych i Srodkéw stylistycznych o charakterze
deprecjonujacym i oSmieszajacym. W zaleznosci od kontekstu jesziwe
okreslano: ,,wielkim bluffem”, ,,twierdza ktamstwa, hipokryzji i ciemnoty”,
»czarna szopka”, ,,ztotym cielcem”, ,,pasozytem na ciele spotecznosci zydow-
skiej”, ,,fabryczka rabinéw”, ,,workiem bez dna”, ,,patacem dla bogaczy”,
»prywatna rezydencja Szapiry”, ,,interesem reb Mejera” (podkreslajac
merkantylny model funkcjonowania szkoly oraz materializm i zachtannos¢
finansowg jej kierownictwa) czy tez ,,chederem” lub ,,jesziwky” (umniejsza-
jac jej range). Wykpiwajac nadety jezyk ortodoksyjnych propagandystow
reklamujacych jesziwe, positkowano sie humorystycznymi hiperbolami —
zarOwno w odniesieniu do niej samej (,,wielka” i ,,Swiatowa”), jak i do
jej tworcy (,,ksiaze Tory trzech milionéw Zydéw Polski, Galicji i Litwy”
czy ,wielki medrzec i §wigty cadyk™). Przezwiska i przydomki Szapiry
obejmowaly m.in. przewrotne drwiny z jego rozbudowanej i pompatycznej
tytulatury (,,reb Mejer Maly” — w opozycji do ,,reb Mejer Wielki”, badz
,reb Mejer Cudotwdrca™), miejsca sprawowania urzedu rabina w trakcie
budowy jesziwy (,,Pietrkower”’, , bohater z Piotrkowa”) czy tez szydercze
nawigzania do elementéw ortodoksyjnego stroju (,,sztrajmel”, ,,spodek™),
ktorych zreszta uzywano takze w liczbie mnogiej, drwiac z wiekszej grupy
wysoko postawionych ortodoksow, zwlaszcza cadykow lub rabinéw. Sto-
sowano takze dezawuujace deminutywy (,,rabinek” [rowl]), wykpiwanie
nazewnictwa uzywanego przez chasydoéw (,,nasz rabejniu”), zwracanie si¢
bezposrednio po imieniu (,,Mejer”, ,,Mejerek™) czy wreszcie uciekano si¢
do najrozmaitszych inwektyw (,,typek” [tachszet], ,,szarlatan” [knaker],
,kombinator” [macher], ,,piotrkowski oszust”, ,,partyjny intrygant” lub
,handlarz Torg”).

Podobne praktyki stosowano takze, konstruujac tytuly artykutéw. Sta-
rajac si¢ podkresli¢ demaskatorska role tygodnika obnazajacego ,,rze-
czywiste” oblicze jesziwy, czesto positkowano sie sformutowaniami typu:
»rewelacje” ,,za kulisami”, ,,za murami” czy ,,za zastona”. Przyblizajac
zlowieszczy charakter skrywanej przed Swiatem ,,prawdy”, uzywano ekspre-
syjnego i nacechowanego emocjonalnie stownictwa. Za fasada poboznosci
kryly sie zatem m.in.: ,,niestychanie sensacyjne i wysoce skandalizujace
fakty”, ,,hipokryzja i klamstwo”, ,,bagno” lub tez ,,niewiarygodna hucpa”.

15 Piotrkowianin. Termin ten pochodzi od jidyszowej nazwy Piotrkowa Trybunalskiego
(Pietrkow).
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»Mroczne wesele” - relacje z otwarcia jesziwy

Tygodnik przejawial zainteresowanie jesziwa na dtugo przed jej otwarciem.
Juzw maju 1928 r. informowano, ze wbrew zapewnieniom Szapiry sprawy
zwiazane z przyszta uczelnia nie idg w dobrym kierunku, a roboty na placu
budowy wstrzymano na dlugie miesigce. W tym samym artykule podnie-
siono réwniez kwestie, ktore tez w przysztosci stana si¢ czesto powtarza-
nymi zarzutami wobec kierownictwa jesziwy — do prac nad budynkiem nie
dopuszczano zydowskich robotnikow (roboty prowadzita wytacznie firma
chrzedcijanska), a jesziwa byta w rzeczywistosci jedynie srodkiem stuzacym
uzyskaniu przez Szapirg stanowiska lubelskiego rabina (,,nie jest dla nikogo
tajemnica, ze obecny stukot mlotkéw ma by¢é akompaniamentem przy
obsadzaniu piotrkowskiego sztrajmla na stolcu rabinackim w Lublinie”)!.

Wokot tego ostatniego zagadnienia — czyli walki Szapiry o urzad rabina
w Lublinie i wykorzystywania w tym kontekscie jesziwy jako najwazniej-
szego Srodka do osiagnigcia celu — koncentrowata sie wiekszos¢ artykutow
w ciggu kolejnych dwoch lat (1928-1930)". Tematyczny przetom, tj. powrot
na famy ,,Lubliner Sztyme” jesziwy jako samodzielnego i pierwszoplano-
wego tematu, nastapil wraz z uroczystym otwarciem uczelni. Zapowiadajac
to wydarzenie, okreslane ,,dniem ciemnoty i ktamstwa” czy tez ,,mrocznym
weselem”, postanowiono jasno wyartykulowac gtéwne zarzuty tygodnika
wobec jesziwy. W pierwszej kolejnosci podwazano w ogdle sens powsta-
nia szkoly oraz krytykowano sposoéb jej organizacji (,,zydowska nauka —
pisano — moze si¢ bardzo dobrze obejs$¢ bez takich pompatycznych parad
oraz patacow z pokojami wyposazonymi w lazienki i inne luksusy dla
bogaczy”). Kwestionowano potrzebg ksztatcenia rabinow (ktorych weale
nie brakuje, a konkurencja miedzy nimi ,,idzie nie gorzej niz miedzy han-
dlarzami”) i wskazywano, ze o uzyskaniu posady rabina nie decyduje dzi§
formalne wyksztaltcenie, ale — nawiazujac do zarzutéw wobec Szapiry i jego
drogi na urzad lubelskiego rabina — wplywy i pienigdze (,,stotek rabinacki
jest dzis§ towarem, za ktOry trzeba czgsto ptaci¢ dolarami”)'®. Prawdziwe
powody powstania jesziwy mialy rzekomo gtéwnie charakter spoteczny

16 Dos pietrkower sztrajml marszirt ojf Lublin, LSz (1928), nr 18.

7 Por. N., In zump fun lubliner rabones, LSz (1928), nr 22; Hinter di kulisn fun lubli-
ner rabones, 1.5z (1928), nr 25; Dos pietrkower sztrajml marszirt szojn wider ojf Lublin, 1.Sz
(1929), nr 23; Umderherte chucpe fun di Pietrkower, LSz (1929), nr 36; Der Piertkower zucht
a mokem-menuche, LSz (1930), nr 2.

18 Kegn cwies un szeker! Cu der chagige-fajerung fun der agudiszer jesziwe, LSz (1930),
nr 25.
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i klasowy, a najistotniejszym z nich byta che¢ umocnienia ,,materialnej
i duchowej wtadzy” zydowskiego kleru nad masami:

W tym samym czasie, kiedy ludnos¢ zydowska w Polsce w trudzie i znoju walczy
o swdj byt, gdy ograbia si¢ ja ze wszystkich mozliwych srodkéw do zycia, skazuje
na cierpienia z glodu i bezrobocia, gdy militarystyczno-faszystowska reakcja pro-
buje rozlewac si¢ po kraju i zatopi¢ go w falach spotecznego i narodowego ucisku,
kiedy zydowskie ulice i uliczki wypehia jek i rozpacz — zlatuja si¢ §wigte sztrajmle,
[...] rabini i cadycy ze wszystkich zakatkéw Polski, chasydzi i bliscy dworu z Gory
Kalwarii, wszystkie grube ryby ze ,.Swictej Agudy” — caly ciemny kler, ktéry chce
sita rozszerzy¢ swoja czarna dominacje nad cierpiaca, bezsilng i bezradng spotecz-
nosciag zydowska, aby swictowac wielkie ,,szczescie” — otwarcie Jesziwy Medrcow
Lublina®.

Opisujac przebieg uroczystosci otwarcia uczelni, dziennikarze tygodnika
zwracali tez uwage na przesadzone i niezgodne z rzeczywistoScia relacje
innych tytutéw prasowych z tego wydarzenia (wyraznie umniejszano jego
skale i znaczenie) oraz wskazywali ,,prawdziwy”, czyli ,,nieskazony” orto-
doksyjna propaganda, stosunek do niego lubelskich Zydéw. Uruchomienie
jesziwy bylo zdaniem ,,Lubliner Sztyme” uwienczeniem ,,wielkiego oszu-
stwa” uprawianego juz od dtuzszego czasu przez ,,mieszczanska” prase,
ktora — dobrze optacana przez Szapirg ,,gotowka i bankietami” — przesci-
gala sie w rozdetej ponad rzeczywista miare reklamie. Jako potwierdzenie
przywotano tytuly i podtytuly artykutéw z ogélnopolskich dziennikéw typu:
,Pot miliona Zydéw przyjezdza do Lublina”, ,,specjalne pociagi”, ,,rabini
z catego Swiata”, ,,z Ameryki ptynie kilka statkow”, ,,przybywaja prawie
wszyscy ministrowie”, ,,przyjezdza amerykanski ambasador” czy ,,gratulacje
od Ligi Narodow”. Wbrew jednak doniesieniom ,,owladnietych propa-
ganda” i ,,sprzedajnych” gazet — dziennikarze lubelskiego tygodnika byli
na miejscu i —jak sami podkreslali — ,,na wlasne oczy mogli zobaczy¢, ze do
Lublina raptem przyjechato niespeina dwa tysiace chasydow”, a ,,sposréd
wszystkich zapowiadanych ministréw i ambasadorow przybyli jedynie woje-
woda lubelski Remiszewski i dwdch urzednikow z jednego z ministerstw”.
Zdaniem pisma, gdyby nie chasydzi, ktorzy zjechali do Lublina za swoimi
cadykami, ,,lewie setka ludzi pojawitaby si¢ na tej uroczystosci”. Otwarcie
miato by¢ o wiele mniej spektakularne w skali i formie niz wczesniejsza
0 sze$¢€ lat uroczystos¢ potozenia kamienia wegielnego. Nie widziano
juz — tak jak wéwczas — dramatycznych scen rzucania si¢ ,,pod samochod
lub dorozke, by dostapic zaszczytu rozjechania przez kota lub stratowania

19 Tamze.
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przez konia zaprzegnietego do pojazdow wiozacych »$wietych cadykdw«”,
czy tez ,,produkcji” tysigcy kwitlech, ,,w przekonaniu, ze tak wielu cadykow
zebranych w jednym miejscu pomoze w spelnieniu szeregu zyczen”?. Jak
z przekasem, ale i ironig konkludowano:

Po catej uroczystosci pozostato kilka wybitych szyb w budynku jesziwy, syfony nie-
sprzedanej wody sodowej, a takze kilka koszy zgnitych czeresni i zepsutych stody-
czy. Ich whasciciele, ubodzy handlarze, zaptacili piotrkowskiemu rabinowi kilkaset
zlotych za ustawienie kilku kraméw na dziedzificu jesziwy, liczac na to, ze zarobia
na ,,p6t milionie Zydéw”. Z tych dwdch czy trzech tysiecy Zydéw, ktorzy przyje-
chali do Lublina, nie wycisneli jednak wiecej niz kilkaset ztotych, czyli doktadnie
tyle, ile dali Szapirze, stad tez wybucht w tej sprawie skandal. Ludzie z jesziwy
sprowadzili na miejsce operatoréw filmowych i zaptacili im kilka tysiecy ztotych.
Zaczeto krecié film, ktéry ukonczono z pomoca statystow i tekturowych dekora-
cji w warszawskim atelier. Film tam zostanie jeszcze odpowiednio dopracowany
i Pietrkower bedzie z nim jezdzit do Ameryki, by mdc tam od nowa zbieraé dzie-
sigtki tysiecy dolarow. Mowi si¢ tez, ze Pietrkower zaméwit umieszczenie w filmie
kilku scen z cudami, ktérych podczas uroczystosci otwarcia jesziwy miat dokonaé
on sam oraz cadyk z Czortkowa?!.

Wspomniany film nie byl jakoby jedyng ,,sztuczka” Szapiry, ktory za
wszelka cene probowal ratowac sytuacje i zagrozony mizernym zaintere-
sowaniem publicznosci splendor uroczystosci. W tym celu wyrezyserowat
upozorowany spektakl: gdy rano jechat ze starego cmentarza zydowskiego
do jesziwy, rzekomo przypadkiem natrafit na grupe ,,wynajetych i optaco-
nych” chasydzkich mlodziencow, ktdrzy odwiazali konie od jego dorozki
i sami sie do niej zaprzegli, obwozac pdzniej swojego idola po lubelskich
ulicach i wykrzykujac w ekstazie peany na jego cze$¢. Jak zapewniato
czasopismo, scena ta ,,wywotata w miescie salwy §miechu i kpin”2.

2 A tog fun fincternisz un szeker in Lublin, LSz (1930), nr 26.

2 Tamze. Wspomniany materiat filmowy rzeczywiscie powstal. Wyswietlano go na po-
czatku lat trzydziestych w Warszawie (jako dwa filmy o tytutach Di efenung fun lubliner jeszi-
we [Otwarcie lubelskiej jesziwy] i Bejs ha-mekdesz in miniatur [Swiatynia Jerozolimska w mi-
niaturze]), a takze w Nowym Jorku. Jego realizatorami byli Leo i Adolf Forbertowie oraz
Henryk Bojm. Material nakrecony podczas uroczystosci otwarcia jesziwy prawdopodobnie
zaginat lub zostat zniszczony podczas wojny. Wigcej na ten temat zob.: Adam Kopciowski,
Zaginiony film o przedwojennym Lublinie, ,,Gazeta Wyborcza” (Lublin) (2018), nr 27.

2 A tog fun fincternisz un szeker... Scenie tej w nastgpnym numerze poswigcono ob-
szerny felieton zatytutowany Chasydzki ko (A zajtiker, Chsidiszer ferd, LSz [1930], nr 27),
w ktérym poréwnywano ja z kreacjami literackimi stworzonymi przez Mendelego Mojchera
Sforima w Szkapie (inspirowana przez Asmodeusza jazda Mendelego Srulika na wybie-
dzonej klaczy, por. S[zolem| Abramowicz, Szkapa, thum. Klemens Junosza [Szaniawski],
Warszawa 1886, s. 188), Icchoka Lejba Pereca w Lisiej czapce (uroczysty wjazd do miasta
sztrajmla — tytutowej lisiej czapki — na wozie zaprz¢zonym w ludzi, por. Icchok Lejb Perec,
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Reakcje wiekszosci lubelskich Zydéw na otwarcie jesziwy byly — zdaniem
tygodnika — negatywne. Przyznawano, ze co prawda na ul. Lubartowskiej
przed gmachem uczelni zgromadzito si¢ do czterech tysiecy gapiow, jednak
,,obraziliby sie, gdyby ich zaliczy¢ do gosci” jesziwy, gdyz byli to gtéwnie
ciekawscy, ktorzy przyszli si¢ przyjrze¢ — jak to méwiono — ,,dziwactwu”.
Zwracano uwage na to, ze popularne w kregach zachowawczych okreslanie
Lublina mianem twierdzy ortodoksji jest jedynie ktamliwym stereotypem.
Masy ludowe ,,nie sa juz dzis zaSlepionymi owieczkami pozwalajacymi sie
prowadzi¢ pastuchom z Gory Kalwarii” i ,,nie sktadaja sie z zacofanych
ludzi, ktérych mozna otumanié pustymi frazesami, obtuda i klamstwem”™,
lecz ,,pala sig, by da¢ wyraz swojemu protestowi przeciw narzuconej im
fecie” i wykpiwaja ,,Smiechem pelnym ztosliwosci chory taniec oszukan-
czych sztrajmli”. Wyrazem tej postawy mialo by¢ zyczliwe przyjecie przez
zgromadzony ttum odezwy Precz z rzqdami sztrajmla, kolportowanej przez
cukunftowcow w tysigcach egzemplarzy®.

W kolejnych latach w ,,Lubliner Sztyme” jeszcze kilkukrotnie poja-
wialy sie artykuly o niklym zainteresowaniu rozmaitymi uroczystoSciami
organizowanymi przez jesziwe. W styczniu 1937 r. pisano np. o ,,czarnej
maskaradzie” (,,wielkim szabacie” urzgdzonym w murach szkoly), w ktorej
uczestniczyli wytacznie ptawiacy sie w luksusie i przescigajacy sie we wza-
jemnych komplementach ortodoksyjni prominenci (,,grube ryby z Agudy”).
Natomiast latem 1938 r. opisywano ,,czarng szopke” (nie sprecyzowano
blizej jej charakteru), na ktora stawili si¢ wylacznie rozczarowani miejscowi
zebracy (zwabieni zapowiedziami przyjazdu do miasta ,,tysiecy poboznych
Zydéw z catego $wiata”) oraz réwnie zawiedzeni fotografowie, wynajeci
przez kierownictwo jesziwy w celu uwiecznienia ,,wielkiego wydarzenia”*.
Umniejszanie skali publicznych uroczystoSci organizowanych przez kie-
rownictwo jesziwy miato dwa cele: w kontekscie ogdlnym dowodzito braku
wiekszego zainteresowania ta instytucja ze strony spotecznosci zydowskiej
w Polsce, na poziomie lokalnym zas zaprzeczalo wspomnianemu juz prze-
$wiadczeniu o wyjatkowych wplywach ortodoksji w Lublinie.

Wybor opowiadan, thum. Anna Dresnerowa, Wroctaw—Krakow 1958, s. 337) czy Abrahama
Goldfadena w Ani be ani me ani kukuriku. Zdjecie przedstawiajace to wydarzenie, czyli
dorozke z Szapira ciagni¢ta przez mtodych chasydow, wydrukowano w jednej z panegirycz-
nych publikacji po§wigconych jesziwie (por. Album Jesziwes Chochmej Lublin, red. Nusn
Gurman, Warszawa 1931, s. 19).

2 Kegn cwies un szeker!...; A tog fun fincternisz un szeker...

2 Josipon [Josef Hernhut|, Tanc, mazurlech, tanc. Der szwarcer maskarad in ,Jesziwe
Chochmej Lublin”, LSz (1937), nr 2; Der Ajgener, Di szwarce szopke (bildlech fun di , fajer-
lechkejtn” in der lubliner jesziwe), LSz (1938), nr 26.
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Glowne ,,grzechy” jesziwy: klamstwo, kult pieniadza
i walka o wplywy

Podnoszone przez tygodnik ktamstwa nie dotyczyly zreszta wylacznie
przesadzonych i niezgodnych z rzeczywistoscia narracji. Wedtug jego dzien-
nikarzy fatsz i obluda towarzyszyly niemal wszystkim sprawom zwigzanym
z powstaniem i funkcjonowaniem jesziwy. Najczesciej i najmocniej sposrod
nich podnoszono kwestie finansowe. Mysl przewodnia tekstow poswig-
conych temu zagadnieniu zawierata sie¢ w przekonaniu, ze jesziwa wcale
nie stuzy celom deklarowanym przez jej zatozyciela i kierownictwo (studia
talmudyczne i ksztalcenie rabindw), lecz w sensie ideowym — o czym juz
wspomniatem — stanowi forpoczte wplywow ortodoksji, w sensie praktycz-
nym zaS$ jest zrecznym narzedziem do zdobywania pieniedzy. Zdaniem
autorow tekstow, przewrotnie trawestujacych znane powiedzenie ,,tojre iz
di beste schojre””, mechanizm ten funkcjonowat wyjatkowo efektywnie.

Niemal wszystkim dzialaniom jesziwy —jak przekonywat tygodnik — mialy
przyswieca¢ wzgledy materialne, a jedng z najwazniejszych umiejetnosci
przekazywanych uczniom przez ogarni¢te kultem mamony kierownictwo
szkoty byto kwestowanie na rzecz uczelni. ,,Cate zastgpy uczniéw — pisano —
nauczono w jesziwie sztuki zbierania pieni¢dzy i wystano do miast i mia-
steczek, aby wyciagali je od zywych i umartych”?*. Spraw finansowych
miala takze dotyczy¢ wiekszos$¢ ogloszen zamieszczanych przez wladze
jesziwy w ortodoksyjnej i ,,mieszczanskie]” prasie. Streszczajac przewrotnie
tre$¢ jednej z nich (zredagowanej przez niewymienionego z nazwiska
,ulubionego ucznia Szapiry”), pisano m.in.: ,,Zydzi, dawajcie pieniadze!
Ja potrzebuje pieniedzy, rabin potrzebuje pieniedzy, jesziwa potrzebuje
pieniedzy, uczniowie potrzebuja pieni¢dzy — pieniadz rzadzi Swiatem!”.
Wezwania te tygodnik spuentowat ironiczng uwaga: ,,Czyste ztoto! Od
razu wiadomo, ze autor to uczen naszego rabina!”?,

Zbidrkami oprécz samego Szapiry i jego uczniow zajmowali si¢ zdaniem
pisma takze zawodowi kwestarze, czyli —jak to ujeto — ,,przebiegta banda
niemajgca nic wspdlnego z jesziwg”, w ktorej sktad zadziwiajaco czesto

% Jid. ,, Tora/nauka to najlepszy towar”. Opisujac istote powstania i funkcjonowania je-
sziwy, uzywano takze innych okreslen zaczerpnigtych z popularnych tekstow kultury jidysz,
np. tytutu ludowej piosenki Nit di Hagode, nor di knejdlech (,,nie chodzi wcale o Hagade, ale
o knedle”). G., Dos lubliner goldene kiele...

% Al., Der szwarcer tuml, LSz (1933), nr 48.

21 Ober klug iz er!, LSz (1933), nr 3.
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wchodzily ,,podejrzane indywidua”?. Mieli oni wyciagac rece po datki
gléwnie do ,,naiwnych” pobratymcow z Ameryki: ,,Zagraniczni zasy-
milowani Zydzi i bogaci grzesznicy wierza, ze za grube dolary kupia
sobie u rabina Szapiry rozgrzeszenie za wlasne grzechy i pewne miejsce
w niebie”¥.

Aby uzyskaé jak najwigkszy dochdd z prowadzonych w ten sposéb
zbiérek pieniedzy, wladze jesziwy — wedtug tygodnika — mialy stosowac
urozmaicone metody perswazji, presji i manipulacji*®. Odwolywano si¢ do
zydowskiej solidarnosci (,,jesziwa jest duma wszystkich Zydéw na catym
Swiecie”), podkreslano role uczelni jako zapory przeciw laicyzacji mtodego
pokolenia, a takze alarmowano o jej cigzkim potozeniu finansowym czy
nawet grozbie zamkniecia®'. W razie potrzeby uciekano si¢ do religijnego
i moralnego szantazu. W grudniu 1933 r. rozpoczeto spektakularng akcje
zbiorki imiennych deklaracji comiesigcznych datkéw na jesziwe, hucznie
reklamowana przez ortodoksyjna i ,,mieszczanska” prase. Aby dodatkowo
zmotywowac¢ ofiarodawcow, postanowiono ich odpowiednio zastraszy¢: wor
z pisemnymi zobowigzaniami wplat uroczyscie zakopano w pustym grobie
na cmentarzu. ,, Teraz [darczynicy] beda musieli zaptaci¢, w przeciwnym
razie beda mieli do czynienia nie z komornikiem, ale z sitami z tamtego
Swiata” — naigrywalo si¢ czasopismo®.

Pieniedzy potrzebowano nieustannie coraz wiecej, a jesziwa byla
prawdziwym ,,workiem bez dna”. Co gorsza, nad zgromadzonymi Srod-
kami pienieznymi nie sprawowano zadnej kontroli. Rozchodzity sie

% W 1938 r. tygodnik donosit, ze jednym z nich jest Szmul Zylber, ktéry jakis czas
temu uciekt z Lublina, poniewaz mial proces o ztamanie przykazania ,,nie cudzot6z”. Byt
natomiast elokwentny, miat dobry rodowéd, wigc kierownictwo jesziwy upowaznito go do
zbierania pieni¢dzy. ,,Obecnie cztowieczek ten wyjezdza za granicg ciagnaé pieniadze na
»$wigta« jesziwe i przedstawia si¢ nie inaczej niz rabin Szmul Zylber z Lublina”. Wi azoj
fabricirt... rabonim. Nor a ,,blimele” fun a jesziwe blof, LSz (1938), nr 27.

¥ G., Dos lubliner goldene kiele...

3 Stosowano tez wymyslne techniki ,,handlu §wietosciami”: prowadzono akcje ,,sprze-
dazy liter Tory”, pobierania pieni¢dzy za blogostawienstwa, modlitwy za zmarlych itd. Wy-
tacznie merkantylny charakter miata zdaniem tygodnika réwniez zainicjowana przez Sza-
pire stynna w kregach ortodoksyjnych idea studiowania przez wszystkich Zydéw na $wiecie
jednej karty Talmudu na dany dzien (tzw. daf jomi). Lekturze towarzyszy¢ mial dzienny
datek w wysokosci jednego grosza. Jak pobieznie obliczono, gdyby w akcji wzigli udziat
wszyscy Zydzi na $wiecie (pigtnascie milionéw), to w ciagu siedmiu lat (pojedynczy cykl
czytania 2700 kart Talmudu) Szapira zebralby zawrotng sume 405 milionéw ztotych. Kegn
cwies un szeker!...; H-t [Josef Hernhut], Oj, di grobe matbeje!, LSz (1931), nr 6.

1 Der blof mit der lubliner ,,welt jesziwe”, LSz (1932), nr 3; Josipon [Hernhut], Zanc,
mazurlech, tanc...

2 Al., Der szwarcer tuml...
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,,szybko — cho¢ nie wiadomo, kiedy i jak™**. Nie wiadomo nawet, ile pochto-
neta budowa gmachu jesziwy. ,,Zadnych rachunkéw nikt nigdy nie widziat
i nie zobaczy” — pisano. Prawd¢ znat tylko Szapira, ,,a inni poznaja ja
dopiero, gdy przyjdzie mesjasz”*.

Miedzy wierszami sugerowano, ze chaos w finansach byt zamierzony
i shuzyt pokatnej defraudacji na niewyobrazalna skale. Pieniadze do swoich
kieszeni mieli ,,na lewo” bra¢ nieuczciwi kwestarze, kierownictwo szkoly
(zdaniem dziennikarzy tygodnika stanowito to nieformalna zaplate za
poparcie staran Szapiry o stanowisko lubelskiego rabina), a nawet sam jej
tworca i jego rodzina®. Dla wielu jego poplecznikéw jesziwa stanowita —jak
to obrazowo ujeto — ,,dojong bez przerwy mleczng krowe”, wokot ktore;j
krecito si¢ mndstwo ,,dzieci na utrzymaniu” (kest-kinder), czyli religijnych
obtudnikéw dbajacych bardziej o ,,doczesnos¢ niz wiecznos¢”*. Obsadzali
oni wszystkie intratne stanowiska: prezesow, wyktadowcow, sekretarzy,
bibliotekarzy, szamesow i innych?’. Jeszcze przed otwarciem szkoly — rela-
cjonujac przebieg gwattownej ktotni podczas zebrania lubelskich orto-
doksow — tygodnik w nastepujacy sposob opisywat te sie¢ wzajemnych
powiazan:

I tak krok po kroku wszyscy obecni dowiedzieli sig, ze prezes komitetu jesziwy reb
Mojsze [Szczaranski] cieszy si¢ nie tylko na przyszly Swiat, ale ze wzgledu na preze-
sostwo liczy si¢ dla niego tez ten §wiat, i Ze oprdcz niego réwniez jego syn pobiera
pensje¢ z jeszcze nieukonczone;j jesziwy jako kasjer, a oprdocz syna czyni to jego zigé
(jako administrator), a oprocz zigcia jest jeszcze reb Szlojme, ktéry otrzymat pen-
sje jako maszgijach, i ze oprdcz nich jest jeszcze wyplacanych wiele innych pensji
z r6znych tytutéw i funkcji®.

,Dojna krowa” —co nie powinno dziwi¢ — byla zdaniem tygodnika obiek-
tem zawzietej ,,wojny sztrajmli”, czyli walki miedzy réznymi stronnictwami

3 Der Ajgener, Hinter..., cz. 1 (1934), nr 35.

3% A., Der row hot fajnt gelt..., LSz (1933), nr 29.

3 W 1930 r. pisano, ze podczas ostatniej wizyty Szapiry i Mojzesza Ajzenberga (jego
zaufanego pomocnika) w Ameryce zebrano ponad 60 tys. dolaréw, jednak az 28 tys. z nich
pochtonely same koszty podrézy. Dwa lata pdzniej alarmowano, ze za zdefraudowane pie-
niadze ze zbidrek bliski krewny rabina (prawdopodobnie jego brat) kupit Hotel Wiedenski
w Lublinie. Wer iz dos , hajlike” drejcentl? Rewelacjes wegn di lajt, wos hobn ongeton Lublin
a sztrajml ojfn kop, 1Sz (1930), nr 27; A., A glikliche rajze rebe... A bisl nesim fun undzer
lubliner row Mejer Balanes, LSz (1932), nr 43; Al., Der szwarcer tuml...

% G., Dos lubliner goldene kiele....; Di Aguda ,,macht” szojn dos ksaw-rabones, LSz (1929),
nr 33.

37 G., Dos lubliner goldene kiele...

38 Sztrajmlech, trejfeniakes un pecz... Di asife-gdule fun der pietrkower gwardie,
LSz (1929), nr 32.
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i klikami wewnatrz obozu ortodoksji, chcacymi ja kontrolowac i czerpaé
profity®*. Zwyciesko z niej wyszli Aguda i dwor chasydzki z Gory Kalwarii,
ktoérzy wspolnie strzegli swoich wplywow i zwalczali konkurencje. Rozu-
mieli takze, ze aby Zrdodlo pieniedzy nie wyschto, nalezato odpowiednio
dbac o ,,znak firmowy”.

Aguda nie jest jedyna sitg polityczng wsrdd ,,poboznych” partii. Nie tylko ona pro-
buje obsadzi¢ miasta i miasteczka rabinami jako swoimi funkcjonariuszami. To
samo czyni Mizrachi, to samo robia zwolennicy tego czy innego dworu chasydz-
kiego. Konkurencja jest wielka, a walki migedzy stronami konfliktu ida po calej
linii. [...] Aby kontrolowac ,,rynek”, trzeba dziata¢ z pompa, organizowaé parady
i prowadzi¢ §wiatowa reklame¢. Rozumieja to dobrze ,,handlarze” z Agudy. »Swia-
towa jesziwa”, ,,Jesziwa Medrcow Lublina” — uroczystosci ze zjazdem, relacjami
w prasie, ttumem, fajerwerkami, ciuciubabka z puszkami — to sa wtasnie srodki, aby
stworzy¢ i zaprezentowaé wlasna ,,marke”, pokona¢ konkurencj¢ i podbié §wiat*.

Zachlanno$¢ osob zyjacych z jesziwy miala sprawiaé, ze pomimo
wielkiego strumienia pieniedzy ptynacych od Zydéw z catego $wiata jej
materialny byt byl faktycznie stale zagrozony. Kilkukrotnie informowano
czytelnikdw o ,,wielkich dziurach” w budzecie, protestowanych wekslach
podpisanych przez Szapire czy tez ,,progu bankructwa”*!.

W duzym stopniu wymiar finansowy miat takze — wytykany czesto przez
tygodnik — alians kierownictwa jesziwy z wltadzami panstwowymi, czyli,
jak to okreSlano, ,,sojusz sztrajmla i sanacji”. Z jednej strony zarzucano
mu kontynuacje ulegtej wobec sfer rzadzacych polityki dawnych sztadla-
néw (,,pokorne stugi, ktére catujg czubki panskich butow”), z drugiej za$
wlasny, wymierny interes, czyli polityczne, administracyjne oraz materialne
wsparcie ,,z gory”#. W kontekscie tej swoistej symbiozy kilkukrotnie ze
wzburzeniem pisano o ,,bulwersujacych” wystgpieniach ortodoksyjnych
postow, ktorzy — nie baczac na to, ze ,,dla budzetu panstwa zupetnie nie
istnieja kulturalne i ekonomiczne interesy z gora trzymilionowej zydow-
skiej masy w Polsce” —z mdéwnicy sejmowej dziekowali rzgdowi za rzekome
,dobrodziejstwa” §wiadczone Zydom, proszac jednoczesnie o jeszcze
jedna, drobng przystuge — ,,pare ztotych na lubelska jesziwe”*. Prosby
te rzecz jasna nie pozostawaly bez echa, a ,,przyjazny dla Zydéw i Tory”

¥ Hinter di went fun der lubliner jesziwe, LSz (1934), nr 34.

0 Kegn cwies un szeker!...

Wi halt es mit dem reben r. Mejers ,geszeft”?, LSz (1931), nr 49; Der blof mit der lubliner
Lwwelt jesziwe” ...

2 Kegn cwies un szeker!...

# G., Dos lubliner goldene kiele...; Di ,bakosze” fun rajszer rowl, LSz (1931), nr 1.
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rzad przynajmniej dwukrotnie ratowat zagrozony byt uczelni (stutysieczna
pozyczka latem 1930 r. i obietnica o potowe wyzszej subwencji dwa lata
pOzniej)*.

Rézne formy spotecznej i ekonomicznej dyskryminacji

Zarzuty o zachlanno$¢ materialng SciSle korespondowaly z retoryka o cha-
rakterze klasowym. Czestym zabiegiem stosowanym przez dziennikarzy
pisma w stosunku do kierownictwa jesziwy bylo przedstawianie go jako
grona bezwzglednych, chciwych i pozbawionych empatii wyzyskiwaczy, gar-
dzacych zydowskimi masami i famiacych ich podstawowe prawa. Zarzucano
mu przede wszystkim wspomniana juz nieche¢ do zatrudniania zydow-
skich robotnikéw i rzemie§lnikow zaréwno podczas budowy budynku, jak
do prac fizycznych zwigzanych z funkcjonowaniem gotowej juz szkoty®.
Wedtug ,,Lubliner Sztyme” kierownictwo jesziwy preferowato pracownikéw
chrzescijanskich, uwazajac, ze ,,Zydzi nie nadaja sie do pracy” (tak miano
m.in. o$wiadczy¢ pewnemu zydowskiemu kandydatowi, ktory zgtosit sie
do jesziwy w odpowiedzi na anons dotyczacy zatrudnienia w niej palacza).
Polityke te thumaczono niechecia do zydowskiego proletariatu i wprost
poréwnywano ja do praktyk bojkotowych stosowanych przez instytucje
kierujace sie ideologiag antysemicka (twierdzono m.in., ze w miescie funk-
cjonuje ,,zjednoczony front bojkotu zydowskich robotnikdw”, rozciagajacy
sie od duzych firm chrzescijanskich ,,az po rabina Szapir¢™)*. Kilkukrotnie
alarmowano, ze zydowskim pracownikom jesziwy nakazywano milczenie
w kwestii warunkow pracy, jednak redakcja czasopisma miata dowody,
ze ,,0osoby tam zatrudnione traktuje si¢ jak niewolnikOw”. Zmuszano je
m.in. do balwochwalczego kultu ,,Ksiecia Tory”, czego potwierdzeniem
miata by¢ opisana przez tygodnik sugestywna scena ,,wiernopoddanczego
pocatunku”, jaki na reke Szapiry przed drzwiami szkoly sktada jeden
z pracownikow (praktyka ta —zdaniem dziennikarza — miata przypominac
zwyczaj catowania w dton katolickiego ksigdza)*.

Problemowi skandalicznych warunkdéw pracy poswiecono jedyny szerszy
artykut interwencyjny dotyczacy jesziwy. Jego gtéwna czgs¢ stanowity

# Kegn cwies un szeker!...; Wi halt es mit dem reben r. Mejers ,,geszeft”?...

* Fun pietrkower sztrajml a lubliner koch-lefl, LSz (1928), nr 23.

4 Plage-Laszkiewicz” wil niszt kejn jidisze szloser un der row Szapira wil dawke a kri-
stlechn maszin-hajcer, LSz (1932), nr 4.

47 M-h, Der row hajst zich kuszn, LSz (1932), nr 44.
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wywiady z kilkoma bylymi pracownicami szkoty. Kobiety méwily o ciez-
kiej haréwce (pracowaly ,,do upadtego”, czasami od wezesnego ranka do
poinocy), utracie zdrowia (leczyly si¢ z szpitalu w wyniku poparzen i prze-
zigbien) i kilkukrotnych redukcjach poboréw (,,bo rabin wcigz uwazat, ze
zarabiaja za duzo”). Ostatecznie zupelnie zaprzestano im ptaci¢ (dtugi
z tego tytutu siegaly 900 zt), a w wigili¢ Swieta Pesach wyrzucono z pracy,
zatrudniajac w ich miejsce chrzescijanki. Zdaniem ,,Lubliner Sztyme” histo-
rie zwolnionych kobiet w jaskrawy sposob obnazaly bezdusznos$¢ i oblude
wladz jesziwy, ktore wykazywaly sie¢ brakiem elementarnego szacunku nie
tylko dla ludzkiej godnosci, ale takze nakazéw boskich. Podkreslajac ich
zaktamanie, na poczatku artykutu przypomniano podnioste deklaracje
z dnia otwarcia jesziwy, zapewniajace, ze bedzie w niej ,,panowac uczci-
woSsc, sprawiedliwos¢, mitos¢ do ludzi oraz do Boga i jego przykazan”, na
koniec za$ — zwracajac si¢ bezposrednio do Szapiry — przywolano cytat
z Tory: ,,nie przetrzymuj przez noc ptacy najemnika przy sobie do rana™*.

Przyktadéw braku humanitaryzmu czy wrecz okrucienstwa stosowanego
wobec stabych lub wykluczonych bylo znacznie wigcej. Czasami thuma-
czono je swoista, ,,tkwiaca w mrokach sredniowiecza” i nieprzystajaca
do wspolczesnosci etyka, ktorej rezultatem byta np. podkreslana w wielu
miejscach mizoginia religijna. Relacjonujac np. uroczystosci w jesziwie
w 1938 1., opisywano gorszace sceny przemocy wobec kobiet: zapedzenie
dziewczat z prowincjonalnych k6t Bnojs Agudas Isroel w kat podworza
uczelni czy tez — niczym nieuzasadnione — brutalne ,,opréznienie” galerii
dla kobiet w synagodze jesziwy (podobno na rozkaz cadyka z Radzynia,
ktory sugerowat przeprowadzajacym czystke ochroniarzom uzycie kijow
wobec opornych)®. Co gorsza, czesto zapominano nawet o wcigz aktual-
nych i godnych pochwaly nakazach gloszonej przez ortodokséw moralnosci,
nie stosujac ich takze w praktyce. Gdy w 1930 r. na goracym uczynku ujeto
dwoch chtopcow probujacych ukrasé klamki od drzwi jesziwy, obu pobito
i wezwano policje, ktdra odwiozta ich wprost do wiezienia. Komentujac
te sprawe, dziennikarze zastanawiali si¢, dlaczego w szkole uczacej, ,,jak
by¢ dobrym przewodnikiem duchowym”, postapiono tak malodusznie,
nie zapytano o przyczyny wystepku, nie pouczono czy nie przypomniano
o przykazaniach boskich. ,,Sadzimy — pisano — ze chlopcy, ktorzy nie sg

® Arojsworfn fun dert arbet erew-pajsech drej arbeterins fun der jesziwe, LSz (1933), nr 14.
Przektad z Ksiegi Kaptanskiej (Kpt 19:13) za Izaakiem Cylkowem: Piecioksiqg Mojzesza.
Tojres Mojsze; Tizecia Ksigga Mojzesza, Leviticus, ttomaczyt i podtug najlepszych Zrédet ob-
jasnit dr Izaak Cylkow, Krakéw 1895, s. 95.

¥ Der Ajgener, Di szwarce szopke...
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zawodowymi ztodziejami, wiecej skorzystaliby na takiej lekcji niz tej,
ktorg niewatpliwie dostang od profesjonalnych kryminalistow w celi, gdzie
grozi im niebezpieczenstwo gruntownej demoralizacji i wyjScia z wiezienia
z przyuczonym fachem ztodziejskim”.

Uczniowie — wznioste oczekiwania
i rozczarowujaca rzeczywistos¢

Wewnetrzne zycie jesziwy, W tym program nauczania, atmosfera czy ambicje
i marzenia jej uczniow, zajmowato sporo miejsca w narracji pisma. Przede
wszystkim stanowczo zaprzeczano liczbie uczniéw szkoty podawanej przez
jej whadze (,,kilkuset”), cho¢ roznie okreslano ,,rzeczywisty” rzad wielkosSci:
w 1930 r. twierdzono, ze jest ich dwudziestu, rok pozniej, ze ,kilkudzie-
sieciu”, w 1932 r. za$ raz twierdzono, ze ,,reb Mejer w swoim chederze
trzyma 50-60 chtopcow”, innym razem — ze jest ich 150°!. Wbrew zapew-
nieniom o przyjmowaniu wylacznie najbardziej utalentowanej mlodziezy
(wymagano znajomosci na pami¢¢ dwustu kart Talmudu) rzeczywistos¢
rekrutacyjna byta bardziej ztozona i rdznita si¢ w zaleznos$ci od zamoznosci
rodzicow kandydata. WySrubowane wymagania naukowe i moralne doty-
czyly jedynie biednych — od bogatych nie wymagano niczego poza wysokimi
comiesiecznymi optatami. W rezultacie — jak twierdzono — w jesziwie
wytworzyly si¢ dwie grupy: stanowigcych mniejszos¢ ,,prymusow”, ktorymi,
cho¢ stanowili wizytéwke uczelni, w rzeczywistoSci pogardzano, oraz proz-
nych i hotubionych przez kierownictwo ,,synalkéw z bogatych doméw”, dla
ktorych mozna byto nawet ztamacé regulamin (za pienigdze przyjmowano
do szkoty chtopcow w wieku 12-13 lat, mimo ze oficjalnie dolna granica
byto 14 lat)*. Wynikajacy z tego podziatu ferment dodatkowo potego-
walo rozczarowanie uczniOw poziomem nauczania i perspektywami na
przysztos¢. Czes¢ z nich szybko odkrywata, ze cho¢ — jak glosita reklama —
mieli ich uczy¢ wybitni ,,me¢drcy” i ,,cadycy”, to w rzeczywistosci edukacja
zajmowali si¢ ,,dwaj metamedzi i sam Szapira, w roli »wielkiego kaptana«”,
czyli ,,banda prozniakéw, ktéra wiedzie sobie wygodny zywot na koszt

50 Ganowim in der jesziwe, LSz (1930), nr 34.

St G., Dos lubliner goldene kiele...; A., Wer zajnen di ,,misjonern”, LSz (1931), nr 26; Der
blof mit der lubliner ,welt jesziwe”...; A., A glikliche rajze rebe...

52 Der Ajgener, Hinter..., cz. 4 (1934), nr 38; Bela Szpiro, Jesziwes Chochmej Lublin (in
cuzamenhang mit di ,, Tojre fajerungen” in Lublin), LSz (1938), nr 29.
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grupki uczniow™>. Poziom religijnej edukacji nie miat zreszta, zdaniem
tygodnika, wiekszego znaczenia. Jak w 1938 r. pisata jedna z czotowych
dziataczek Bundu w Lublinie i reprezentantka tej partii w lubelskiej Radzie
Miejskiej Bela Szpiro:

Gdyby nawet jesziwa wyksztalcila najlepszy typ rabina [...], to jest niemozliwe, by
jej uczniowie otrzymali posady rabinackie. Praktyka pokazala, ze zadne miastecz-
ko, zadna gmina zydowska wcale nie szuka rabina z kwalifikacjami. Obsadzenie
funkcji rabina zalezy od tego, ktory cadyk w takim miasteczku ma wiecej zwolenni-
kow. Jesli na przyktad Gora Kalwaria posiada gdzie$ najwigksze wplywy, wybiora
tam na rabina chasyda z Gory Kalwarii, cho¢ moze by¢ on kiepskim kandydatem.
To samo dotyczy Aleksandrowa czy innego dworu chasydzkiego. Daznos¢ do tego,
,»,aby byt tylko nasz”, w miasteczkach, w ktérych cadycy nie maja zadnych wpltywow,
polega na tym, ze decyduje tes¢ kandydata. Im bogatszy tes¢, tym jego zie¢ ma
wigksze szanse na urzad rabina. I tak w ciagu o$miu lat istnienia lubelskiej jesziwy
niemal nikt sposrdd jej absolwentoéw nie zostal rabinem w zadnym miasteczku™.

Docierajgca do uczniéw swiadomos¢ niemoznosci zdobycia urzedu —
a wedlug pisma to byto gtéwna motywacja studiujacych — stawiata pod
znakiem zapytania sensownos¢ edukacji w jesziwie, tym bardziej ze ta
nie oferowala niczego innego poza niepraktyczng w codziennym zyciu
wiedza religijna. ,,Po odsiedzeniu kilku lat w jesziwie — pisano — wychodzi
sie stad zupelnym ignorantem, ktory oprécz cigzko rozgryzionego pilpulu
niczym innym si¢ nie »wzbogacit«”. Ignorancja absolwentéw miata by¢
tak przerazajaca, ze wielu z nich nie doS¢, ze zupetnie nie znato polsz-
czyzny (formalny wymodg uzyskania funkcji rabina), to nawet nie umiato
sie¢ podpisa¢ po polsku (byli tez podobno tacy, ktérzy nie potrafili tego
zrobi¢ w jezyku jidysz)®.

Oprocz frustracji zwiazanej z poziomem nauczania i nikla szansg na
znalezienie zatrudnienia niezadowolenie uczniéw jesziwy wywolywat panu-
jacy w niej autorytaryzm. W celu wymuszenia dyscypliny, postuszenistwa
i prawomysInos$ci mial funkcjonowaé w szkole wewnetrzny aparat bezpie-
czenstwa (okreslany —w nawigzaniu do popularnej nazwy dwczesnej policji
politycznej — mianem ,,defensywy”), ktérym kierowal Mojzesz Szapira, brat
rektora. Zajmowat sie¢ on pono¢ m.in. kontrola korespondencji uczniéw,
werbowaniem wérdd nich konfidentéw szpiegujacych i donoszacych na

3 A., Wer zajnen di ,misjonern”...
54 Szpiro, Jesziwes Chochmej Lublin...
55 Der Ajgener, Hinter..., cz. 2 (1934), nr 36.
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kolegdw, a w razie potrzeby stosowaniem restrykcji (np. zakazem opusz-
czania budynku szkoty)3.

Wszystkie wymienione wyzej problemy psuly atmosfere i wywotywaly
rosnace niezadowolenie, ktore ostatecznie prowokowato cze$¢ uczniow do
buntu. Jak zauwazali dziennikarze, relacjonujac kolejne wyroste na tym tle
afery: ,,Pietrkower moze zatrzasna¢ drzwi i okna, zamknac¢ swoich uczniow
w piwnicach, otoczy¢ ich r6znymi chasydzkimi szpiclami — wszystko to na
darmo! Zycie juz ma taki charakter, ze przedrze si¢c nawet przez najmniejsza
szpare”’. Wiosng 1931 r. tygodnik opisywal sensacje upubliczniane przez
warszawska i lubelska prase zydowska dotyczace rzekomej sieci neofickie;j
wykrytej w jesziwie. Wedtug tych przekazow katolickim misjonarzom udato
sie zwerbowaé nawet do piecdziesigciu uczniéw, ktorzy szykowali sie do
konwersji, nosili na piersiach krzyzyki, a w piwnicach szkoty ukryli sktad
chrzescijanskiej literatury®. Pismo powatpiewato w te rewelacje i twier-
dzito — o dziwo, podtrzymujac wyjasnienia samego Szapiry — ze zZrodtem
plotek byto wykrycie u ucznidéw dziet I. L. Pereca i innych ,,bluznierczych”
ksiazek. Jak jednak przy okazji wyjasniano:

Opuszczajac dzi§ $wiat religii, opuszcza si¢ go na dobre, a nie zamienia rabina czy
cadyka na ksigdza lub popa. Stad tez pogloski o sieci misjonarskiej w jesziwie sa
zapewne przesadzone. Jesli jednak — jak przyznaje Szapira — zagniezdzili si¢ tam
heretycy, i to tak szybko, bo zaledwie kilka miesigcy po otwarciu jesziwy wystarczy-
lo, by ,,zdemoralizowac” uczniéw, ktdrzy przeciez nie przybyli do Lublina z takimi
intencjami, to dowodzi jedynie, ze atmosfera wewnatrz i wokot jesziwy jest zta. [...]
A przyczynilo si¢ do tego nie tylko samo zycie, ale takze ,,misjonarze”, jednak nie
nastani przez Kosciol, ale ci w dtugich kapotach i zydowskich czapkach, znajome
postacie i twarze, ktore kreca sie wokot jesziwy i oszukuja caly swiat tylko po to,
zeby mieé z czego zy¢>.

Najwigkszy ze skandali w jesziwie wybucht juz po $mierci Szapiry, latem
1934 r. Tygodnik opisat go w dtugim, bo liczacym siedem odcinkéw cyklu
artykutow zatytutowanym Za zastong ,,Swietosci”... Niestychanie sensacyjne
i wysoce skandalizujqce fakty z historii lubelskiej jesziwy. Cho¢ —jak informo-
wano w tekscie zapowiadajacym serie — cykl mial by¢ po§wiecony ,,nieby-
watemu oszustwu na polu nauki” oraz ,,przerazajacej demoralizacji”, to

6 Misjonern” in der jesziwe, LSz (1931), nr 25.

37 Tamze.

8 A nec fun misjoneren in der ,Jesziwes Chochmej Lublin”, ,,Unzer Ekspres” (1931),
nr 139B; Di misjoneren-nec in der Jesziwe Chochmej Lublin, ,Lubliner Tugblat” (1931),
nr 140.

3 A., Wer zajnen di ,misjonern”...
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w rzeczywistosci dotyczyl konfliktu o wptywy w jesziwie®. Jak wyjasniano,
po Smierci Szapiry — trzymajacego ,,interes” silna reka — nowym rektorem
zostal lubelski cadyk, Szlomo Eiger. Duza cze$¢ uczniéw sprzeciwita sie
jego wyborowi, zorganizowata fronde i zyskala poparcie Agudy, pragnacej
od dawna podporzadkowac sobie szkole (czemu sprzeciwial sie zarowno
poprzedni, jak i obecny rektor). Opozycja otwarcie atakowata wladze
jesziwy (np. protestujac przeciwko ,,dyktatorskim” rzadom Eigera w tajnym
liscie do wladz Agudy oraz w specjalnej odezwie, ktorej druk zlecono jedne;j
z lubelskich drukarn®'), wtadze za$ odpowiadaly represjami (§ledztwo
w sprawie autora listu, wykrycie go i zmuszenie do opuszczenia szkoty,
przeszukanie lubelskich drukari przez policje i konfiskata gotowej juz
odezwy). Spor szybko sie zogniskowat wokot decyzji personalnej Eigera,
ktory zwolnil z pracy szanowanego przez studentéw wyktadowce Szymona
Engela (Szimelego Zelechowera). Zatrudniony zamiast niego niejaki
Chaskiel Bialer stat si¢ wkrétce obiektem bojkotu i najprzerdzniejszych
szykan ze strony czeSci uczniéw. Ich kulminacja nastapita pewnej nocy,
gdy spiskowcy najpierw — aby zagwarantowac sobie anonimowos¢ — zerwali
elektryczno$é, a nastepnie zakradli sie¢ do pokoju Bialera i... wylali nan
miske zimnej wody. Gwattownie rozbudzony Bialer wszczat alarm, postawit
na nogi cala jesziwe i wkrétce tajna misja ,,zamachowcOw” przeksztalcita
sie w toczacg si¢ w catkowitych ciemnosciach walke miedzy uczniami. W jej
rezultacie spiskowcy zabarykadowali sie w boznicy jesziwy, skad po dtugich
pertraktacjach wyszli dopiero nad ranem. Wydarzenie to skutkowato
surowymi represjami stosowanymi przez kierownictwo. Jak informowat
tygodnik, wszystkich uczniéw odestano na jesienne swigta do domow,
skad — po starannej selekcji — miano $ciggng¢ z powrotem tylko wybranych.
Pozostali mieli juz nigdy do jesziwy nie wrocic®.

Wedle zapewnien redakcji czasopisma cykl artykutéw wywotat ogromne
poruszenie w kregach ortodoksyjnych, a przede wszystkim w samej jeszi-
wie, ktérej wtadze — o dziwo — zaproponowaly dziennikarzowi tygodnika

% Demoralizacja miata polegaé na tym, ze ,,od dtuzszego czasu w jesziwie dochodzito
do orgii seksualnych, uprawiano homoseksualizm, a w to wszystko zaangazowanych bylo
okoto 60 uczniéw”. Informacja ta miata prawdopodobnie jedynie na celu przyciagnigcie
uwagi czytelnikéw, gdyz watkow obyczajowych w omawianej serii nie kontynuowano. Hinter
di went fun der lubliner jesziwe...

o Odezwa miala tytut A szojderlicher pogrom in Jesziwe Chochmej Lublin. A szwerd
iber di kep fun talmidej Jechil [Straszliwy pogrom w Jesziwie M¢drcow Lublina. Miecz nad
glowami uczniéw lubelskiej jesziwy]. Por. Wos kumt far in der lubliner jesziwe, ,Lubliner
Tugblat” (1935), nr 34.

2 Der Ajgener, Hinter..., cz. 1 (1934), nr 35; cz. 7 (1934), nr 43.
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rozmowg¢ z sekretarzem szkoty Szlomg Halbersztadtem. Zaproszenie
zostalo przyjete, a najbardziej interesujace watki tej konwersacji opubli-
kowano w piSmie. Cho¢ Halbersztadt poczatkowo zaprzeczal ujawnionym
przez dziennikarzy rewelacjom (miata to by¢, jego zdaniem, wroga pro-
paganda rozsiewana przez tzw. szymelistow, czyli wydalonych ze szkoty
zwolennikéw Engela), w konicu jednak przyznal, ze wigkszo$¢ opisanych
wydarzen rzeczywiScie miata miejsce. Potwierdzit takze, ze w jesziwie trwa
konflikt o podtozu politycznym, a ostatnia czystka zamierzano objac grupe
az szeScdziesieciu uczniow®,

Ostatnie lata funkcjonowania jesziwy

Przez kilka ostatnich lat przed wybuchem wojny jesziwa juz do$¢ rzadko
goscila na tamach tygodnika — byly to gtéwnie krétkie notatki prasowe.
Ostatni dtuzszy artykut publicystyczny (przywotlany juz wczesniej tekst
Beli Szpiro) ukazat sie latem 1938 r. Jego autorka twierdzita, ze z walki
o wplywy w jesziwie — 0 czym juz wspomniatem —wyszta zwyciesko frakcja
zwigzana z Aguda. Eiger (,,uwazajacy, ze jesziwa powinna by¢ miejscem
studiéw nad Tora, tak jak wszystkie inne jesziwy”) zmuszony zostat do
ustapienia, a wtadze z jego rak przejeli zwolennicy ,,przeksztatcenia jesziwy
w ekspozyture partii politycznej Aguda” (na czele z rabinem Menachemem
Ziemba oraz cztonkami rady administracyjnej szkoty Eliaszem Mazurem
i Josefem Kenigsbergiem). Nowe kierownictwo kontynuowato jednak
stary styl, skupiajac si¢ gtéwnie na gloszeniu ,,wielkosci” lubelskiej uczelni,
hatasliwej reklamie i przede wszystkim — finansowej zachtannosci. Wynios-
1os¢, bunczucznosc, a takze agresywny i ekskluzywny charakter owego
»projektu biznesowego” miaty budzi¢ sprzeciw innych polskich jesziw.
Jak twierdzita Szpiro:

Kenigsberg dat do zrozumienia [...], Ze lubelska jesziwa jest ,,ambasada krolestwa
niebieskiego”. Trzeba tu dodad, ze do tej ,ambasady” z nieukrywana wrogoScia
odnosza si¢ inne jesziwy, ktorym panowie Mazur i Kenigsberg odmawiaja nawet
prawa do pehienia roli ,,konsulatéw krdlestwa niebieskiego”. Inne jesziwy twier-
dza, ze szkota w Lublinie poprzez niebywata hucpe zarzadzajacych nia bogaczy
przeszkadza im w zbidrkach i odbiera od ust ostatni kawatek chleba. Ich uczniowie
gloduja, podczas gdy ci w Lublinie ptawia si¢ w bogactwie®.

% Konfrontacje fun fakin...
8 Szpiro, Jesziwes Chochmej Lublin...
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Walka z ortodoksja o rzad zydowskich dusz — podsumowanie

Opisana wyzej specyfika narracji ,,Lubliner Sztyme” dotyczacej lubelskiej
jesziwy nie pozostawia zadnych watpliwoSci co do zdecydowanie nega-
tywnego stosunku tygodnika do tej instytucji. Krytyka miata charakter
wieloaspektowy i staly (prowadzono ja od poczatku do korica istnienia
pisma). Podwazano racje istnienia uczelni i twierdzono, ze zar6wno
w sensie teoretycznym (idea powstania), jak i praktycznym (realia funk-
cjonowania) jej fundamenty oparto na obludzie i nieustannie powielanych
ktamstwach. ,,Wielka lubelska jesziwa” byla w rzeczywistosci zakrojonym
na wielka skalg ,,Swiatowym bluffem”, a deklaratywny cel jej dzialalnoSci,
czyli studia talmudyczne i ksztalcenie kadr rabinicznych, petnit wylacznie
funkcje zrecznego kamuflazu. Faktyczne powody stworzenia szkoty miaty
gtéwnie charakter polityczny (che¢ podtrzymania i umocnienia wtadzy
kleru i ortodoksji nad masami) oraz finansowy (pienigdze staly za wick-
szoscig dzialan podejmowanych przez szkote, ktora byta traktowana jako
regularne i intratne zrédto utrzymania tak dla kierownictwa jesziwy, jak
i licznie zgromadzonej wokot niego klienteli). Oba te czynniki wzajem-
nie si¢ uzupetnialy i cechowaly daleko posuni¢ta ekspansywnoscia (stale
rosnaca, niekontrolowana i rodzaca rozmaite patologie zachtannos$¢ na
wiladzg i pieniadze). Skutecznych Srodkéw do ich realizacji upatrywano
przede wszystkim w szeroko zakrojonej i agresywnej reklamie (dbanie
0 ,,znak towarowy”), sojuszu z wtadza, a takze teoretycznym i praktycznym
opanowaniu sztuki pozyskiwania pieniedzy z rozmaitych zrédet (w tym
gtownie kwesty w Polsce i za granicg oparte na urozmaiconych metodach
perswazji i manipulacji). Poza wymienionymi wyzej uwarunkowaniami
powody niecheci czasopisma do jesziwy miaty charakter klasowy (nieza-
trudnianie Zydow, wyzysk i ponizanie personelu), spoteczny (mizoginia,
pogarda dla stabych i wykluczonych), swiatopogladowy (ostoja zacofa-
nia i fanatyzmu religijnego), moralny (obtuda religijna przejawiajaca
sie w wybidrczym podejsciu do nakazéw halachy lub niestosowaniu ich
w praktyce) czy w konicu edukacyjno-organizacyjny (nieprzystosowanie
programu nauczania do wymogow wspotczesnosci, zamkniecie na §wiat,
konflikty wewnetrzne, walki o wplywy, autorytarny system kontroli oraz
przesladowania niepokornych lub rozczarowanych szkota uczniow i prze-
prowadzanie czystki w tej grupie).

Krytykujac jesziwe, w ,,Lubliner Sztyme” stosowano rézne metody
i strategie. Jedna z najczestszych polegata na operowaniu kategoria
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demaskacji, wyjawianiu przez pismo ukrytej, nieznanej ogdtowi i najcze-
Sciej szokujacej ,,prawdy”. W celu wzmocnienia sity przekazu positkowano
sie dodatkowo technikami uwiarygodniajacymi (m.in. odwotywanie sie do
zakulisowych, lecz ,,w pelni rzetelnych” Zrédet) oraz wzmozonym stopniem
epatowania sensacjg i skandalem (w tym np. rozbudowane i szczeg6towe
opisy roznego rodzaju nieprawidlowosci i aberracji w celu podkreslenia
kontrastu miedzy wzniosta idea a zdeprawowana rzeczywistoscia, jak
rowniez ukazywanie ich jako normy i wyznacznika postgpowania). Trak-
tujac jesziwe w kategoriach ideologicznego i politycznego przeciwnika,
umiejetnie umniejszano jej range i znaczenie — zanizano liczbe ucznidw,
bagatelizowano skale rozmaitych uroczystosci i przedsigwzieé, podkres-
lano ich sztuczno$¢, wszelkie za$ przejawy entuzjazmu czy ideowosci thu-
maczono fanatyzmem i obliczona na falszywy poklask checia stwarzania
pozorow. Tygodnik czesto przywdziewatl maske trybuna oraz wyraziciela
stanowiska i pogladéw mas, co z jednej strony stuzyto uwierzytelnieniu
przekazu (traktowanego jako odzwierciedlenie ,,zdrowego instynktu”
szerokich kregow spotecznych), z drugiej za$ podtrzymaniu zywych wigzi
z ludem, czyli ,,suwerenem” socjalistycznego czasopisma. Komunikacje
z odbiorca mialy zapewne utatwiac i uatrakcyjniac strategie i zabiegi jezy-
kowe polegajace m.in. na czestym stosowaniu zywego i ekspresyjnego
stylu potocznego. Chetnie postugiwano sie humorem, ironia oraz figurami
i Srodkami stylistycznymi o charakterze dezawuujacym i oSmieszajacym,
co dodatkowo potegowato deprecjacje jesziwy.

W niezaprzeczalnie negatywnym wizerunku jesziwy kreowanym na
tamach tygodnika nie odnajdziemy jednak argumentacji wpisujace;j sie
w kanony wojowniczej propagandy antyreligijnej. Cho¢ positkowano
sie czgsto sugestywna, agresywna, a zapewne z punktu widzenia strony
ortodoksyjnej obrazoburczg retoryka, to nalezy pamigtaé, ze bezkom-
promisowo$¢ i napastliwos¢ byly immanentnymi cechami narracji cza-
sopisma i nie dotyczyly jedynie kwestii zwiazanych z funkcjonowaniem
jesziwy®. Co wiecej, szkoly nie atakowano dlatego, ze byla instytucja
religijna, lecz — wrecz przeciwnie — dlatego, ze pomimo deklaracji wcale
nia — zdaniem tygodnika — nie byla, stanowiac w rzeczywistosci intratny
projekt polityczno-biznesowy. W przeciwiefistwie do jawnie antyreligijnych
tytuléw pokroju sowieckiego ,,Bezboznika” (w ktorym zreszta w 1931 r.

% W podobnym stylu pisano takze o wielu innych lubelskich instytucjach zycia spofecz-
no-politycznego czy religijnego (Gmina Zydowska, Rada Miejska, Rabinat), jesli ktorekol-
wiek aspekty ich dziatalnoSci nie byly zbiezne z linia programowa pisma.
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zamieszczono zjadliwy reportaz poswigcony jesziwie®) —wiary i pobozno-
$ci, otwarcie czy nawet w podtekscie, nie krytykowano. Wyraznie rozr6z-
niano jednak ,,sztuczng”, zaklamana, wyrachowana i manifestowang na
pokaz religijno$¢ (w przekazie pisma reprezentowana przez wspolczesnych,
zadnych wplywow i pieniedzy rabinéw i cadykow) od religijnosci ,,praw-
dziwej” — idealistycznej i bezinteresownej (uosabianej najczesciej przez
postacie dawnych medrcow i uczonych czy tez prostych, poboznych Zydéw,
gtéwnie ze starszego pokolenia). Pierwsza z nich dos¢ czesto przywolywano
w kontekscie wszelkich uroczystoSci organizowanych przez jesziwe, jak
chociazby wspomnianej juz ,,czarnej szopki” z 1938 r.:

LSwieta” uroczystosé si¢ rozpoczyna. Sceny z Tora musza wywolaé niesmak nawet
u religijnego Zyda. Prawdziwa religijnos$é nie znosi przeciez zadnej sztucznosci.
Kazde wypowiedziane stowo, kazdy gest sa obliczone na ,.efekt”. Wszyscy przez
caly czas pamietaja, ze wszedzie sg aparaty fotograficzne. Tumult i zgietk. [...] Im
wigcej Swiatet i reflektoréw, tym ciemniej wokot®.

Drugi z kolei typ religijnoSci stawiano za wzOr czy wrecz si¢ z nim
utozsamiano (poréwnujac np. ideowos¢ i oddanie sprawie cechujace bun-
dowcéw do zarliwosci pierwszych chasydow), niekiedy zas wykorzystywano
jako wygodne narze¢dzie walki ze wspolczesna, ,,zepsuta” ortodoksja.
Figura ,,szlachetnego”, prawowiernego Zyda postuzono sie np. w fanta-
styczno-komicznym reportazu opisujacym lubelskie peregrynacje cudownie
zmartwychwstatego szesnastowiecznego lubelskiego rabina Salomona
Lurii (Maharszala), ktory — widzac zepsucie wspotczesnych przywodcow
gminy zydowskiej — wrdcit zniechecony do grobu, wybijajac wczesniej
na znak protestu okno w jesziwie symbolizujacej, jego zdaniem, obecne
zgorszenie®. Relacjonujac z kolei ,,wiernopoddancze” modlitwy Szapiry
z okazji imienin marszatka Pilsudskiego w najwickszej lubelskiej synago-
dze, tygodnik postanowil wrecz przyjac poze obroncy tradycji, zrecznie,
cho¢ nieco ryzykownie, postugujac sie kategoriami sacrum i profanum.
Obiektem jego krytyki byla dokonana przez rabina ,,profanacja” bdznicy
,,20jska piesnia”:

Nie wiem doktadnie, jak stara jest b6znica Maharszala i jak dlugo w jej Swigtej arce

spoczywaja zwoje Tory, ale wiem, ze slyszano w niej juz mndstwo religijnych piesni.

% M. Moldulewskij, Jewrierjskij klerikalizm na stuzbe u polskogo faszizma, ,,Bezboznik”
(Moskwa) (1931), nr 8.

7 Der Ajgener, Di szwarce szopke...

% A sitre-ahronik, Der Maharszal in Lublin (mer wirklechkejt wi fantazje), LSz (1930),
nr 29.
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Wiem, ze wielu poboznych Zydéw przychodzito tam przez wieki, chcac znalezé
w tym miejscu najkrdtszg i najpewniejszg droge do nieba. Otwierali Swieta arke
i ogarniato ich religijne poruszenie. Wydawalo si¢ im, jakby otwieraly si¢ przed
nimi drzwi do nieba, drzwi pelne litosci, gotowe wystuchac ich modlitw i tez oraz
spetni¢ ich prosby. [...] Swieta arka to miejsce przepehione religijnym natchnie-
niem, stonymi fzami, skrucha, zalem za grzechy, zarliwa modlitwa i hymnami ku
czci Boga — serce zydowskiej religii, zydowskiej wiary.

Nagle, wcale nie w dzien szabatu czy innego religijnego Swieta, otwiera si¢ to serce,
te Swieta arke w synagodze Maharszala, i rabin Szapira nakazuje:

— Spiewa¢ polski hymn! Jeszcze Polska!®.

Tygodnik wyraznie dostrzegat wewnetrzne zréznicowanie Srodowisk
ortodoksyjnych — krytykowano zdeprawowane i odseparowane od mas
warstwy przywodcze (w tym wladze jesziwy), ze wspotczuciem natomiast
odnoszono sie do ich ,,ofiar”: usuwanych z dziedzinca jesziwy dziewczat,
przepedzanych z babinica kobiet czy wreszcie do samych jej uczniow.
Podejscie do tych ostatnich uzalezniano od ich stosunku do jesziwy:
potepiano Slepych wykonawcéw woli kierownictwa, wspierano zas wat-
piacych i rozczarowanych. Sfrustrowani i zniechgceni uczniowie, ktorzy
rozluzniali wiezi z religijnym stylem zycia czy wrecz go porzucali, stanowili
dla pisma i stojacej za nim formacji ideowej cenna ,,zdobycz”, w prak-
tyce ukazujaca bankructwo doktryny reprezentowanej przez ortodoksje
i zwyciestwo ideologii bundowskiej. Na marginesie sprawy rzekomych
misjonarzy wspominano m.in. 0 pomocy uczniom jesziwy w przemycie za
jej mury ,,wywrotowych” ksigzek z bundowskiej Biblioteki im. Medema,
a takze o bliskim ziszczeniu si¢ stow jednego z przywddcoéw lubelskiego
oddziatu partii, Szlomy Herszenhorna, ktory na jednym z posiedzen Rady
Gminy Zydowskiej zapewniat, Ze nicbawem wszyscy uczniowie jesziwy
przystapig do Cukunftu”. Cho¢ proroctwo to si¢ nie ziscilo, to nalezy
jednak zauwazyc, ze pewna czg$¢ uczniéw porzucajacych jesziwe zrywata
catkowicie z religijnym stylem zycia, niektorzy za$ rzeczywiscie zasilali
szeregi zwolennikow Bundu’'.

% Der row iz lichtig..., LSz (1931), nr 13.

0 Misjonern” in der jesziwe...

1 Od 1936 r. przy Bundzie powstata grupa zwana ,,Arkadnikami”, skupiajaca uczniow
i absolwent6w szkot religijnych (obojga plei), probujacych odciac si¢ od religijnej spuscizny,
odnalez¢ w $wieckiej rzeczywistosci, a takze pomagaé innym pdjsé ta droga. Do wybuchu
wojny grupa zrzeszata 250 cztonkéw, w tym kilku bytych uczniéw Jesziwy Medrcow Lublina,
jak m.in. Lejbel Epsztejn (jeden z jej zatozycieli) czy tez Lewi Mendelson, syna chasyda
z Goéry Kalwarii. Centrala grupy miescita si¢ w Warszawie, a jeden z oddziatéw byt w Lu-
blinie. Por. Aron Szpiro, Zichrojnes fun der arkadi-grupe, ,,Lebns-Fragn” (1988), nr 433—
434, s. 8; Lewi Mendelson, Noch wegn der arkadi-grupe in Warsze, ,,Lebns-Fragn” (1989),
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Wydaje si¢ oczywiste, ze formulowana przez tygodnik krytyka jesziwy
w kontekscie ogllnym, tj. stosunku Bundu do ortodoksji czy — szerzej —
religii, miata charakter walki o obliczu ideologicznym i politycznym. Ganiac
grzechy ortodoksyjnych elit, starano si¢ wartoSciowa¢ dwa przeciwstawne
Swiatopoglady: ortodoksyjny i §wiecki (bundowski), przyznajac moralng
wyzszo$¢ temu drugiemu. Oparta na nim nowa bundowska etyka byta
zdaniem pisma lepsza, bo dostosowana do wymogéw wspotczesnosci,
hotdujaca wartosciom humanistycznym i ukierunkowana na zwyktego
czlowieka. Prezentowano ja z jednej strony w kategoriach nieuchronnej,
niosacej postep spoteczny i pracej ku ideologicznemu zwycigstwu nowo-
czesnosci, z drugiej strony — nieco paradoksalnie — pozycjonowano w roli
sukcesorki wzniostych i szlachetnych idei wyrostych na gruncie judaizmu.
Kontynuacje te wida¢ wyraznie chociazby w przywotanym juz artykule
o zmartwychwstalym Maharszalu, ktéry — rozczarowany zdemoralizowa-
nym ortodoksyjnym establishmentem — trafia do bundowskiego zwiazku
transportowcow, nawiazujac z jego cztonkami serdeczna i oparta na wspol-
nych wartoSciach przyjazn. ,,JesteScie migdzy swoimi” — zapewniaja go
zydowscy tragarze, wyjasniajac jednoczesnie realia wspotczesnosci oraz
zasady wyznawanego przez nich §wiatopogladu™.

Charakter prezentowanej przez tygodnik krytyki jesziwy wpisywat si¢
w siegajacy swoimi korzeniami jeszcze poczatku XX w. peten rezerwy
stosunek Bundu do religii, polegajacy na unikaniu propagandy wymie-
rzonej bezposSrednio w jej istote, lecz koncentrujacy si¢ wokot konfliktu
o charakterze ideowo-obyczajowym i spoteczno-politycznym. W éwczesnej
publicystyce partyjnej podnoszono wytacznie hasta walki o Swiecki model
zycia oraz atakowano zydowski kler, traktowany jako ostoja zacofania
i fanatyzmu, ulegly sojusznik wiadzy i wielkiego kapitatu, a takze jeden
z filar6w opresyjnego i wrogiego zydowskiemu robotnikowi systemu’.
Dziatajaca w niepodlegtej Polsce partia zajmowata wobec religii ambiwa-
lentne stanowisko. Doprowadzito ono do uksztaltowania si¢ dwdch frakcji:
skrajnej i umiarkowanej, ktére taczyla wrogos¢ do ortodoks;ji i jej politycz-
nej emanacji w postaci Agudy, dzielit za$ stosunek do religii. Zdaniem
pierwszej — warunkiem skutecznoSci walki z ortodoksyjnym wrogiem
byto catkowite odrzucenie i potepienie religii, uyymowanej w kategoriach

nr 445-446, s. 11; Magdalena Koztowska, Swietlana przysztosé? Zydowski Zwigzek Mtodzie-
zowy Cukunft wobec wyzwari miedzywojennej Polski, Krakow—Budapeszt 2016, s. 192-193.
72 A sitre-ahronik, Der Maharszal in Lublin...
3 Jankew Szolem Herc, Der,, Bund” un di andere richtungen, [w:] Di geszichte fun Bund,
red. Gregor Aronson i in., t. 1, Nju Jork 1960, s. 327-338.
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wielkiego oszustwa, steku przesadow i bzdur, wykorzystywanych wytacznie
w celu sprawowania kontroli kleru nad masami. Grupa druga potepiata
takie stanowisko, traktujac je jako przejaw niepraktycznego fundamen-
talizmu i uwazajac, ze religia jest sprawg osobista’. Jak pisat jeden z jej
przywddcow, Bejnisz Michalewicz: ,,Musimy z calg moca i energig zwalczaé
fanatyzm religijny, wplyw duchowienistwa na masy. Musimy prowadzi¢
niestrudzona walke o §wieckos$¢ naszego zycia [...] Ale jako partii poli-
tycznej nie wolno nam zwalczac religii jako takiej””. Cho¢ w potowie lat
dwudziestych linia polityczna partii przechylita si¢ w stron¢ zwolennikéw
twardego kursu, a podczas zjazdu w 1924 r. przyjeto uchwale postulu-
jaca zdecydowana walke przeciwko ,,tradycyjnym religijnym zwyczajom
i wyobrazeniom mas zydowskich”, to wydaje si¢, ze om6éwione wyzej stano-
wisko ,,Lubliner Sztyme” bylo blizsze opcji umiarkowanej. Mimo pozornie
bezkompromisowej i napastliwej formy istota przekazu tygodnika w kwe-
stiach fundamentalnych byta zaskakujaco zbiezna z pogladami wyrazanymi
przez partyjnych ugodowcdéw. Podsumowujac dyskusje nad rabinem Szapira
i jego dzietem, jeden z czolowych publicystow czasopisma zauwazyt: ,,od
dawna mowimy, ze religia to prywatna sprawa. Kazda grupa religijna ma
prawo dziata¢ wedtug wlasnego uznania, byleby tylko nie szkodzic¢ innym”.
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