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Abstract

“MEDIA HELMSMEN”. PROJECT DESCRIPTION, METHODOLOGICAL ISSUES

This article describes the “Media Helmsmen” research project, which primary goal was the analysis
of the influence of leaders of media organizations on shaping the media market in Poland after 1989.
The project began in 2013 during the “Humanistic Management” conference at Jagiellonian Univer-
sity, and was inspired by the idea presented by the late professor Barbara Czarniawska. Even though
professor Czarniawska did not conduct her study in Sweden as it was planned, in Poland extensive
research material was collected. It allowed the identification of key dilemmas in organizational man-
agement media organizations. The article presents the basic research assumptions of the project, in-
cluding the main research questions: how is the leadership viewed in relation to media organizations?
Who exactly is the media helmsman? What are its features? The authors point to the multi-paradig-
matic nature of management sciences and emphasize the importance of both theoretical and practi-
cal aspects of research. The article includes a brief description of the research process, which is pre-
sented in detail in the monograph titled “Media Helmsmen”.
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1. Uwagi wstepne

Niniejszy artykul jest opisem projektu badawczego i jego zatozen metodologicznych.
Dotyczy oséb, ktore wywarly znaczacy wplyw na ksztatt rynku medialnego w Pol-
sce po 1989 roku. Jego realizacja trwala 10 lat. Nosil on nazwe ,,Sternicy mediéw”
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i narodzit si¢ w 2013 roku podczas konferencji naukowej ,,Zarzadzanie humanistycz-
ne’, ktora odbyta sie na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. W trakcie jej trwania jeden z autoréw niniejszego artykutu
przedstawil prof. Barbarze Czarniawskiej pomysl, by przeanalizowac¢ style i warto-
$ci, ktorymi kierowali si¢ przywodcy organizacji medialnych w Polsce po 1989 roku.
Uczona zaproponowala, by autor pomystu zrealizowat badania w Polsce, a ona po-
dobne przeprowadzi w Szwecji. Otrzymane wyniki mialy by¢ podstawa analizy po-
rownawczej i sformutowania wnioskéw dotyczacych poruszanego zagadnienia.

Niestety rozliczne zajgcia nie pozwolily prof. Czarniawskiej na realizacje zade-
klarowanego przez nig przedsiewziecia. Jednak w Polsce prace w tym zakresie juz
sie toczyly. Po latach przygotowan oraz analiz wstepnych zostal juz zgromadzony
rozlegly material. Na jego kanwie mozna bylto wskaza¢ istotne dylematy, przed kto-
rymi stoja badacze proceséw zarzadzania. Dotyczyly one takze organizacji medial-
nych. Celem niniejszego artykulu jest opis samego projektu oraz wskazanie, w jaki
sposob zostaly dobrane stosowne narzedzia badawcze, a za pomoca ktérych moz-
na bylo zrealizowa¢ procedure badawczg oraz sformulowac wnioski z niej ptynace.
Opis jest skrotowym zapisem kilkuletniego procesu badawczego, ktdrego odzwier-
ciedleniem bedzie monografia ztozona do druku'.

2. Nazwa projektu

Kwestia, ktéra wymagata namyslu, to nazwa projektu. Dlaczego akurat ,,Sternicy
mediéw”, a nie na przyklad ,,Menedzerowie’, ,,Kierownicy”, ,Zarzadzajacy” badz
»Przywodcy medialni’? Odpowiedz nie moze by¢ kwestig przypadku, estetyki czy
semantycznych dylematéw. Szukajac uzasadnienia dla takiej nazwy projektu, nale-
zy zauwazy¢, ze pojecie sternika na okreslenie osoby majacej przemozny wplyw na
bieg zdarzen pojawia si¢ juz w dzielach najwigkszych filozoféw starozytnej Grecji.
U Platona znajdziemy taka argumentacje:

kazda umiejetno$¢ rézni sie od innej tym, ze inng moc posiada? (...) i kazda nam przynosi
jaki$ swoisty pozytek, a nie wszystkie jeden i ten sam. Na przyklad umiejetnos¢ lekarska
- zdrowie, sternicza — bezpieczefistwo w podrozy okretem (...) i umiejetnos¢ zarobkowa-
nia - zarobek? Bo taka jest jej moc. Czy tez ty mowisz, ze umiejetno$¢ lekarska i sterni-
cza to jedna i ta sama? (...) nawet gdyby ktos, bedac sternikiem przyszedt do zdrowia dla-
tego, ze mu stuzy podréz po morzu - to pomimo to nie nazwiesz sternictwa raczej sztuka
lekarska? (...) zgodzilismy sie, ze kazda umiejetnos¢ przynosi swoisty pozytek (Platon,
1997, 5. 53).

Z kolei u Arystotelesa pojecie sternika nawigzuje nie tyle do pozytkéw, ktére dana
umiejetnos¢ przynosi, ile do uzytecznosci zastosowanego narzedzia:

' Mowa o monografii zatytulowanej Sternicy mediéw, ztozonej do druku w PWN.
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Z narzedzi jedne sg martwe, drugie zywe, tak np. dla sternika ster jest narzedziem mar-
twym, za$ jego zastepca narzedziem zywym (pomocnik bowiem stanowi rodzaj narzedzia
przy wykonywaniu pracy) (Arystoteles, 2002, s. 20).

Termin ,,sternik” uzywany na okreslenie osoby majacej wptyw na bieg zdarzen
pojawia sie takze u jednego z ojcow Kosciota. W XIII wieku $w. Tomasz z Akwinu
napisal rozprawe O wladzy (De regno), ktora dedykowat krolowi Cypru Hugonowi IL.
Jak na uczonego przystalo, jego wyjasnienie stanowi logiczny wywod:

Zacznijmy od wyjasnienia, jakie tresci zawieraja sie¢ w nazwie ,,krol”. Ot6z wszedzie tam
gdzie jest jakie$ ukierunkowanie na cel i gdzie mozna postepowac tak albo inaczej, po-
trzebny jest jaki$ kierownik, dzieki ktéremu dochodzi si¢ prosto do wasciwego celu. Nie
doptynalby okret, pchany w rdézne strony przez zmieniajace si¢ wiatry, do portu przezna-
czenia, gdyby nie zabiegal o to kierujacy nim sternik (Swiety Tomasz z Akwinu, 1999,
5. 225).

Ten sternik uzyty przez $w. Tomasza w odniesieniu do wladzy krdla, ale i rozumie-
nie rzeczonego pojecia u Platona i Arystotelesa moga stanowi¢ inspiracje oraz by¢
dostatecznym uzasadnieniem, by osoby badane, ktére wywarly przemozny wptyw
na ksztaltowanie rynku medialnego po 1989 roku w Polsce, okresli¢ mianem ster-
nikéw mediow.

Potwierdzenia takiego toku rozumowania mozna szuka¢ nie tylko w wiekach
przesztych, lecz takze wspdlczesnie. W 2006 roku ukazat si¢ raport zatytutowany
Leadership in the Media Industry: Changing Contexts, Emerging Challenges pod re-
dakcja naukowa Lucy Kiing. Publikacja byta poklosiem wczesniejszej konferencji
zorganizowanej przez Media Management and Transformation Centre, dzialajace
w International Business School Jonkoping. Osrodek stanowi czgs¢ Uniwersytetu
Jonkoping i jest uwazany w srodowisku naukowym za najlepsza europejska pla-
cowke zajmujacy sie badaniem zarzadzania w organizacjach medialnych. We wste-
pie do powyzszej monografii L. Kiing zauwazyta:

Temat przywodztwa w branzy medialnej jest interesujacy. Podczas gdy inne branze maja
lideréw, a moze kapitandw, sektor medialny ma potentatéw, magnatéw i baronéw. Ran-
dolph Hearst, William Paley, Henry Luce i pierwszy wicehrabia Rothermere oraz Robert
Maxwell reprezentuja jedne z najbardziej kontrowersyjnych i charyzmatycznych postaci
w historii biznesu. Nie mniej fascynujace sa osobowosci i dziatania obecnego pokolenia
wspolczesnych lideréw branzy medialnej — na przyktad Ruperta Murdocha, Teda Turnera
i Steve’a Jobsa (Kiing, 2006, s. 5).

Autorka ta, piszac o przywodcach organizacji medialnych, uzywa trzech okres-
lefi: ,potentat, ,magnat”, ,baron”. Nie ma wérdd nich terminu ,sternik’, podobnie
jak wielu innych. Jednak jak zasadnie zauwaza badaczka:

2 Tlumaczenie B. Nierenberg.
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Z naukowego punktu widzenia przywodztwo jest rozleglym, ale nieodlgcznym obsza-
rem teorii, charakteryzujacym sie niejednoznacznoscia, kontrowersja teoretyczna i me-
todologiczng oraz niedostatkiem powszechnie uzgodnionych konstruktéw lub definicji.
Pomimo dziesiecioleci badan podstawowe pytania dotyczace tego, czym jest przywodz-
two i gdzie wystepuje, pozostaja. Rozni badacze reprezentujacy rézne szkoly teoretycz-
ne definiuja przywddztwo na bardzo rézne sposoby. W tym tomie omawiamy przywodz-
two praktykowane przez dyrektoréw generalnych, takich jak Stenbeck w Metro lub Jobs
w Apple, przez dyrektoréw zarzadéw firm medialnych, przez przedstawicieli europejskie-
go sektora graficznego, przez menedzeréw w amerykanskich redakcjach prasowych lub
telewizyjnych oraz przez menedzeréw $redniego szczebla w szwedzkich firmach medial-
nych. Wydaje si¢ zatem, ze przywddztwo mozna znalez¢ na kazdym poziomie, zaréwno
wewnatrz, jak i na zewnatrz organizacji (Kiing, 2006, s. 5)°.

W latach 70. XX wieku Herbert I. Schiller, profesor Uniwersytetu w San Diego,
opublikowal prace zatytulowana Sternicy swiadomosci (Schiller, 1976). Zawarl
w niej wielce wnikliwg, ale i krytyczng analize dzialania proceséw komunikacyj-
nych w spoleczenstwie USA oraz oséb, ktore za te procesy odpowiadaja:

Sternicy amerykanskich $rodkéw masowego przekazu produkuja, przetwarzajg i nadaja
ksztalt wyobrazeniom, ktore tworza i utrwalaja nasze przekonania i postawy (a w efekcie
réwniez i zachowanie) oraz kierujg obiegiem tych informacji. Kiedy rozmyslnie stwarzaja
przekazy nieodpowiadajgce realiom zycia spolecznego, stajg si¢ sternikami ludzkich umy-
stow (Schiller, 1976, s. 13).

Takich ,,sternikéw” mieliémy wéwczas i mamy obecnie réwniez w Polsce. Jednak
nalezy zauwazy¢, ze rozwazania H. Schillera sg osadzone na gruncie proceséw ko-
munikacyjnych. Do tego oczywiscie niezbedne sa odpowiednie organizacje, za po-
mocg ktorych da sie oddzialywaé (manipulowaé) w taki sposdb, jak to przedstawit
H. Schiller. Jednak projekt prezentowany w niniejszym artykule odnosi si¢ do nauk
o organizacji i zarzadzaniu. Zatem przedmiotem dociekan badawczych nie sg umy-
sty odbiorcow, ale osoby stojace na czele organizacji medialnych, wiedza, umiejet-
nosci, ale tez wartosci i przekonania, ktére ich dzialaniom towarzysza.

Pod koniec 2022 roku wzrosto niepomiernie zainteresowanie sztuczng inteli-
gencja. Cho¢ publikacja nie skupia sie na skutkach obecnosci Artificial Intelligence
(AI) we wspolczesnym $wiecie, autorzy tekstu byli ciekawi, jak narzedzie to zdefi-
niowaloby pojecie sternika mediow. Rezultat okazal si¢ nastepujacy:

Sternik mediéw to osoba lub grupa oséb majaca decydujacy wplyw na kierunek i tres¢
informacji przekazywanych za pomoca mediéw. Mozna to poréwna¢ do roli kapitana,
ktéry zarzadza i kontroluje statek medidéw, prowadzac go w wybranym kierunku. Sternik
mediéw moze by¢ wlascicielem, redaktorem naczelnym, dyrektorem wykonawczym lub
innym wysoko postawionym przedstawicielem mediéw. Ich decyzje dotyczace wyboru te-
matdéw, formy prezentacji, narracji i perspektywy maja znaczacy wplyw na odbiér infor-
macji przez spoleczenstwo. To, czy sternik mediow dziala w sposob obiektywny i rzetelny,
czy tez wprowadza wlasne uprzedzenia i manipuluje trescig, ma kluczowe znaczenie dla

* Tlumaczenie B. Nierenberg.
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wiarygodnoéci i etyki dziennikarskiej. Tym samym zrozumienie, kim jest sternik medidw,
jest wazne dla analizowania i oceny mediow (Chat A, 2023).

Zdumiaty nas klarowno$¢ i precyzja tej definicji. To, co badaczowi zajelo lata, Al
zaproponowata w jednej chwili. Mozna by zatem sadzi¢, ze winno sie wyrzuci¢
uczonych na $mietnik. Ot6z nie do konca. AI bardzo sprytnie skompilowata to, co
zbadalo i opublikowalo bardzo wielu uczonych. Kiedy si¢ dokladnie wczyta¢ w po-
wyzsza definicje, widaé rzeczone ,,zapozyczenia’.

2. Metodologia

Nauki o zarzadzaniu sg wieloparadygmatyczne (Sutkowski, 2012). Jednak jak wy-
nika z dociekan Tadeusza Kotarbinskiego, stworzona przez niego dyscyplina zwana
prakseologia, czyli nauka o sprawnym dzialtaniu, jest nadrzedna wzgledem zarza-
dzania. Wedle ustalen tego wybitnego uczonego na prakseologie skladaja sie: oceny
wspdlne dla wszystkich zawodow, z ktorych T. Kotarbinski wywodzi oceny wspol-
ne dla wszystkich typow dziatan, a z tych oceny swoiste dla réznych typéw dziatan.
Te ostatnie dotyczg trzech rodzajow ludzkiej aktywnosci (por. tabela 1).

Tabela 1. Oceny swoiste dla réznych typdéw dziatan

kooperacja pozytywna kooperacja negatywna

dziatania indywidualne (ogdlna teoria organizacji) (teoria walki)

Zrédto: Kotarbinski (1975, s. 473).

Z tego wynika, ze dyscyplina naukowa, jaka jest zarzadzanie (u T. Kotarbinskie-
go to kooperacja pozytywna zwana przez niego ogdlng teorig organizacji) jest niczym
innym jak cze$cig nauki zwanej prakseologia. Lukasz Sulkowski zwraca uwage, ze:

Prakseolodzy polscy podejmowali refleksje epistemologiczng nad naturg organizacji i za-
rzadzania, dazac do uzyskania wolnych od warto$ciowania, ogolnych i obiektywnych re-
zultatéw, ktore beda prowadzily do praktycznych rozwigzan probleméw spotecznych (Sul-
kowski, 2012, s. 27).

Nieocenione sg zwlaszcza w tym wzgledzie zastugi Jana Zieleniewskiego (1976) i Ta-
deusza Pszczolowskiego (1978), ktorzy wiele poje¢ prakseologicznych trwale wla-
czyli w obszar zarzadzania. Zatem zasadne bylo wprowadzenie do wzmiankowa-
nego projektu elementéw prakseologicznych, zwlaszcza ze jego istota sprowadzala
sie do szukania uogélnien w dzialaniach jak najbardziej praktycznych przywédcow
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organizacji medialnych w Polsce po 1989 roku. Wzmiankowany L. Sulkowski pisat
swego czasu o kryzysie poznawczym w naukach o zarzadzaniu. W zwigzku z tym
proponowal, by przed przystapieniem do badan rozwazy¢ nastepujace kwestie (Sut-
kowski, 2012, s. 14-15):

1) teoria versus praktyka zarzadzania,

2) status teorii naukowej w zarzadzaniu,

3) wieloparadygmatyczno$¢ i polimetodycznos¢ zarzadzania,

4) kryteria wartoéci naukowej,

5) dezintegracja nauk o zarzadzaniu.

Pierwsze wyzwanie oznacza nie tylko napiecie pomiedzy praktykami a teoretyka-
mi. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w wielu relacjach miedzy praktykami i teoretykami
byt pewien rodzaj lekcewazenia. W Polsce moda na studiowanie zarzadzania i ogra-
niczona liczba nauczycieli akademickich spowodowaly, ze swego czasu jakos¢ ksztat-
cenia menedzerdw obnizala si¢. Rozwigzaniem miaty by¢ studia MBA (ang. Master
of Business Administration, magister zarzadzania), ktérych poziom z czasem takze
zaczal si¢ obniza¢. Wydaje sie, ze mogg mie¢ racje ci, ktorzy twierdza, ze rozchodza
sie drogi teorii i praktyki w obrebie zarzadzania. Teoretycy (przynajmniej niektdrzy)
podazaja w strone generalizacji, ktére mogtyby mie¢ zastosowanie w organiza-
cjach. Jednak to, co wydaje si¢ zaleta, w tym przypadku moze by¢ przeszkoda. Idzie
o rozmaito$¢ uje¢ badawczych, ktdre funkcjonuja na gruncie nauk o zarzadzaniu. To
powoduje, ze warto$¢ poznawcza rozmaitych ustalet moze by¢ podawana w watpli-
wos¢ — czemu trudno si¢ dziwi¢, bowiem osoby spoza nauki oczekuja najczesciej jed-
noznacznych odpowiedzi: albo ,,a”, albo ,b” W nauce tak definitywne stwierdzenia
pojawiaja sie rzadko. Dzieci w szkole, uczac si¢ geometrii, dowiaduja si¢, ze przez
punkt poza prosta mozna przeprowadzi¢ tylko jedna prosta réwnolegta do danej
prostej. Tymczasem geometria Euklidesa ma jedynie te zalete, ze da si¢ ja poja¢ na
tzw. chlopski rozum, bowiem sprawdza si¢ w matych przestrzeniach, ale juz w skali
wszech$wiata — niekoniecznie. Ten wymiar lepiej opisuja geometrie nieeuklidesowe —
Bernharda Riemanna i Mikolaja Lobaczewskiego.

Zatem przyjecie rozmaitych perspektyw badawczych prowadzi do takiego wi-
dzenia rzeczywisto$ci, ktora nie przynosi jednoznacznych rozwigzan. Taki stan rze-
czy moze by¢ powodem podwazania zasadnosci istnienia danej dyscypliny jako ca-
tosci, ergo jej dezintegracji. Kwestionowanie sensownosci nauki nie ma wielkiego
- nomen omen - sensu, natomiast sens ma przenikanie si¢ rozmaitych dyscyplin.
Podzielamy poglad L. Sulkowskiego w tym akurat aspekcie, ale nie zgadzamy sig
z jego odrzuceniem systemowej uzytecznosci modeli. Pisze on:

Problem polega jednak na braku mozliwosci falsyfikacji teorii i modeli systemowych,
a wiec wskazania kryteriéw i warunkow przeprowadzenia badan pozwalajacych na odrzu-
cenie koncepcji jako nieprawdziwej (Sutkowski, 2012, s. 17).

Autorzy niniejszego artykutu od lat wykorzystuja w swojej pracy badawczej mode-
le ekonometryczne i nie tylko uznajg ich sensownos¢, lecz takze wiedza, ze dobrze

ZARZADZANIE MEDIAMI

Tom 11(2)2023



,Sternicy mediow”. Opis projektu, kwestie metodologiczne

opracowany model, zawierajacy rzetelnie zebrane dane, daje dobre przyblizenie
rzeczywisto$ci (por. Bogdanov, 2001; Nierenberg, 2007). Nie trzeba by¢ ekonome-
trykiem, by si¢ o tym przekonac. Jedna z polskich stacji telewizyjnych co tydzien
podaje sprawdzalno$¢ podawanych przez nig prognoz pogody. Na ogét siega ona
80-90%. To catkiem dobre odwzorowanie rzeczywistosci i przewidywania zdarzen.
Zresztg nie tylko ekonomisci wykorzystuja modele do objasniania przesztosci oraz
antycypowania przysztosci. Przykltadem takiego dzialania na duzg skale byly modele
opisujace rozprzestrzenianie si¢ pandemii COVID-19. Dawaly one wyobrazenie
o tym, co nas moze czekad, jezeli nie podejmiemy dziatan zapobiegawczych.

W kwestii sporéw naukowych dotyczacych zasadnosci (badz nie) ujecia
systemowego przywoluje sie nazwiska wielu szanowanych uczonych, ktérzy nie
podzielajg opinii autoréw niniejszego artykulu. Warto wspomnie¢ cho¢by o nie-
zyjacym juz Jerzym Mikulowskim-Pomorskim”. Opis jego stanowiska znajduje si¢
w monografii Zarzgdzanie mediami. Ujecie systemowe:

Innym z badaczy, ktory zgltaszal swoje zastrzezenia do sposobu analizy systemowej, jest
Jerzy Mikulowski-Pomorski. Swego czasu autor niniejszej monografii polemizowal z jego
pogladami w tej materii, bowiem podniesione przez niego zarzuty wzgledem metodolo-
gii systemowej sa wazkie. Upraszczajac nieco ten wywod — zdaniem J. Mikutowskiego-
-Pomorskiego istota analizy systemowej jest harmonia wszystkich elementéw systemu,
zatem wszystko, co nie stuzy tej harmonii, jest traktowane jako patologiczne, czyli dys-
funkcjonalne wobec systemu. Jego zdaniem: ,,Zatozenie to jest sprzeczne z rzeczywistos-
cig i jest dobitnym przyktadem na to, ze my$lenie o spoleczenstwie jako systemie spotecz-
nym oparte jest na zabiegu typologizacji. W zalozeniu tym tkwi powazna sprzecznosc”.
Wedlug niego owa sprzeczno$¢ polega na tym, ze czesci sktadowe systemu traktuje si¢ jako
elementy o duzym stopniu autonomicznosci, nazywajac je nawet podsystemami. W od-
niesieniu do systemdw jednostek, grup, zbiorowosci, systeméw organizacji komunikowa-
nia masowego musi zaklada¢, ze dazno$¢ do harmonii i rownowagi jest procesem trwa-
tym i immanentnym. Tymczasem, powiada J. Mikulowski-Pomorski, nalezy zaktadac, ze
kazdy z podsysteméw ma swoje wlasne potrzeby, ktdre wcale nie musza by¢ zbiezne z po-
trzebami systemu jako calosci. I tu dochodzimy do sedna jego pogladow: w tej sytua-
¢ji ,,musimy si¢ godzi¢ na istnienie stalych sprzecznoéci wewnatrz systemu”. Aby wiec te
sprzeczno$¢ usungd, nalezy przyjac teze o nadrzednosci systemu nad wchodzacymi w jego
sklad podsystemami. Jezeli jednak badacz rozpocznie analize jednego z podsystemodw,
musi przyja¢ zalozenie, ze tenze podsystem staje si¢ nadrzedny wobec wchodzacych
w jego sklad podpodsysteméw. Taka daznos¢ jest, zdaniem ]. Mikutowskiego-Pomorskie-
go, charakterystyczna dla badaczy reprezentujacych modele analizy systemowej. Tym-
czasem ,,Pogodzenie teoretycznych zalozen zawartych w tych réznych ujeciach, jak i re-
zultatéw empirycznych, ktére majg te podejscia potwierdza¢, nie wydaje si¢ mozliwe na
gruncie dotychczas uprawianej analizy systemowe;j”.

Zastrzezen ]. Mikutowskiego-Pomorskiego nie nalezy lekcewazy¢, jednakze - jak
sie wydaje — majg one zastosowanie jedynie wobec analizy systemowej w ujeciu sta-
tycznym i odnosza si¢ do systemow zamknietych. Tymczasem istotg analizy syste-
mowej sg systemy otwarte, z natury rzeczy dokonujgce nieustannej wymiany z oto-
czeniem (Nierenberg, 2011, s. 45-46).
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Powyzszy zapis polemiki naukowej pochodzi z 2011 roku, ale kwestii podnie-
sionych przez J. Mikulowskiego-Pomorskiego lekcewazy¢ nie nalezy. Te odmien-
ne od autoréw artykutu poglady potwierdzajg, ze nauka nie stanowi jednorodne-
go monolitu. I to wcale nie jest jej stabos¢, a sifa, bowiem modele, zwlaszcza te
ekonometryczne, majg warto$¢ zaréwno teoretyczng, jak i praktyczng. Pozwalajg
wnikna¢ w to, co Gerald Weinberg (1979) nazwal istotg rzeczy, a ktdrej rozumie-
nie wymaga szukania odpowiedzi na trzy kluczowe pytania: ,,dlaczego widze to, co
widze?”, ,,dlaczego rzeczy pozostajg takie same?”, ,dlaczego rzeczy si¢ zmieniajg?”.
Te pytania tylko pozornie wydaja si¢ banalne. Jeden z autoréw niniejszego artyku-
tu o ich sile badawczej przekonat si¢ wiele razy, stosujac metodologie systemowa
w badaniach.

Ambicja kazdego projektu jest taka jego konstrukcja, by gruntownie opisa¢ -
w sensie naukowym - badang rzeczywistos$¢. A do tego potrzeba interpretacji otrzy-
manych wynikoéw, ktéra zawsze zalezy od wiedzy, doswiadczenia oraz rzetelnosci
badacza. Stad zasadne jest korzystanie z rozmaitych narzedzi na réznych szczeblach
procesu badawczego. Stanowig one swoisty algorytm badawczy.

Zatem pierwszym etapem badan bylo szukanie odpowiedzi na wymienione po-
wyzej trzy pytania, co pozwalalo na zobiektywizowany wglad badawczy w eksplo-
rowane zagadnienie.

Kolejnym etapem byto zastosowanie elementéw teorii ugruntowanej (por. Gla-
ser, Strauss, 2009; Konecki, 2000), zgodnie z ktéra kazdy projekt — takze ten opisy-
wany - wymaga wstepnej konfrontacji konkluzji, do jakich dochodzili inni bada-
cze, z tymi, ktore przynosi dane badanie - réwniez to, o ktérym mowa w niniejszym
artykule.

Nadrzedna przestanka badania naukowego, ktéra winna przyswieca¢ kazdemu
badaczowi, jest adekwatny dobor metod i narzedzi badawczych. Nalezy to czyni¢
w taki sposob, by nie uchybi¢ naukowej rzetelnosci, a jednoczes$nie wziag¢ pod uwa-
ge doswiadczenia praktyczne samego badacza w danym obszarze. Po uwzglednie-
niu powyzszych zalozen paradygmatem, ktory - jak sie wydaje — dostarcza naj-
bardziej adekwatnych zalozen epistemologicznych i narzedzi badawczych, jest
paradygmat interpretatywny (Hatch, 2002, s. 63).

Tak skonstruowany algorytm badawczy pozwala zmierzy¢ si¢ z kwestiami do-
tyczacymi przywodztwa. Umozliwia szukanie odpowiedzi na pytanie, na czym
wlasciwie ono polega w ogdlnosci, a w odniesieniu do organizacji medialnych -
w szczegdlnosci.

Powyzsze zatozenia wstepne stworzyly sposobnosé¢ do tego, aby oprze¢ wzmian-
kowany projekt na czterech filarach, tj. na:

1) wywiadach poglebionych przeprowadzonych z wytypowanymi osobami, co
uczyniono w latach 2015-2017;

2) kwestionariuszach ankiet wypelnionych przez badane osoby;

3) kwerendzie materialéw zrodtowych, w tym na publikacjach naukowych oraz
medialnych;
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4) osobistych doswiadczeniach i obserwacjach jednego z autoréw niniejszego
artykulu, wynikajgcych z dtugoletniej pracy w polskich mediach oraz z zarzadzania
organizacjami medialnymi na rozmaitych szczeblach.

3. Narzedzia badawcze

W projekcie ,,Sternicy mediow” wykorzystano nastepujace narzedzia badawcze:
o wywiady,

obserwacje,

etnografie i autoetnografie,

metafory,

modele,

Do tych gtéwnych nalezy doda¢ badania typu desk research, rozmaite kweren-
dy, analizy, konsultacje- itp. Uzasadnienie uzytych narzedzi badawczych wydaje si¢
- w kontekscie uprzednio przedstawionych rozwazan - zbedne, jednak dla klarow-
nosci zaprezentowanego wywodu pokrétce scharakteryzowano je w dalszej czesci.

Modele

Pod pojeciem modelu nalezy rozumie¢ uproszczone odwzorowanie rzeczywisto-
$ci. Ma on swoje zakorzenienie w teorii systemowej, wprowadzonej do nauk spo-
tecznych przez biologa Ludwiga von Bertalanftyego, ktdrej zalozenia przedstawit
juz w 1937 roku (Bertalanffy, 1950). Jej istota polegala na tym, by traktowa¢ bada-
ne obiekty jako systemy otwarte. Wiodzimierz Piotrowski termin ,model” definiu-
je nastepujaco: ,Zbidr elementéw powigzanych w taki sposob, ze tworzg one pewna
nowa calo$¢ wyrozniajaca si¢ w otoczeniu” (Piotrowski, 2004, s. 693).

Tak wyodrebniona rzeczywisto$¢ moze by¢ badana za pomocg rozmaitych na-
rzedzi. Jednym z najczeéciej stosowanych - jak wskazano uprzednio - jest model.
Na og6! sg to modele schematyczne, matematyczne i fizyczne. W przypadku niniej-
szych badan ten ostatni nie bedzie rozpatrywany. Pod uwage moga by¢ brane dwa
pierwsze, cho¢ wydaje sie, ze przy badaniach dotyczacych sternikéw mediéw naj-
bardziej uzyteczny bylyby model graficzny badz opisowy. Zadaniem badacza jest
nie tylko wybdr odpowiedniego rodzaju modelu, lecz takze, i przede wszystkim,
taki dobdr elementéw i powigzan miedzy nimi, by - mimo uproszczenia — odzwier-
ciedlat on badang rzeczywistos¢ (Piotrowski, 2004, s. 759).

Metafory

Gareth Morgan (2013, s. 403) jest zdania, ze metafory stuza do ,,odstaniania zlo-
zonosci zycia organizacyjnego”. Wedlug niego taka metoda badania organiza-
cji pozwala stwierdzi¢, ze ,pewne metafory sg bardziej odpowiednie w pewnych
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sytuacjach niz inne” (Morgan, 2013, s. 403). Za pomoca metafor Morgan opowia-
da takze historie organizacji i zarzadzania. Warto zauwazy¢, ze autor ten nie roéci
sobie prawa do wylacznego i jedynego sposobu na takie badanie i opisywanie orga-
nizacji, ale raczej proponuje pewien punkt widzenia, objasniania i rozumienia zja-
wisk organizacyjnych.

Zalety takiego badania rzeczywisto$ci organizacyjnej dostrzega takze Mary Jo
Hatch:

Wielu teoretykéw organizacji opracowuje swoje ujecia, opierajgc sie na metodach zapozy-
czonych ze sztuk pieknych i nauk humanistycznych. Jedna z tych metod - postugiwanie
sie metaforg — jest szczegdlnie uzytecznym $rodkiem dostrzegania i rozumienia istoty da-
nego zjawiska. Teoretycy organizacji wykorzystuja na przyktad rozmaite metafory w celu
przedstawienia réznych perspektyw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze metafora odgrywa wazna
role réwniez w naukach przyrodniczych. Na przyklad chemik Friedrich Kekulé twierdzil,
ze odkrycia budowy benzenu o ksztalcie pierscienia dokonat na podstawie snu o wezu usi-
tujacym zje$¢ swoj ogon (Hatch, 2002, s. 66).

Inne badaczki — Deirdre McCloskey (1990) i Monika Kostera (2005) - podkresla-
ja, ze retoryczne $rodki wyrazu wcale nie muszg by¢ mniej racjonalne od tych, kto-
re oferuje logika czy matematyka:

Przyznanie, Ze metafora i opowies¢ odgrywaja role w ludzkim rozumowaniu, nie ozna-
cza, ze stajg si¢ przez to mniej racjonalne i mniej rozsadne. (...) Wrecz przeciwnie, ozna-
cza to, Ze stajg si¢ bardziej racjonalne i bardziej rozsadne, gdyz poddaje to wickszg czesé
sposrod tego, co ludzie zwykli uwazac za przekonujace, pod obserwacje rozumu (McClo-
skey, 1990, s. 6).

Z kolei B. Czarniawska (2010, s. 104-105) wskazuje, ze sila takich okreslen bierze
sie z tego, ze nadawanie nazw moze by¢ narzedziem kontroli. Przypomina za Kar-
lem Weickiem o ,,stowach, ktére organizujg” (Czarniawska, 2010, s. 103); wskazuje,
ze mamy do czynienia z artefaktami jezykowymi w postaci etykiet, przenosni, ba-
natéw. Ale réwnie istotne dla funkcjonowania ludzi w organizacjach sg ich opowie-
$ci, do ktdrych autorka zalicza takze annaly, kroniki, historie (Czarniawska, 2010,
s. 117-133).

Wywiady i obserwacje

Celem badania kwestionariuszowego bylo przede wszystkim ustalenie ,,stylu za-
rzadzania’, zbadanie cech osobowych (np. pewnosci siebie, uporu, inteligencji, to-
lerancji, charyzmy), ktére sg istotne dla badanych, oraz umiejetnosci zarzadczych
(np. kreatywnosci czy umiejetnosci taktownego postepowania, szybkiego podej-
mowania decyzji, precyzyjnego okreslania zadan, organizowania pracy wiasnej, or-
ganizowania pracy innych, przekonywania).

Kazdy z wywiadéw mial scenariusz w postaci przygotowanych 29 pytan (wy-
wiad poglebiony). Na wstepie zalozono, ze kazda z przeprowadzonych rozmoéw
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moze mie¢ inny przebieg. Bedzie to wynikalo z charakteru badanej osoby, jej tem-
peramentu, a takze wagi, jakg przywigzuje do tresci zawartych w poszczegoélnych
pytaniach.

Zalozono, ze za sprawg wzmiankowanego scenariusza uda si¢ ustali¢, co dla
badanych jest istota przywddztwa, jak je definiujg, jakie cechy przywddcze uwazaja
za najistotniejsze, jakie zadania w pracy osoby zarzadzajacej uwazajg za najwazniej-
sze, jak radzg sobie z konfliktami i jak negocjuja, jakie formy komunikacji preferujg
w pracy menedzerskiej, ktore zasoby organizacji uznajg za najistotniejsze, czy oto-
czenie organizacji jest w ich opinii szansg czy zagrozeniem, jakie warto$ci preferu-
ja, zarzadzajac organizacjg, jak sobie radza ze stresem, co jest dla nich motywacja,
by stang¢ na czele organizacji medialnej. Ponadto: co traktuja jako swoj najwiek-
szy sukces, a co za najwigksza kleske oraz czy uwazajg sie za sternikow medialnych.

Trudno bylo antycypowad, jakie efekty przyniosa obserwacje. Jednak warto np.
zwrdci¢ uwage na kwestie, w tym przypadku jednostkowsg, ale znamienna, o kto-
rej pisze B. Czarniawska. Powolujac si¢ na badania Federica Varesego, przywolu-
je ona zdumiewajacy przyktad (Czarniawska, 2010, s. 99). Amerykanscy mafiosi
uczyli si¢ zachowan mafijnych, ogladajac wielokrotnie Ojca chrzestnego, film wy-
rezyserowany przez Francisa Forda Coppole na podstawie powiesci Mario Puzo
pod tym samym tytulem. Co ciekawe, Puzo przyznawat w wywiadach, ze nigdy nie
mial do czynienia z zadnym czlonkiem prawdziwej mafii, a wszystkie dialogi i sy-
tuacje zawarte w ksigzce po prostu wymyslit (Czarniawska, 2010, s. 99). Podobnie
rzecz miala si¢ filmem Wall Street. Po jego emisji maklerzy z Wall Street zaczeli si¢
ubierac jak jego bohater, Gordon Gekko (Czarniawska, 2010, s. 100). Czarniawska
zasadnie konkluduje: ,Wytwory popularnej kultury sg zaréwno odbiciem istnieja-
cych praktyk, jak i projekcja wyobrazonych praktyk, wyrazem i projektem, imitacja
i tworzeniem” (Czarniawska, 2010, s. 100).

Oznacza to, ze przekaz medialny dziala w odniesieniu do przywodcow, ale tak-
ze sternikow mediéw, co wcale nie musi oznacza¢, ze kazdy zarzadzajacy perma-
nentnie czyta Williama Szekspira, rozwaza archetypy Carla Gustava Junga czy te-
orie Zygmunta Freuda badz nieustannie studiuje Stary Testament, by odwolac si¢
do zachowan biblijnych przywodcéw. Jednak oznacza to, ze osoby zarzadzajace sg
poddane - tak jak kazdy z nas - dzialaniu kultury popularne;j.

Ma to istotne znaczenie, bowiem zakladano, ze w trakcie badan terenowych,
a przede wszystkim podczas rejestracji rozméw z badanymi osobami prowa-
dzone beda obserwacje, ktére tuz po zakonczeniu nagran mialy by¢ spisane,
uporzadkowane i mialy stanowic¢ istotne uzupelnienie dokonanego nagrania.
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5. Wnioski

Realizacja projektu ,Sternicy mediow” wymagata z zalozenia rozwazenia wie-
lu spraw, w tym zmierzenia si¢ z pytaniem: czym wlasciwie jest przywodztwo
w ogolnosci, a w odniesieniu do organizacji medialnych - w szczegolnosci? Kazde
zarzadzanie niesie za soba dylematy, a kierowanie organizacjami, w ktérych pracu-
ja osoby kreatywne i ambitne, generuje caly szereg probleméw. Bycie sternikiem
mediéw to troche jak chodzenie po polu minowym, zwlaszcza kiedy si¢ chodzi
po polu z napisem ,,media publiczne” W istocie jednak na gruncie polskim pub-
liczny aspekt tych medidéw jest mocno watpliwy — przy czym nie chodzi tu nawet
o to, ze ich wladze powoluja politycy, gdyz to stanowi praktyke (niemal w pelni)
powszechng. Kazus Grega Dyke’a, bylego szefa BBC, jest tego dowodnym przykla-
dem (Nierenberg, 2016, s. 133-136). Idzie tu o rOwnowazenie wplywoéw, a nie za-
wlaszczanie, co celnie wskazata dziennikarka Radia Merkury Nina Nowakowska,
kiedy zaloga tej rozgto$ni w 2006 roku gremialnie zaprotestowata przeciwko powo-
taniu do zarzadu pracownika hurtowni cukierkéw, ktory nie odznaczal si¢ zadny-
mi kwalifikacjami zarzadczymi czy medialnymi, ale za to mial umocowanie w par-
tii wspdlrzadzacej Polska w owym czasie (Nierenberg, 2007, s. 80).

Badania dotyczace osob zarzadzajacych polskimi organizacjami medialnymi
po 1989 roku mialy da¢ odpowiedz na pytanie, kim wlasciwie jest sternik medidw.
Czy da si¢ wskaza¢ jakies jego cechy charakterystyczne? A moze jest jaki§ model,
ktory wyjasni, jak sie rodzi i jak dziata taki sternik organizacji medialnych? To byty
gléwne zalozenia badawcze projektu ,,Sternicy mediéw”, ktérego wyniki znajda sie
w przygotowywanej do druku monografii pod podobnym tytutem®.
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