OCHRONA LUDNOSCI
[ DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

ISSN 2956-3763 Nr 4/2024
DOI: 10.4467/29563763.0LDK.24.002.19788

Monika Wyszomirska'
CNBOP - Paristwowy Instytut Badawczy
ORCID: 0000-0002-7780-2699

Ograniczenie praw wlasnosci

na tle ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

Restrictions on ownership against the background of

the Act on the protection and care of monuments

Wprowadzenie

Ochrona dziedzictwa kulturowego oraz zagwarantowanie zabytkom pel-

nej ochrony wymaga zaréwno wspoéldziatania wielu podmiotéw i instytucji,

jak tez wypracowania sp6jnego systemu prawnego, gwarantujacego realizacje

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Konstytucja, 1997), w tym w szcze-

gblnosci takich wartosci jak:

e strzezenie dziedzictwa narodowego (art. 5),

e stwarzanie warunkéw upowszechniania i réwnego dost¢pu do ddbr

kultury, bedacej zrédiem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania

i rozwoju (art. 6),

e zapewnienie wolnosci korzystania z débr kultury (art. 73).

Ochrona zabytkéw, tak istotna dla zachowania narodowego dziedzictwa

kulturowego, jest sukcesywnie poddawana analizom badawczym prowadzo-
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nym przez $rodowiska naukowe (Zboina, 2017), instytucje publiczne oraz
podmioty gospodarcze. Stanowi réwniez przedmiot wielu publikacji poswie-
conych ochronie débr kultury nie tylko w kontekscie dziatan konserwator-
skich czy archiwalnych, ale réwniez szczegdlnego zaangazowania Panstwowej
Strazy Pozarnej (Kosowski, Luzar, 2020) oraz wspdldziatania spolecznosci
lokalnych w ochronie zabytkéw (Wolanski, Gielzecki, 2022).

Z uwagi zatem na wysoka range wartosci zwiazanych z ochrona débr kul-
tury, ksztaltowanie nowoczesnego systemu norm prawnych regulujacych t¢
sfer¢ powinno umozliwiaé¢ uczestnictwo w realizacji zadan publicznych jak
najszerszej grupie podmiotdw, stosujac oczywiscie adekwatne metody regula-
cji stosunkéw prawnych oraz zachowujac zaréwno zasady konstytucyjne okre-
$lone w ustawie zasadniczej, jak i standardy przyjete w administracji publicz-
nej. W zwiazku z tym, ze whadciciele zabytkéw stanowia szczeg6lna grupe
podmiotéw wlaczonych w proces ochrony zabytkéw i dziedzictwa kulturowe-
go, koniecznym staje si¢ przeanalizowanie ich pozycji prawnej w kontekscie

korzystania z konstytucyjnego prawa do ochrony wlasnosci.

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jako
podstawowy akt regulujacy stan de lege lata ochrony zabytkéw

Podstawowym aktem prawnym kodyfikujacym problematyke ochrony
zabytkéw w Polsce jest obecnie ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r. poz. 840), zwana dalej ,,Usta-
wa. Na przestrzeni lat przepisy dotyczace ochrony zabytkéw podlegaly wielu
zmianom. ,Wraz z postepujacymi przeobrazeniami spolecznymi, polityczny-
mi, gospodarczymi w polskim ustawodawstwie rozpoczely si¢ zmiany, ktérych
celem bylo wdrozenie rozwigzan adekwatnych do wymogéw europejskich,
miedzynarodowych w zakresie ochrony i zabezpieczenia dziedzictwa narodo-
wego” (Chwala, 2022). Obowiazujaca Ustawa, poprzez wdrozenie Dyrekty-
wy 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu débr kultury wypro-
wadzonych niezgodnie z prawem z terytorium paristwa czlonkowskiego (Dz.
Urz. WE L 74 z 27.03.1993), stala si¢ réwniez aktem prawnym zintegrowa-

nym z ustawodawstwem UE w zakresie ochrony débr kultury.
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Ustawa reguluje zaréwno przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw
oraz opieki nad nimi, wytyczne dotyczace tworzenia krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, jak réwniez zasady finansowania
prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytkach
oraz organizacje¢ organdw ochrony zabytkéw.

Omawiana regulacja wprowadza wyrazny podzial na ochrong zabytkéw
(dzialania administracyjne) oraz opicke nad zabytkami (dziatania wlasciciel-
skie). Ten podzial jest o tyle istotny, ze wskazuje na wyrazne dysproporcje
w uksztaltowaniu pozycji prawnej organdéw administracji oraz wiasciciela
obicktu zabytkowego. Dziatania podejmowane przez organy maja charakeer
prewencyjny, ktdrego celem jest przede wszystkim kontrola whasciwego wyko-
nania obowiazkéw dysponenta zabytku. (Koss, Wyszomirska, Zambrzycki,
2023). Obowigzujace przepisy ustawowe w znacznym stopniu ograniczaja
uprawnienia wiasciciela zabytku, stawiajac pytanie o istot¢ prawa wiasnosci
w ksztalcie gwarantowanym przez Konstytucj¢ RP. Ochrona zabytkéw jest
wartoécia szczeg6lna, niemniej jednak zachowanie débr kultury dla przy-
szlych pokolen nie moze wprowadza¢ nadmiernych i nieproporcjonalnych
ograniczen w wykonaniu prawa wlasnosci. Stad tez potrzeba stworzenia przej-
rzystych i precyzyjnych regulacji, ktére postuza panstwu oraz wiascicielom
zabytkéw do sprawnego zarzadzania dobrami kultury.

Ustawa o ochronie zabytkéw reguluje m.in.:

e przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw oraz opicki nad nimi,

e wytyczne dotyczace tworzenia krajowego programu ochrony zabyt-

kéw i opieki nad zabytkami,

e zasady finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i robdt

budowlanych przy zabytkach,

e organizacj¢ organéw ochrony zabytkéw.

W zwiazku z tym, ze Ustawa postuguje si¢ trzema kluczowymi stowami:
ochrona zabytkéw, opicka nad zabytkami oraz zabytek, analizujgc upraw-
nienia wlasciciela zabytku nalezy wyjasni¢ w pierwszej kolejnosci tres¢ poje-
ciowa terminéw uzytych przez ustawodawce. W swietle art. 3 pke 1 Ustawy
zabytek to nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, bedaca dzietem cztowieka lub

zwigzana z jego dzialalnoscig i stanowiaca $wiadectwo minionej epoki badz
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zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na po-
siadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukows.

Z kolei, w mysl art. 4 Ustawy, ochrona zabytkéw polega w szczegdlnosci
na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dzialan, majacych na
celu:

1. zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych
umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodaro-
wanie i utrzymanie;

2. zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowa¢ uszczerbek dla
wartosci zabytkow;

3. udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkdw;

4. przeciwdzialanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi
zabytkow za granice;

5. kontrolg stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw;

6. uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowa-

niu przestrzennym oraz przy ksztattowaniu $rodowiska.

Zgodnie z wola krajowego ustawodawcy opieka nad zabytkami ma cha-
rakter zindywidualizowany, gdyz faktyczna dbalos¢ o zabytek spoczywa na
whascicielu lub posiadaczu nieruchomosci. Ochronie i opiece podlegaja, bez
wzgledu na stan zachowania, zaréwno zabytki nieruchome (takie jak m.in.
dzieta architektury i budownictwa, kopalnie, huty, cmentarze, parki, ogrody),
jak tez zabytki ruchome (m.in. dzieta sztuk plastycznych, rzemiosta artystycz-
nego i sztuki uzytkowej, kolekcje, numizmaty, pamiatki historyczne i inne).
Jak juz wspomniano we wprowadzeniu, Ustawa wprowadza wyrazny podziat
na ochrong zabytkéw (dzialania administracyjne) oraz na opiek¢ nad zabytka-
mi (dzialania wlascicielskie). To rozréznienie nie jest przypadkowe i ma dale-
ko idace skutki prawne.

Konsekwencje podziatu na ochrong zabytkdéw oraz na opieke nad zabyt-
kami:

o podzial wskazuje na wyrazne dysproporcje w uksztaltowaniu pozycji

prawnej organéw administracji oraz wlasciciela obiektu zabytkowe-

803
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dziatania podejmowane przez organy maja charakter prewencyjny,
ktérego celem jest przede wszystkim kontrola whasciwego wykonania
obowiazkéw dysponenta zabytku;

obowiazujace przepisy ustawowe w znacznym stopniu ograniczaja
uprawnienia wiadciciela zabytku, stawiajac pytanie o istot¢ prawa

whasnosci w ksztalcie gwarantowanym przez Konstytucje RP.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej uwarunkowania prawne oraz

skutki obowigzujacych rozwigzan ustawowych, nalezy przeanalizowaé wybra-

ne przepisy Ustawy, aby ustali¢:

1.

czy whadciciel zabytku korzysta z pelni konstytucyjnego prawa do
ochrony wlasnosci, a jezeli nie, to jakie ograniczenia tego prawa doty-
kaja whasciciela zabytku?

w jakim kierunku powinny nastgpowal zmiany ustawowe w sferze
ochrony débr kultury, aby ograniczenia w wykonywaniu prawa wia-

snosci przez wiaécicieli zabytkéw byly racjonalne i proporcjonalne?

Ograniczenia w wykonywaniu praw wladciciela obiektu

zabytkowego

Dokonanie analizy wybranych zagadnien dotyczacych ograniczenia pra-

wa wiasnosci wlascicieli zabytkéw wymaga przyblizenia, cho¢by w zarysie, in-

stytucji prawa wilasnosci. O istocie i znaczeniu $wiadczy fake, ze ,w kazdym

porzadku prawnym wiasno$¢ jest podstawows instytucja nadbudowy prawne;j,

co wiecej — zajmuje w nim pozycj¢ centralna. Wiele innych praw w ostateczne;j

instancji zmierza do ochrony i umacniania okreslonej formy wlasnosci, stano-

wigcej w danym panstwie podstawe ustroju spolecznego” (Rozwadowski,

1984).

Przechodzac do normatywnej definicji prawa wlasnosci, ujgtej wart. 140

k.c., nalezy wskaza¢ na trzy gtéwne atrybuty wlasnosci:

prawo do korzystania z rzeczy,
prawo do rozporzadzania rzecza,

prawo do pobierania pozytkow.
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W mysl przywotanego wyzej przepisu, ,,w granicach okreslonych przez
ustawy i zasady wspolzycia spolecznego whasciciel moze, z wytaczeniem in-
nych os6b, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przezna-
czeniem swego prawa, w szczeg6lnosci moze pobiera pozytki i inne dochody
zrzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzad rzecza” (Kodeks cywil-
ny, 1964). Ustawowy katalog uprawnient wlasciciela nie jest katalogiem za-
mknietym, z uwagi na brak mozliwosci wyczerpujacego sformulowania takie;
definicji w przepisach kodeksowych. Wymienione wyzej trzy podstawowe
prawa, tj. prawo do korzystania i rozporzadzania rzecza oraz prawo do pobie-
rania pozytkéw, nalezy zatem traktowa¢ jako fundamentalne i priorytetowe
uprawnienia wiadciciela. ,,Tym celowym zabiegiem tworzy ustawodawca
otwarty model normatywny prawa wlasnosci, a jednoczesnie unika niebezpie-
czenistwa przeoczen mozliwych wobec zréznicowanego przeznaczenia rézno-
rodnych rzeczy” (Gniewek, 2006).

Prawo wlasnosci nie ma jednak charakteru absolutnego, co nalezy rozu-
mie¢ jako mozliwos¢ ingerencji w uprawnienia wiasciciela, przy czym do-
puszczalno$¢ i konieczno$é ingerencji powinna mieé¢ podstawe ustawowa.
W doktrynie prawa przyjmuje si¢, ze ustawowe ograniczenia wlasnosci sa
ograniczeniami pozornymi z uwagi na fake, ze ,,w istocie rzeczy wyznaczaja
one zakres prawa oraz naleza do jego ustawowej treéci wyznaczonej nadto
zasadami wspolzycia spolecznego oraz spoteczno-gospodarczym przeznacze-
niem prawa” (Kopff, 1996).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt omawianej Ustawy, mozna
wskaza¢ przyktady ograniczenia praw wiasciciela zabytku zaréwno w sferze
posiadania, jak i korzystania z rzeczy. Konstytucyjnie zagwarantowane prawo
wlasnosci podlega ograniczeniom wynikajacym nie tylko z przepiséw prawa
cywilnego, ale przede wszystkim prawa administracyjnego — czego przykta-
dem sa m.in. przepisy Ustawy, bedacej przedmiotem analizy. W tym miejscu
warto réwniez wspomnie¢, Ze ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasnosci
dotycza nie tylko wiadcicieli zabytkdéw, ale réwniez innych oséb, ktdre maja
tytul prawny do korzystania z zabytku (np. trwaly zarzad, uzytkowanie wie-

czyste).
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Przyklady ograniczenia praw wladciciela zabytku
na tle przepiséw analizowanej ustawy

Ograniczenie posiadania

W rozumieniu art. 336 k.c. ,,posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto
nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladzewo nad cudza rzeczg (posia-
dacz zalezny)”(Kodeks cywilny, 1964).

Dokonujac wyktadni ww. przepisu nalezy zatem wyodrebni¢ kluczowe
elementy posiadania, tj. faktyczne, samodzielne wladanie rzecza, ktéremu to-
warzyszy ochrona prawna w przypadku naruszenia posiadania. Zgodnie z art.
344 k.c. posiadaczowi przystuguje roszczenie o przywrécenie stanu poprzed-
niego i zaniechanie naruszen prawa. Te podstawowe prawa whascicielskie ule-
gaja znacznemu ograniczeniu w Ustawie, ktérej regulacje wylaczaja ochrong
posiadania wobec wiaéciciela zabytku.

Przyktady ograniczenia posiadania w ustawie o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami:

1. organy ochrony zabytkéw sa uprawnione do badania zabytku lub
przedmiotu posiadajacego cech zabytku; w przypadku odmowy udo-
stepnienia przedmiotu, Wojewddzki Konserwator Zabytkéw moze
wyda¢ decyzje nakazujaca udostgpnienie;

2. mozliwo$¢ przeprowadzenia badan konserwatorskich i architekto-
nicznych réwniez bez zgody wlasciciela zabytku;

3. wstep Wojewddzkiego Konserwator Zabytkéw na teren nierucho-
mosci, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie zniszczenia lub uszko-
dzenia zabytku;

4. czasowe zajecie zabytku, ktére oznacza pozbawienie posiadania rze-
czy; sankgcja ta nie wiaze si¢ z nienalezytym wykonywaniem prawa
whasnosci, ale zagrozeniem dla zabytku, ktéremu wlasciciel nie chee
lub nie moze zapobiec;

5. przejecie zabytku na wlasno$¢ Skarbu Paristwa za odszkodowaniem,

odpowiadajgcym wartoéci rynkowej zabytku.
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Ograniczenia w sferze korzystania
Korzystanie z rzeczy, jako istotny element prawa wlasnosci, nalezy inter-
pretowac jako prawo wiasciciela do uzywania, pobierania pozytkéw oraz in-
nych dochodéw z rzeczy, przetwarzania, zuzywania, a nawet prawo do znisz-
czenia rzeczy. Wymienione wyzej uprawnienia ulegaja nie tylko znacznym
ograniczeniom w przypadku wiascicieli obiektdéw zabytkowych, ale omawiana
Ustawa nakfada na nich dodatkowe obowiazki — tworzac katalog obowiazkéw
w zakresie opieki nad zabytkiem.
Przykiady ograniczenia korzystania w ustawie o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami:
1. obowiazek utrzymania zabytku i jego otoczenia w jak najlepszym
stanie;
2. obowigzek prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich
i rob6t budowlanych przy zabytku;
3. obowiazek korzystania z zabytku w sposdb zapewniajacy trwate za-
chowanie jego wartosci;
4. obowigzek popularyzowania i Upowszechniania wiedzy o zabytku
oraz jego znaczeniu dla historii i kultury;
S. brak mozliwoéci dokonania przerdbek i modyfikacji zabytku bez
zgody konserwatora zabytkéw;
6. obligatoryjnie wymagana zgoda konserwatora zabytkéw na korzysta-

nie z zabytku oraz na wszelkie zmiany w sposobie jej uzywania.

Wpis do gminnej ewidencji zabytkéw

jako szczegélne ograniczenie prawa wlasnosci

Zgodnie z art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy, w gminnej ewidencji zabytkéw po-
winny by¢ ujete inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wdjta (burmi-
strza, prezydenta miasta) w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem
zabytkéw. Wpis do gminnej ewidencji zabytkéw nie zostal jednak uznany
przez ustawodawce za formg ochrony zabytkéw. Obecnie obowiazujaca Usta-
wa przewiduje pie¢ form ochrony zabytkéw, ktdre w art. 7 tworza katalog za-

mkniety:
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wpis na List¢ Skarbéw Dziedzictwa;
uznanie za pomnik historii;

utworzenie parku kulturowego;

B =

ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennegos;

5. ustalenia ochrony w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii ko-
lejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie

lotniska uzytku publicznego.

Majac zatem na uwadze ograniczenia wynikajace z art. 7 Ustawy koniecz-
nym staje si¢ ustalenie charakteru ewidencji gminnej, przy czym w procesie
badawczym nie mozna poming¢ stanu prawnego sprzed 2010 r., kiedy to na-
stapila istotna nowelizacja Ustawy. Do roku 2010 ewidencja gminna miafa
wylacznie charakter porzadkujaco-inwentaryzacyjny, czego skutkiem byla
mozliwo$¢ swobodnego korzystania i rozporzadzania nieruchomoscia przez
jej whasciciela. Zmiang statusu ewidencji gminnej wprowadzita ustawa z dnia
18 marca 2010 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi oraz o zmianie nicktdrych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., Nr 75, poz. 474),
ktéra nadata jej charakter normatywny. Normatywno$¢ wpisu nieruchomosci
do ewidencji gminnej spowodowata powazne zmiany pozycji prawnej whasci-
ciela, ograniczajac w duzym stopniu mozliwo$¢ korzystania i dysponowania
nieruchomoscig. Od momentu dokonania wpisu wlasciciel nieruchomosci,
chcac np. prowadzi¢ prace budowlane czy tez planujac zmiang przeznaczenia
planistycznego nieruchomosci, miat obowiazek uzyska¢ formalng zgode wo-
jewddzkiego konserwatora zabytkéw. W wyroku z dnia

13 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1133/13) Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny uznal, ze ,,gminna ewidencja stanowi jedng z réwnorzednych
podstaw do obj¢cia zamieszczonego w niej obiektu ochrong konserwatorska”
Majac zatem na uwadze przepisy ustawowe oraz ich sadowa wyktadni¢ mozna
postawié tezg, ze poprzez obligatoryjny udzial konserwatora w postepowa-

niach budowlanych, lokalizacyjnych i inwestycyjnych, ewidencja gminna ma
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nie tylko charakter normatywny, ale réwniez stanowi guasi-forme¢ ochrony
zabytkéw. Podobne stanowisko wyrazili autorzy komentarza do Ustawy wska-
zujac, ze ,,w znowelizowanym stanie prawnym gminna ewidencja zabytkéw
zyskala w istocie status nienazwanej (tzn. niewymienionej w art. 7 w.0.z.)
prawnej formy ochrony zabytkéw” (Antoniak; Cherka, 2010). Réwniez
orzecznictwo sadéw administracyjnych, oceniajac status prawny ewidencji
gminnej, uznalo ja za specyficzna forme ochrony konserwatorskiej (vide: wy-
rok WSA z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 2652/12; wyrok WSA
zdnia 3 lipca 2013 ., sygn. akt 2653/12; wyrok WSA z dnia 22 maja 2014 r.,
sygn. ake IV SA/Wa 580/14).

Niezaleznie od przyjetej definicji wpisu do ewidencji, jego skutkiem
prawnym jest znaczne ograniczenie prawa wlasnosci, ktdre jest przeciez kon-
stytucyjnym prawem kazdego wiaéciciela nieruchomosci.

Prowadzac badania nad réznymi aspektami ochrony débr kultury autor-
ka wyodrebnita i wskazata ponizej przykiady potwierdzajace tezg, ze wpis do
ewidencji gminnej wkracza w uprawnienia wiasciciela nieruchomosci, unie-
mozliwiajac mu swobodne korzystanie z rzeczy.

Przykiady ograniczenia praw wiascicielskich na tle Ustawy:

1. wpis do ewidengji nie jest ustawowa forma ochrony zabytkéw (jak
wpis do rejestru zabytkdw), a zatem organ nie wydaje decyzji, ktora
podlega zaskarzeniu;

2. organ gminy prowadzi quasi-postgpowanie bez udziatu whasciciela;

3. wihasciciel nie bierze w ogéle udziatu w czynnosciach, co oznacza, ze:
¢ nie zostaje wystuchany,

e nie wie, dlaczego podjeto takie czynnosci,

e nic s3 mu znane motywy objecia nieruchomosci ewidencja
gminnag,

e nie wie czy rzeczywidcie nieruchomo$é stanowi ,,zabytek”,

e niewie, czy czynnosci sa prawidlowe, gdyz nieformalny charakeer
tych czynnosci i skapy material dowodowy utrudnia ich ze-
wnetrzng kontrole,

e uzasadnienie wpisu polega wylacznie na umieszczeniu nierucho-

mosci w wykazie danych identyfikujacych te nieruchomosé.
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Omawiajac ograniczenia praw wiascicieli nieruchomosci wpisanych do
ewidencji gminnej nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden istotny fake. Ot6z do
konca 2019 roku postgpowanie w sprawie wpisu do ewidencji bylo niejawne
— whasciciel nie wiedzial, ze jego nieruchomos¢ zostata wpisana jako ,,zaby-
tek”. Dopiero nowelizacja rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego ,,w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddz-
kiej i gminnej ewidencji zabytkéw [...]” (Rozporzadzenie, 2011) wprowadzita
obowiazek zawiadomienia wlasciciela o wigczeniu lub wylgezeniu zabytku.

Zmiany w obszarze m.in. gminnej ewidencji zabytkéw zostaly wprowa-
dzone rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
10 pazdziernika 2019 r. ,zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie prowadze-
nia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw
[...]” (Rozporzadzenie, 2019).

W wyniku nowelizacji przepiséw, ktdre weszly w zycie z dniem 19 paz-
dziernika 2019 r., ustawodawca zaproponowat nowe brzmienie § 18 rozporza-
dzenia. Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia, ,,wéjt (burmistrz, prezydent
miasta) wlgcza karte adresows zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru
zabytkéw lub znajdujacego sic w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw do gmin-
nej ewidencji zabytkéw po zweryfikowaniu, ze dane zawarte w karcie adreso-
wej sa wyczerpujace i zgodne z danymi zawartymi odpowiednio w decyzji o
wpisie zabytku do rejestru lub w karcie ewidencyjnej zabytku” (Rozporzadze-
nie, 2019).

Natomiast ,w przypadku zabytku nieruchomego innego niz zabytki
okreslone wyzej wéjt (burmistrz, prezydent miasta) wlacza karte adresows
tego zabytku do gminnej ewidencji zabytkéw po osiagnieciu porozumienia
z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw co do zasadnosci ujecia tego zabyt-
ku w gminnej ewidencji zabytkéw oraz najpilniejszych postulatéw konserwa-
torskich” (Rozporzadzenie, 2019).

Nowelizacja rozporzadzenia i nalozenie na gming obowiazku poinfor-
mowania wlasciciela o wpisaniu jego nieruchomosci do ewidencji zabytkéw
jest oczywidcie korzystng zmiana, niemniej jednak ten zabieg legislacyjny nie
wplynal w znacznym stopniu na wzmocnienie praw wlasciciela zabytku.

Wskazane przez autorke przyktady potwierdzajg, ze wpis do ewidencji gmin-
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nej ogranicza prawa wiascicielskie. Réwniez orzecznictwo sadéw administra-
cyjnych jest w tym przypadku zgodne co do tego, ze ,wpisy uskutecznione
w gminnej ewidencji zabytkéw prowadza do ograniczenia uprawnien wiasci-
cielskich” (vide: wyrok WSA z dnia 3 lipca 2013r., sygn. akt VII SA/Wa
2652/12) i sa poréwnywalne z ,wladczym wkroczeniem w uprawnienia wia-
Sciciela co do sposobu korzystania z przystugujacego prawa wlasnosei” (vide:
wyrok WSA z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Ed 638/14).
Podsumowujac analizowane zagadnienie nalezy raz jeszcze wskazad, ze
wpis do gminnej ewidencji zabytkéw, zdaniem autorki, stanowi de facto jedna
z form ograniczenia prawa wlasnosci, ktére podlega przeciez szczegdlnej, kon-
stytucyjnej ochronie. Méwiac o Konstytucji w kontekscie Ustawy, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem wpisu nieruchomosci do gminnej ewidencji zabytkdw,
nie mozna pomina¢ kluczowego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktd-
ry zapadl w dniu 11 maja 2023 r. (sygn. ake P 12/18; Dz.U.22023 . poz. 951).
Przedmiotem rozpoznania przed TK byto pytanie prawne Naczelnego
Sadu Administracyjnego (postanowieniec NSA z dnia 13 czerwea 2018 r.,
sygn. akt Il OSK 2781/17), kt6ry powzial watpliwos¢, czy art. 22 ust. 5 pke 3
USTAWY w zakresie, w jakim ogranicza prawo wiasnosci nieruchomosci po-
przez dopuszczenie ujecia nieruchomosci jako zabytku nieruchomego
w gminnej ewidencji zabytkéw, bez zapewnienia whascicielowi gwarangji
ochrony prawnej przed dokonaniem takiego ograniczenia, jest zgodny z art.
64 ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
orazzart. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci (Protokét, 1952).
Po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 11 maja 2023 r. (sygn. ake
P 12/18) Trybunat Konstytucyjny jednogtosnie:
o orzekt nickonstytucyjnos¢ art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy o ochronie za-
bytkdéw i opiece nad zabytkami;
e uznal, ze yymowanie nieruchomosci w gminnej ewidencji zabytkéw
bez zapewnienia jej wlascicielowi mozliwosci udziatu w postgpowa-
niu jest niezgodne z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
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o wskazal, ze regulacja w tym zakresie powinna by¢ precyzyjna, za$ za-
stosowane kryteria przejrzyste z uwagi na pojemna definicje ustawo-

wa ,,zabytku’, co tworzy szerokie pole administracyjnego uznania.

Podsumowanie

Zasada proporcjonalnosci okreslona w art. 31 ust. 3 Konstytucji naktada
na ustawodawce obowiazek tworzenia racjonalnych regulacji respekeujacych
prawa i wolnosci obywatelskie. Ograniczenie tych wolnosci moze nastapi¢ je-
dynie w wyjatkowych przypadkach. W jednolitej w tym zakresie linii orzecz-
niczej Trybunatu Konstytucyjnego (zob. orzeczenie TK z dnia 26 kwictnia
1995 r., sygn. akt K 11/94; wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt
K 34/99; wyrok TK z dnia 24 marca 2003 r., sygn. ake P 14/01; wyrok TK
z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06), czytamy:

Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wte-
dy, gdy sa konieczne w demokratycznym paristwie, nakazuje rozwa-
zy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamie-
rzonych przez nig skutkdéw; czy regulacja ta jest niezb¢dna dla ochrony
interesu publicznego, z ktdrym jest polaczona; czy efekty wprowadzo-
nej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nig

na obywatela.

Analizujac postanowienia art. 31 ust. 3 Konstytucji w kontekscie przepi-
sow omawianej Ustawy, nalezy podkresli¢, ze szczegdlna warto$é, jaka jest
ochrona zabytkéw, nie musi przeciwstawial si¢ zasadzie ochrony wlasnosci
pod warunkiem racjonalnego i proporcjonalnego wywazenia débr przez pra-
wodawce. Formutujac postulaty de lege ferenda autorka wskazuje jednoczesnie
na konieczno$¢ prowadzenia interdyscyplinarnego dialogu merytorycznego.
Przy wspolpracy wszystkich $rodowisk i grup zawodowych zwigzanych
z ochrong dobr kultury nalezy:

e ponownie przeanalizowa¢ USTAWE, aby wyeliminowa¢ zapisy, kto-

re wprowadzaja nadmierne i nieproporcjonalne ograniczenia w wy-

konaniu prawa wlasnosci;
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o stworzy¢ przejrzyste i precyzyjne regulacje, kedre postuza Panstwu
oraz whascicielom zabytkéw do sprawnego zarzadzania dobrami kul-
tury;

e wykonujac zalecenia TK rozwazy¢ objecie wpisu do ewidencji gmin-
nej procedurg administracja, poprzez zapewnienie czynnego udziatu
w postgpowaniu zakonczonym rozstrzygnigciem, ktére nastgpnie be-
dzie podlegato zaskarzeniu do sadu administracyjnego.

Realizacja zaproponowanych rozwigzan pozwoli nie tylko na racjonalne

i proporcjonalne rozlozenie praw i obowiazkéw wiascicieli zabytkéw, ale réw-
niez stworzy przyjazny grunt do podejmowania dziatan stuzacych zabezpie-
czeniu dziedzictwa kulturowego oraz ochronie zabytkéw dla przyszlych po-

kolen.

Streszczenie: Ochrona zabytkdéw, jako jedna z podstawowych wartoéci gwa-
rantujacych zachowanie dziedzictwa kulturowego, znalazla swoje umiejsco-
wienie nie tylko w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ale
otrzymata réwniez ochrong konstytucyjng (art. 5, art. 6 i art. 73 Konstytugji
RP). W zwiazku z tym, ze whadciciele zabytkéw stanowia szczeg6lng grupe
podmiotéw wiaczonych w proces ochrony zabytkéw, w niniejszej publikacji
autorka przeanalizowata ich pozycje prawna w kontekscie korzystania z kon-
stytucyjnego prawa do ochrony wlasnosci. Prawa wiascicieli zabytkéw, zagwa-
rantowane w art. 64 Konstytucji, z chwilg wpisania nieruchomoéci do rejestru
lub ewidencji zabytkéw zostaja powaznie ograniczone zaréwno w sferze korzy-
stania, jak i rozporzadzania rzecza. Objecie procesem badawczym tego obszaru
zagadnien bylo niezwykle istotne, co potwierdza réwniez oméwiony w artyku-
le wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2023 r. (sygn. akt
P 12/18), stwierdzajacy nickonstytucyjno$é art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Po przeprowadzeniu analizy prawnej au-
torka, korzystajac z zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji wskazuje, ze ochrona zabytkéw nie musi przeciwstawial si¢ zasadzie

ochrony wiasnosci pod warunkiem racjonalnego i proporcjonalnego wywaze-
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nia dobr przez prawodawcg. Formulujac postulaty de lege ferenda autorka pro-
ponuje, aby w wyniku interdyscyplinarnego dialogu merytorycznego ponow-
nie przeanalizowaé ustawe o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami w celu
wyeliminowania przepiséw wprowadzajacych nadmierne i nieproporcjonalne
ograniczenia w wykonaniu prawa wlasnosci oraz skonstruowania przejrzystych
i precyzyjnych regulacji, ktére postuza Panstwu oraz whascicielom zabytkéw do

sprawnego zarzadzania dobrami kultury.

Abstract: The protection of monuments, asone of the basic values guaranteeing
the preservation of cultural heritage, was included not only in the Act on the
protection and care of monuments, but also received constitutional protection
(Article 5, Article 6 and Article 73 of the Constitution of the Republic of
Poland). Due to the fact that owners of monuments constitute a special group
of entities involved in the process of monument protection, in this publication
the author analyzed their legal position in the context of exercising the
constitutional right to property protection. The rights of owners of
monuments, guaranteed in Art. 64 of the Constitution, once a property is
entered in the register or register of monuments, they are severely limited both
in terms of use and disposal of the property. Covering this area of issues in the
research process was extremely important, which is also confirmed by the
judgment of the Constitutional Tribunal of May 11, 2023 (reference number
P 12/18) discussed in the article, declaring the unconstitutionality of Art. 22
section 5 point 3 of the Act on the protection and care of monuments. After
conducting a legal analysis, the author, using the principle of proportionality
specified in Art. 31 section 3 of the Constitution indicates that the protection
of monuments does not have to be contrary to the principle of property
protection, provided that the valuesarebalanced rationallyand proportionately
by the legislator. Formulating de lege ferenda postulates, the author proposes
that, as a result of an interdisciplinary substantive dialogue, the Act on the
protection and care of monuments should be re-examined in order to eliminate
provisions introducing excessive and disproportionate restrictions on the

exercise of property rights and to construct transparent and precise regulations
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that will serve the state and the owners of monuments for efficient management

of cultural assets.

Stowa kluczowe: ochrona zabytkéw, prawo wilasnosci zabytku, ochrona prze-

ciwpozarowa, dziedzictwo kulturowe

Keywords: protection of monuments, property rights of monuments, fire

protection, cultural heritage
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