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Abstract

Jakub Niemojewski and His “Friendly Discussion” with the Jesuits from Poznan:
Terminological Remarks

Ultimately unsuccessful attempts to organize a public dispute with the Jesuits from
Poznan in 1574-1575 forced Jakub Niemojewski (d. 1586), a vigorous reformer and
talented orator, to write and publish “diatribe or friendly discussion” (“diatribe albo
kolacyja przyjacielska”) in 1577. Due to a Jesuit intervention, to whom the first pages
of the printed text were given, the publication was immediately suspended. They had
the printer’s workshop destroyed, he was sentenced to whipping in the pillory, and the
books were finally burnt. Despite the fact that only over a dozen pages of the text have
survived, it may be interesting for historians of rhetoric for at least two reasons. Firstly,
it is associated with the beginnings of anti-Jesuit literature in the Polish-Lithuanian
Commonwealth, written to confine increasing influences of this expansive religious
order. Secondly, it may be treated as an intriguing case of debate on the art of debate or
negotiating the initial conditions for public dispute, which reveal significant differences
in the understanding of its nature, form, and purpose.

Taking into account this meta-rhetorical dimension of Niemojewski’s polemic,
the paper aims at specifying the meaning of the title term “discussion” (“kolacyja”) as
a semantic equivalent of “diatribe” in three interrelated contexts: art of argumentation
(collatio argumentorum), Erasmian model of polemic on theological questions (collatio
Erasmiana), and a topos of “friendly” discourse (collatio amica).
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Rozprawa Jakuba Niemojewskiego herbu Szeliga, zmartego w 1586 roku wybitne-
go dzialacza reformacyjnego i utalentowanego polemisty, okreslona w tytule jako
»diatribe albo kolacyja przyjacielska” (1577) z jezuitami poznanskimi, moze by¢
interesujaca dla historyka dawnej sztuki wymowy z co najmniej dwoch powodéw.
Po pierwsze, wiaze si¢ z poczatkami literatury antyjezuickiej w dawnej Rzeczypo-
spolitej, zrodzonej z checi zwalczenia lub przynajmniej ograniczenia dziatalno-
$ci kaznodziejskiej i edukacyjnej coraz bardziej wyptywowego i ekspansywnego
zakonu. Po drugie, stanowi ciekawy przypadek debaty o debacie, negocjowania
wstepnych warunkéw publicznej dysputy, ujawniajacego daleko idace rozbiez-
noséci w rozumieniu jej istoty, formy i celu. Te rdznice taczyly sie réwniez z nie-
wyrazonym wprost, cho¢ niezwykle waznym z retorycznego punktu widzenia
przekonaniem, ze strona dyktujaca reguly polemicznego starcia zajmuje w nim
juz od samego poczatku uprzywilejowane miejsce, umozliwiajace przeprowa-
dzenie skutecznego ataku na pozycje przeciwnika. Biorac pod uwage ten meta-
retoryczny charakter pierwszej czeéci dziela, odstaniajacej prowadzone w latach
1574-1575, zakonczone za$ ostatecznie fiaskiem pertraktacje w sprawie organizacji
publicznej debaty Niemojewskiego z jezuitami poznanskimi, pragne dookresli¢
znaczenie tytulowego terminu ,kolacyja” jako odpowiednika diatryby w trzech
powiazanych ze sobg kontekstach: sztuki argumentacji (collatio argumentorums),
inspiracji erazmianskiej (collatio Erasmiana) i topiki ,przyjacielskiej” rozprawy
(collatio amica).

Biografie Niemojewskiego, ,,cztowieka zatrudnionego - jak o sobie méwit - in
rebus politicis [w sprawach politycznych]”, przedstawil Janusz Tazbir; opisal jego
dziatalno$¢ polityczng i reformacyjna, udzial w polemikach religijnych, zwlaszcza
z Benedyktem Herbestem? wykladowcg Akademii Lubranskiego, ktéry wstapit do
jezuitéw w 1571 roku, i ksiedzem Hieronimem Powodowskim, kanonikiem krakowskim
i poznanskim, a takze starania o doprowadzenia do publicznej debaty z jezuitami
w Poznaniu®. Relacja o negocjacjach prowadzonych w sprawie debaty przez niemal
dwa lata, przypominajaca mediacje pana Krzysztofa Iwinskiego i wymiane ,,cedut”,
daje znakomity wglad w dziatanie tego teatru wymowy, jakim bylta publiczna dyskusja.
Oprocz podziatu na role przewidziane dla gtéwnych aktoréw (,defendowanie”
i ,opugnowanie” danej tezy) uwzgledniono réwniez udzial postaci drugiego planu:

Wszystkie cytaty z tego utworu podaje na podstawie pierwodruku: J. Niemojewski, Diatribe albo
kolacyja przyjacielska z ksigzmi jezuitami poznatiskiemi o przedniejsze roznice wiary krzescijariskiej czasu
tego, [Poznan: Melchior Nering], 1577; egzemplarz z Biblioteki Narodowej (sygn. mf. B1205) obejmuje
dwie zachowane sktadki (A-B). Numer karty umieszczam bezposrednio przy cytacie, a uzupelnienia —
w nawiasach kwadratowych. Fragment diatryby przedrukowano w antologii Literatura antyjezuicka
w Polsce 1578-1625, wstep i oprac. J. Tazbir, Warszawa 1963, s. 36-41.

> K. Mazurkiewicz, Benedykt Herbest. Pedagog-organizator szkoly polskiej XVI wieku, kaznodzieja-
-misjonarz doby reformacji, Poznan 1925.

J. Tazbir, Polemika Jakuba Niemojewskiego z jezuitami poznariskimi, w: Munera Posnaniensia. Ksigga
pamigtkowa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu dla uczczenia 600-lecia zatozenia
Uniwersytetu Jagielloriskiego, red. G. Labuda, Poznan 1965, s. 246-260 (cytat z listu Niemojewskiego,
s. 247). Zob. tez: W. Stec, Literacki ksztatt polskich polemik antyjezuickich z lat 1578-1625, Bialystok
1988, s. 84-90.
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superarbitrow, notariuszy, pomocnikéw ad resumenda argumenta (do streszczania
argumentéw) i straznikow ,,pokoju”. Brak mozliwo$ci otwartej konfrontacji obu stron
sporu przy udziale zainteresowanej kwestiami religijnymi publicznosci, spowodowany
przedtuzajacymi si¢ pertraktacjami w sprawie wstepnych warunkéw debaty, zmusit po
pewnym czasie Niemojewskiego do chwycenia za piéro i ogloszenia drukiem rozprawy,
»przyjacielskiej kolacyjej”. Z powodu szybkiej interwencji jezuitow, w ktérych rece
wpadly jej pierwsze drukowane stronice, publikacja zostala natychmiast wstrzymana.
Ojcowie powotali si¢ na krélewskie edykty zakazujace wydawania ksigzek heretyckich
i zwrocili sie o pomoc do biskupa poznanskiego Lukasza Koscieleckiego. Wynajeci
pachotkowie zdemolowali warsztat drukarski Melchiora Neringa, nieopatrznego
drukarza skazano na kare chlosty u pregierza, a ksiazke — na spalenie. Zachowaly
sie tylko jej dwie, wydarte niemal spod prasy drukarskiej, sktadki*.

»Kunktacyja”, czyli unikanie albo odwlekanie bezpo$redniego starcia, za-
stosowana zdaniem Niemojewskiego przez poznanskich jezuitéw, pozwolita im
zewrze¢ szyki i przeprowadzi¢ zmasowany atak na pozycje nieprzyjaciela w 1580
roku. Ogloszono woéwczas az trzy rozprawy, w tym jedna ,stateczng a dowod-
ng”, wymierzone w tezy Niemojewskiego®. Katarzyna Meller, sytuujac diatrybe
w ,przestrzeni spotecznej komunikacji”, zwrdcita stusznie uwage na znaczace roz-
nice, motywowane konfesyjnie, miedzy dwoma modelami polemiki, ujawniajgce
sie najwyrazniej w sporze o miejsce, forme i jezyk debaty publicznej w sprawach
wiary®. Niemojewski opowiadal sie za przestrzenig otwarta, dostepna dla szero-
kiego grona zainteresowanych (plac przed waga miejska), w roli projektowanego
stuchacza obsadzal zwyklego, ,,pospolitego” cztowieka, a sama debata miata by¢
wolna od sofistycznych wybiegdéw i skomplikowanych koncepcji filozoficznych.
Jezuici opowiadali si¢ za przestrzenia zamknieta w murach kamienicy (zboru) lub
kolegium, wymagali od stuchaczy znajomosci przynajmniej taciny i elementarnej
orientacji w zagadnieniach teologicznych, a debata miala przypomina¢ szkolna,
»scholastyczng” dyspute, realizowang zgodnie z ustalonymi regulami sztuki
dialektycznej. Starcie egalitarnego i elitarnego modelu polemiki przekladato
sie na inne opozycje (facina - jezyki rodzime, Ko$cidl papieski — Kos$ciét
Chrystusowy, sofistyka teologiczna — prawda Ewangelii), ktére mozna z tego

Ostatecznie do dysputy na temat ,,prawdziwego Kosciota Chrystusowego” doszto 15 maja 1578 roku;
Niemojewski domagal si¢, aby doktadnie spisano jego wywdd, szczesciogodzinny i zdaniem jezuitow
nuzacy. W marcu nastepnego roku Nering wydal ponownie Diatribe w Grodzisku, zob. J. Tazbir,
Polemika Jakuba Niemojewskiego z jezuitami..., s. 249-250.

> Byly to nastgpujace rozprawy wydane w 1580 roku w poznanskiej oficynie Jana Wolraba: J. Wujek, Dialysis
to jest rozwigzanie albo rozebranie assercyi pana Jakuba Niemojewskiego z dowodami jego naprzeciw
Jjezuitom poznatiskim wydanych; idem, O Kosciele Pana Chrystusowym prawdziwym rozprawa stateczna
a dowodna z odpowiedzig na dowody przeciwne pana Jakuba Niemojewskiego, napisana przez profesory
w collegium poznatniskim Societatis Jesu i Prawdziwa sprawa o rozmowie albo dysputacyjej, ktorg miat
pan Jakub Niemojewski w Warszawie na sejmie przy zacnych ludziach z Franciszkiem Toletem, teologiem
Societatis Jesu roku 1572.

K. Meller, Fatalne skutki pewnej kolacyi Jakuba Niemojewskiego z jezuitami poznatiskimi, czyli poznatiska
polifonia wyznaniowa w XVI wieku, w: Poznar pisarek i pisarzy, red. J. Borowczyk, L. Marzec, Z. Kope¢,
Poznan 2016, s. 95-97.
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przeciwstawienia wyprowadzi¢. Wszystkie wyplywaly z nowego, reformacyjnego
rozumienia Ko$ciola jako wspdlnoty wiernych majacych otwarty i swobodny
dostep zaréwno do czytania, samodzielnego interpretowania ksigg biblijnych,
jak i nauczania prawd wiary. Kwestia wyboru jezyka czy formy debaty dotyczyta
zatem ,odmiennego sytuowania podmiotu w dostepnych formach spotecznej

komunikacji™.

Collatio argumentorum

Diatryba (Statptn)) jako forma wypowiedzi polemicznej wywodzila si¢ z tradycji
filozoficznej, gléwnie cynickiej (Bion z Borystenesu)®. Obejmowata zréznicowane
pod wzgledem retorycznym przemowy o charakterze krytycznym, wymierzone
w twierdzenia i poglady, ktére uznawano za btedne i zwodzgce. Koncentrowala
sie na wykazaniu ich falszywosci, braku oparcia w wiarygodnych przestankach
i argumentach, a takze na podkres$leniu ich potencjalnej szkodliwosci dla danej
wspdlnoty. W starozytnosci przyjmowata najczesciej postaé dialogu, w czasach zas
nowozytnych - rozprawy, kazania, napomnienia, narracji. Korzystala z szerokiego
wachlarza rozmaitych strategii polemicznych stuzgcych dyskredytacji adwersa-
rza i falsyfikacji jego twierdzen. Chetnie siegata po obrazowe przyktady, senten-
cje, gnomy, argumenty z przeciwienstwa. Pozwalata taczy¢ prostote wystowienia
z figurami polemicznego zaangazowania (apostrofy skierowane do przeciwnika,
nacechowane semantycznie epitety, znaczace peryfrazy, pytania retoryczne, wy-
krzyknienia) i réznymi odmianami ironii (antyfraza, paralipsa, litota, sarkazm,
szyderstwo).

W tradycji retorycznej, na przyktad u Cycerona (De inventione I 30,47-49),
zestawienie (collatio), majace swdj udzial w rozwijaniu wiarygodnej argumentacji,
wystepowalo w bliskim sasiedztwie podobienstwa (similitudo) i poréwnania
(comparatio). Obejmowalo rézne rzeczy polaczone ze sobg nie tyle za pomoca
zewnetrznego podobienstwa, ile raczej ich ogélnego charakteru’. Filip Melanchton,
nauczyciel Niemojewskiego podczas studiow w Wittenberdze, uzywal pojecia
collatio w kontekscie metafory i alegorii rozumianej zgodnie ze znang koncepcja
Kwintyliana (Institutio oratoria VIII 6,44) jako ,metafora przedtuzona” (metaphora
continuata) i ,okaleczony entymemat” (jeszcze bardziej skrécone, skondensowane
semantycznie wnioskowanie); oba tropy czynia wypowiedz bardziej obrazowa

7 Ibidem,s. 93.

Zob. m.in. V. Cahn, Stultitia and Diatribe: Erasmus’ Praise of Prudence, ,The German Quarterly” 55
(1982), no. 3, s. 349-369; K. Kennedy, Cynic Rhetoric: The Ethics and Tactics of Resistance, ,Rhetoric
Review” 18 (1999), no. 1, s. 26-45.

H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, wstep, ttum. i oprac. A. Gorzkowski,
Bydgoszcz 2002, s. 257-258.
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iprzejrzysta'. Terminem tym zaczeto pdzniej okreslaé mowy polemiczne (w tym
krétkie kazania) po$wiecone rozprawie z konkretnymi tezami lub argumentami
(collatio argumentorum). Duza role odgrywaty w nich strategie refutacji, pozwalajace
obalac¢ twierdzenia przeciwnika albo odpierac jego krytyke. W ten sposéb Teodor
Beza taczyt w jednym traktacie wyznanie wiary chrzescijanskiej z ,,rozprawa
z papieskimi herezjami”", a Stanislaw Sarnicki zwalczal ,,otwarcie” w swojej
»kolacyjej” arianskie ,bluznierstwa” Grzegorza z Brzezin'?. Relacje za$ o dyspucie
Niemojewskiego z jezuickim teologiem Franciszkiem Toledo podczas sejmu
w Warszawie w 1572 roku zamykalo proste stwierdzenie: ,to¢ jest summa kolacyjej
abo rozmowy onej warszewskiej”"’.

Warto wspomnie¢ jeszcze o jednym znaczeniu pojecia collatio w humanistycz-
nej sztuce interpretacji, przywotujacym jego retoryczny rodowdd: nagromadzenie,
zestawienie, poréwnanie, wynajdywanie podobienstw i roznic. Jako ,hermeneu-
tyczny ekwiwalent alegorii” stanowilto ono dla Erazma z Rotterdamu podstawe
metody kolacjonowania, znajdujacej szerokie zastosowanie zaréwno w krytyce
tekstu (poréwnywanie zachowanych przekazoéw, aby mozliwie najdoktadniej
zrekonstruowac tekst zrédtowy), jak i studium biblijnym (poréwnywanie miejsc
z Pisma - collatio locorum - zgodnie z zasada locum ex loco explicare, pdzniej takze
z dziel ojcdw Kosciota, aby ustali¢ znaczenie danego fragmentu)”. W obu przy-
padkach trzeba zdaniem Erazma wykaza¢ sie duzg uwazno$cig i umiarkowaniem,
uwzgledni¢ kontekst historyczny, a takze zachowa¢ ostrozno$¢ w formutowaniu
wnioskéw. Uzywano tej metody réwniez, aby uporzadkowac wyliczenie toposéw,
argumentdéw, cytatéw ze starozytnych autoréw czy obrazowych figur. Melanchton
sporzadzil w ten sposéb wykaz toposéw konsolacyjnych, wywodzacych sie ze sta-
rozytnej filozofii i ,nauki chrzescijanskiej”, ktore mogly by¢ wciaz wykorzystywane
w rdznego rodzaju przemowach'®.

Dla Niemojewskiego diatryba, identyfikowana jednoznacznie z rozprawa po-
lemiczng (tytutowa ,kolacyja”), realizuje sie¢ w krytycznym omoéwieniu dziesieciu

' F Melanchton, Elementorum rhetorices libri duo, Wittenberg: Clemens Schleich, 1588, s. 88-92.

T. Beza, Confessio christianae fidei et eiusdem collatio cum papisticis haeresibus, Genéve: Jean Bonnefoy,
1560.

S. Sarnicki, Collatio in qua aperte demonstratur blasphemias Gregorii Bresinensis, quondam Cracovien-
sis ministri, adeo conformes esse in triginta nempe articulis doctrinae Arii, ut ovum ovo non sit similius,
[s.L, s.n.], 1565 (?).

Prawdziwa sprawa o rozmowie albo dysputacyjej, ktérg miat pan Jakub Niemojewski..., k. Ev.

M. Hoffmann, Erasmus on Language and Interpretation, ,Moreana” 28 (1991), s. 11-13. Wszystkie
cytaty ze zrodel obcojezycznych, jesli nie zaznaczono inaczej, podaje we wlasnym przektadzie.

Te metode Erazm opisal najdoktadniej w Ratio verae theologiae (1518): ,,A wlasnie to jest nie tylko dla
Orygenesa, ale takze dla Augustyna najlepsza metoda wyjasniania Pisma §wigtego: miejsce ciemne
czynié jasnym przez zestawienie go z innymi miejscami (collatio locorum). Swiete tajemnice Pisma
$wietego ttumaczy wtedy samo tajemnic pelne Pismo $wigte”, Erazm z Rotterdamu, Metoda praw-
dziwej teologii, w: idem, Trzy rozprawy, thum. i oprac. J. Domanski, Warszawa 1990, s. 271-272. Zob.
J. Domanski, Erazm i filozofia. Studium o koncepcji filozofii Erazma z Rotterdamu, Warszawa 2001,
s. 206-209.

F. Melanchton, Collatio locorum de consolatione ex philosophia et doctrina christiana, Wittenberg [s.n.],
1549.
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twierdzen (assertiones), przyjmujacym postaé uporzagdkowanego zestawienia dowo-
dow (collatio argumentorum) wykazujacych niezgodno$¢ tych twierdzen z ,,praw-
dziwg” doktryna chrzescijanska:

A wszakze iz Pan Bég wszechmogacy rodzajowi ludzkiemu do mowy pismo przydac raczyt,
aby czlowiek, gdzie mowa dosiac nie moze, pismem nadgradzal, musze z Ich M[o§ciami]
te potrzebna rozmowe przez pismo zaczaé. W czym proszg, aby sie ode mnie obraza¢ nie
raczyli, ze podlug sprawoty, ktérag mam o nauce ich, w tych ksiazeczkach assertiones [tezy]
klas¢ bede. Wszakze im to obiecuje, ze gdy mi w czym lepsza i pewniejsza sprawe o sobie
i 0 nauce swojej dadza, chetliwie od nich et candido iudicio [i szczera checia] przyjac bede
gotéw (k. B,-B,v.).

Juz na samym poczatku autor podkresla, ze ,,kolacyje przyjacielsky” z jezuitami
poznanskimi uczyni za pomocg pisma, ,,gdyz mu sie méwi¢ nie dostato” (k. A,v.).
Zapisana rozprawa ma stanowi¢ — przynajmniej w zalozeniu - substytut publicznej
debaty, co prawda niedoskonaly i o nieco bardziej ograniczone;j sile oddziatywania,
lecz zachowujacy wlasciwy jej scenariusz argumentacyjny z wyraznym dowartoscio-
waniem czeéci refutacyjnej (pars destruens). Rozwiniecie watku niesymetrycznej ze
wzgledéw perswazyjnych relacji miedzy zywym a zapisanym stowem dowodzi zrecz-
nosci Niemojewskiego w renegocjowaniu wstepnych warunkéw polemicznego starcia.
W probie odwrdcenia niekorzystnej dla siebie sytuacji (brak mozliwo$ci dyskutowa-
nia) nowego znaczenia nabiera dowarto$ciowanie pisma, Bozego daru udzielonego
czlowiekowi, dajacego mozliwos¢ zastgpienia lub znaczacego uzupelnienia zywej
mowy. Tam, gdzie dyskusja zostata (nawet tymczasowo) skutecznie zablokowana,
pojawia sie tekst, w ktérym autor z takim samym - albo jeszcze wigkszym - zacie-
ciem polemicznym inscenizuje debate lub, méwiac stowami Jakuba Wujka, ,,dys-
putuje piorem”". Odtwarza jej poszczegdlne fazy, starannie kolacjonuje argumenty
i cytaty biblijne, wreszcie rozprawia sie z tezami przypisywanymi przeciwnikowi.

W tym kontekscie wybdr diatryby jako formy odpowiedniej do polemicznego wy-
stapienia mogl by¢ podyktowany jej zakorzenieniem, sygnalizowanym wielokrotnie
przez réznych humanistow, w zywej mowie, okreslajacej w duzej mierze charakter tej
wypowiedzi. Wigzalo sie ono z konkretnymi rozwiazaniami w sferze wystowienia,
zwlaszcza uproszczeniem jezyka, ktory miat by¢ jasny, przejrzysty, zrozumiaty, zwie-
zly i rzeczowy; mial przypominac zwykla, codzienna, ptynaca swobodnie, oszczedna
w korzystaniu z wyszukanych figur przemowe. Postulat jezykowej prostoty Niemo-
jewski taczy z wezwaniem do dyskutowania ,,podiug prawdziwej a krzescianskiej

7 J. Wujek, Dialysis to jest rozwigzanie albo rozebranie assercyi Pana Jakuba Niemojewskiego..., k. A,v.—A:

»1 potym napisal dziesie¢ assertiones [twierdzen] albo artykutéw przeciwko nam i nauce nie tak naszej,
jako wszystkiego Ko$ciota powszechnego. O ktorych sie chce z nami pidrem dysputowac abo - jako
on moéwi — uczynic kolacyja przyjacielskg”. Zob. J. Tazbir, Rola zywego stowa w polskiej propagandzie
wyznaniowej, ,Kwartalnik Historyczny” 87 (1980), nr 2, s. 291-309; K. Chang, From Oral Disputation
to Written Text: The Transformation of the Disputation in Early Modern Europe, ,History of Universities”
19 (2004), no. 2, s. 129-187.
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dyjalektyki”, wywiedzionej wprost z napomnien $w. Pawla o przystepnym i otwartym
gloszeniu Ewangelii, ostro przeciwstawionej szkolnym dysputom jako ¢wiczeniom
w sztuce rozprawiania i ,proznej filozofijej” jako jalowej, pozbawionej gtebszego
znaczenia, a czesto zwodniczej spekulacji'®. Przyjacielska ,,kolacyja” miata by¢ tez
forma rozprawy z sofistyka i filozoficznymi fortelami.

Krytyczny charakter dziela Niemojewskiego domagat si¢ adekwatnej odpo-
wiedzi. Udzielil jej w imieniu jezuitéw Wujek, rektor kolegium poznanskiego
w latach 1571-1578, przeciwstawiajac polemicznej diatrybie réwnie krytyczng
dialize (Stdhvoig), czyli ,rozwigzanie albo rozebranie” twierdzen przeciwnika.
Uzyty przez niego termin, wywodzacy sie ze stownika dialektyki i retoryki, od-
sylal wprost do refutacji (refutatio) jako uwaznej analizy prowadzacej do obale-
nia danej tezy. Oznaczal réwniez krok ku jeszcze wiekszej formalizacji dyskursu
polemicznego, podsuwajacej sprawdzone schematy rozumowania. Wigzat sie
takze z bardziej restrykcyjnym traktowaniem postulatu prostoty i zwiezlosci
mowy, podporzadkowanej dyscyplinie pojeciowej. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze krytyczna dializa, podobnie jak swobodniejsza pod wzgledem logiczne-
go rygoru diatryba, siegala po metode kolacjonowania argumentéw i cytatow

biblijnych.

Collatio Erasmiana

Uzyta przez Niemojewskiego fraza ,diatribe albo kolacyja” przywodzi na mysl tytut
znanego polemicznego dzieta Erazma z Rotterdamu, ktore ukazalo sie na poczatku
wrzesnia 1524 roku w Bazylei w oficynie Jana Frobena: De libero arbitrio diatribe
sive collatio (Diatryba, czyli rozprawa o wolnej woli). Stanowito ono odpowiedz na
traktat Marcina Lutra z 1520 roku'’, kwestionujacy istnienie wolnej woli (Assertio
omnium articulorum), poddany szczegdtowej krytyce w 1523 roku przez biskupa Ro-
chester Johna Fishera (Assertionis Lutheranae confutatio). Dzieto Erazma, zrodzone
pod wplywem namowy przyjaciot i réznych gtoséw wzywajacych go do chwycenia
za pidro i przemoéwienia w tej sprawie, stanowito propozycje okreslenia na nowo
regut dyskursu polemicznego, zwlaszcza dotyczacego kontrowersyjnych kwestii filo-
zoficzno-teologicznych. Szczegélnie istotne byly tu: wytrwale, bezkompromisowe

»A iz by tym snadniej byto panom szczyra nauke wiary krze[$cijanskiej], po prostu od apostotéw podana,
za¢mic i przytrzasnag¢ prozng filozofija i wymysly ludzkimi. Lecz takowe dysputacyje w szkotach dla
¢wiczenia miodych ludzi sg od filozoféw wynalezione. A miedzy ludem krze[$cijanskim] rozkazuje
Pawel $wiety stowo Boze szczyrze a prosto powiadac bez fortelow i bez filozofijej. Przetoz z pany méwic¢
chce podtug prawdziwej a krzescijaniskiej dyjalektyki, to jest krotko, porzadnie, ad propositum [na
temat] i od rzeczy zaczetej nie odstepujac” (k. A;—Agv.).

Ten temat doczekat sie juz wielu opracowan, zob. m.in. Luther and Erasmus: Free Will and Salvation,
ed. G. Rupp, Louisville 2006; T.H.M. Akerboom, Erasmus and Luther on Freedom of Will in Their
Correspondence, ,,Perichoresis” 8 (2010), no. 2, s. 233-277; J. Holéwka, Erazm i Luter o wolnej woli,
»Gdanski Rocznik Ewangelicki” 11 (2017), s. 197-223.
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poszukiwanie prawdy, troska o mozliwie najpetniejsze odstoniecie sensu dostownego
Pisma Swietego, bez przyjmowania wczeéniej jakichkolwiek zatozen, skoncentrowa-
nie si¢ na przedmiocie debaty, uczciwe przyznanie sie¢ w niektérych przypadkach
do niewiedzy lub watpliwosci, propagowanie prostoty i jasno$ci wywodu, unikanie
jezyka poglebiajacego podzialy czy podsycajacego wzajemna niechec.

Traktat Erazma stanowi znakomity przyklad praktycznego zastosowania metody
collatio w dyskursie teologicznym. Rotterdamczyk uwaznie kolacjonuje — zestawia
i poréwnuje - wybrane cytaty biblijne zgodnie z porzadkiem argumentacji in utram-
que partem, sprzyjajacej sceptycznemu zawieszeniu sadu czy powstrzymaniu si¢ przed
wydawaniem werdyktu. Najpierw wylicza miejsca ze Starego i Nowego Testamentu
potwierdzajace teze o istnieniu wolnej woli, nastepnie gromadzi i bardziej szczegé-
fowo omawia miejsca przeczace tej tezie, zwlaszcza te przywolywane i komentowane
przez Lutra, na koncu za$ przedstawia ostroznie, wazac niemal kazde stowo, swoje
stanowisko. Jego rozprawa okazuje sie raczej prezentacjg dziatania humanistycznej
metody w reformacyjnej debacie niz proba rozwigzania teologicznej kontrowersji.
Jak zauwaza Erika Rummel, konfesjonalizacja sprawila, ze ta polemika ,,byla kon-
frontacja niedajacych sie uzgodni¢ sposobéw myslenia i z historycznej perspektywy
stanowita bitwe przegrang z powodu humanizmu™.

Juz na samym poczatku Erazm podkresla, ze tylko w ,,zréwnowazonej dyspucie”
(moderata disputatio), skoncentrowanej na konkretnej rzeczy, opanowanej i umiar-
kowanej, mozna dazy¢ do odkrycia czy ustalenia prawdziwych twierdzen. Jak sam
przyznaje,

Proinde, ne quis hanc pugnam interpretetur, qualis solet esse inter commissos gladiatores,
cum unico illius dogmate conflictabor, non in aliud, nisi ut, si fieri queat, hac collisione
scripturarum et argumentorum fiat evidentior veritas, cuius indagatio semper fuit hone-
stissima studiosis. Res sine conviciis agetur, sive quis sic magis decet christianos, sive quia

sic certius invenitur veritas, quae saepenumero nimium altercando amittitur?'.

[Niech nikt nie uzna wiec tego za takg walke, jaka toczy si¢ zwykle miedzy gladiatorami,
gdyz zwalczam jedng jego [Lutra — W.R.] nauke, a tylko po to, aby prawda — o ile to moz-
liwe - stala si¢ dzigki temu starciu cytatéw z Pisma i argumentdw jasniejsza, jej poszuki-
wanie bylo za$ dla uczonych zawsze czyms$ najszlachetniejszym. Spor toczyl si¢ bedzie bez
obelg, poniewaz ten sposob o wiele bardziej przystoi chrzescijanom i w ten sposéb tatwiej

odnaleziona zostanie prawda, ktora czesto gubi sie podczas wielkiej kiotni].

2 E. Rummel, The Confessionalization of Humanism in Reformation Germany, Oxford 2000, s. 56.

*' Erazm z Rotterdamu, Diatryba albo rozprawa o wolnej woli, thum., wstep i oprac. K.J. Bekieszczuk,
Wroctaw 2022, s. 6. Oryginalny tekst diatryby przytaczam za tym wydaniem, lecz we wlasnym
przekladzie. Uzyty przez Erazma techniczny termin scripturae nie oznacza tu stow, ale cytaty z Pisma
Swietego pelnigce funkcje argumentéw.
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Reguly rzadzace projektowanym dyskursem polemicznym, o jakim wspomina
humanista, wyrastaja z polaczenia umiarkowanego sceptycyzmu, opowiadajacego
sie po stronie stawiania pytan i zgtaszania watpliwo$ci, zwlaszcza w przypadku
zagadnien przekraczajacych mozliwos¢ objecia ludzkim umystem, z irenistycznie
ukierunkowanym napomnieniem, ostroznie i fagodnie sformutowanym wezwaniem
do porzucenia czy skorygowania btednych przekonan. Warto zaznaczy¢, ze Erazm,
przywiagzany do rzetelnej i uwaznej analizy gramatyczno-retorycznej, wyczulony
na wszelkie, nawet najbardziej subtelne przesuniecia znaczeniowe w przypadku
tropow, chetnie przywotywat i rozwijal metaforyczny obraz polemiki jako gwal-
townego starcia na stowa i argumenty. Nie powinno by¢ ono podobne do walki
na $mier¢ i zZycie gladiatoréow, widowiskowej rozrywki dla poszukujacych nowych
wrazen widzow. Ten ,kolizyjny” aspekt debaty, realizujacy si¢ najpelniej w zywio-
le polemicznego starcia przeciwnikow, podczas ktdrego cytaty biblijne i prawdo-
podobne dowody stajg naprzeciwko siebie niczym uszykowane, gotowe do ataku
oddziaty wojskowe, stanowi jedna ze skutecznych metod odkrywania prawdy.
Moze on jednak ulec wyraznemu ostabieniu, gdy uczestnicy dyskusji uwzglednia
zalozenia nauki chrzescijanskiej, wzywajacej wielokrotnie do tagodnosci, pokory,
opanowania, krzewienia pokoju.

Umiarkowanie nalezy zachowa¢ zdaniem Erazma w czasie debat, w kto-
rych pojawiajg sie radykalne twierdzenia, celowo retorycznie wyostrzone czy
wyolbrzymione:

Ex talium igitur hyperbolarum collisione nascuntur haec fulmina ac tonitrua, quae nunc
concutiunt orbem. Quod si pars utraque pergat mordicus tueri suas hyperbolas, video talem
pugnam inter illos futuram, qualis fuit inter Achilles et Hectorem, quos, quoniam erant pa-
riter feroces, sola mors potuit dividere. Ac vulgo quidem aiunt baculum curvum, ut rectum
facias, in diversam partem inflectendum esse; id fortasse consultum fuerit in corrigendis

moribus, in dogmatibus an ferendum sit nescio.

[Ze starcia wigc takich radykalnych twierdzen rodzg si¢ te grzmoty i btyskawice, ktore
wstrzasaja teraz $wiatem. Jesli obie strony beda si¢ trzymac kurczowo swoich radykalnych
twierdzen, to wydaje mi sig, ze dojdzie migdzy nimi do takiej walki, do jakiej doszlo mie-
dzy Achillesem a Hektorem, ktérych — poniewaz obaj byli jednakowo mezni — tylko $mier¢
mogla rozdzieli¢. Jesli chcesz za$ wyprostowaé krzywy kij, trzeba go, jak czesto powiadaja,
wygia¢ w przeciwng strong; moze to by¢ skuteczne w poprawianiu obyczajow, nie wiem,

czy nalezy stosowa¢ to w przypadku prawd wiary].

W argumentacji promujgcej okreslony model ,umiarkowanej” debaty, unikajacej
popadania w skrajno$ci, pozostaje Erazm konsekwentny nawet w sferze obrazowania;
walczgcych na §mier¢ i zycie gladiatoréw zastapili tu dwaj najmezniejsi wojownicy

2 Ibidem, s. 180.
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spod Troi, obaj nieprzejednani w swej zawzietosci, spragnieni zwycigstwa zapew-
niajgcego nie$miertelng stawe. Twierdzenia okreslone przez humaniste epitetem
»hiperboliczne” nie ograniczaja si¢ oczywiscie do roéznych realizacji tropu emfazy
i przesady, naruszajacej granice prawdopodobienstwa. Obejmujg przede wszyst-
kim tezy o charakterze radykalnym, na przyktad: wolna wola istnieje — wolna wola
nie istnieje, wzywajacym do krytycznej i gruntownej rewizji nauki, prowadzacym
do polaryzacji stanowisk, a takze jeszcze wigkszego pordznienia przeciwnikow.
Starcie tych twierdzen jest na og6l gwalttowne i niezwykle dynamiczne; nie bez
powodu Erazm siega po obraz btyskawic i grzmotéw wstrzasajacych §wiatem. Jak
przypomina humanista, radykalizm niektérych tez ma czesto charakter wytacznie
retoryczny. Inaczej sformulowane traca swa ostros¢, ale i niekiedy wyrazistos¢.
W hiperbolicznej postaci zachowuja duza moc perswazyjng w przemowach nale-
z3cych do rodzaju doradczego, zwtaszcza tych majacych zachecac albo zniechecad
kogos$ do czegos.

Rozprawa Erazma w obronie wolnej woli stanowita propozycje nowego mo-
delu polemiki filozoficzno-teologicznej, wyrastajacego z gtéwnych zalozen na-
uki chrzescijanskiej, wérod ktérych na pierwszym planie znalazlo si¢ szeroko
rozumiane umiarkowanie i opanowanie (moderatio), obejmujace zaréwno sfere
jezykowa, jak i afektywna (wzbudzanie i wyrazanie uczu¢). Swdj ostateczny ksztalt
ten model - ktéry mozna nazwaé modelem umiarkowanej konfrontacji (collisio),
skoncentrowanej wokot studium biblijnego, oszczednej w korzystaniu z pojecio-
wego instrumentarium filozofii czy teologii — zawdzieczal réwniez retorycznym
preferencjom samego Erazma, ktory wielokrotnie siegal po pytania, obrazowe
argumenty, tagodne odmiany tropu ironicznego, przykfady czerpane z literatury
starozytnej. Ta strategia wigzala se rdwniez z przyjeciem przez autora roli jednego
z uczestnikow dysputy, zainteresowanego systematycznym odkrywaniem praw-
dy, krytyczng oceng argumentéw adwersarzy, nie za$ sedziego, zmuszonego do
wydania wyroku na podstawie zgromadzonych dowodoéw i przeprowadzonego
rozumowania, czesto w sytuacji braku wystarczajacego punktu oparcia i wiary-
godnych konkluzji. Uznanie wlasnych ograniczen poznawczych powinno taczy¢
sie w przekonaniu Erazma z zachowaniem otwarto$ci na inne punkty widzenia
i sposoby mysélenia, a takze gotowoscig do cigglego wzbogacania swej wiedzy, o ile
tylko debacie przyswieca¢ bedzie troska o ,ewangeliczng tagodno$¢” (evangelica
mansuetudo).

Na karcie tytutowej bazylejskiego wydania dziela Erazma zamieszczono krétka
instrukeje lekturowa: ,Najpierw czytaj, pézniej osadzaj” (,,Primum legito, dein-
de iudicato”). Réwniez na stronie tytulowej rozprawy Niemojewskiego znalazto
sie podobne napomnienie skierowane do czytelnika, ujete w forme regularnego
dwuwiersza (rymowany osmiozgloskowiec): ,,Chceszli sadzi¢ sprawiedliwie,/
Czytaj, bracie, nieskwapliwie”; ,,nieskwapliwie” oznacza tu tyle co ‘bez pospie-
chu’, a zatem ‘uwaznie’, ‘doktadnie’, najlepiej dtugo rozmyslajac o kazdym argu-
mencie. Takie bezposrednie zwroty wiaza si¢ z projektowanym przez obu autoréw
odbiorcy tekstu, ktéry zaproszony do starannego $ledzenia toku argumentacji,



»Kolacyja przyjacielska” Jakuba Niemojewskiego z jezuitami poznanskimi - glosa terminologiczna 53

wiernego podazania $ladem rozwijanego zgodnie z przyjetymi regutami wywo-
du, nie jest juz tylko biernym widzem w spektaklu publicznej dysputy, ale staje
sie niejako jej aktywnym uczestnikiem, wydajacym osad (iudicium) w sprawie
wartos$ci poszczegdlnych argumentéw?. Adresatem przedmowy Niemojewskiego
jest wobec tego ,kazdy krzescijanski brat i czytelnik” (k. A,), kazdy zaintereso-
wany omawianymi przez niego ,,przedniejszymi réznicami wiary krzescijanskiej”
(k. A,v.).

W swoim dziele Erazm poddat krytyce tylko jedno z twierdzen (assertiones)
Lutra, dotyczace problemu wolnej woli. Niemojewski, przedstawiwszy krotko starania
o organizacje publicznej dysputy w Poznaniu, sformulowat dziesie¢ twierdzen
(assertiones), z ktorych dwa pierwsze wymierzone zostaly bezposrednio w jezuitéw?.
Wspomina o nich réwniez w narracji w przedmowie, ukazujacej geneze polemicznej
diatryby:

Juz to kilka lat, czytelniku mily, bracie krze$cijanski, jako nowi zakonnicy dworu rzymskiego, Ich
M|o$cie] ksigza jezuitowie do Polski s3 wprowadzeni, ledwa nie ku zelzywosci a posromoceniu
onego dawnego i od apostolow wzigtego przezwiska krzescijanskiego, ktérym sie wszytek
Kosciol Panski do tych czasow zwykt byl od Krystusa Pana pieczetowa’. Przy ktorej, mity
bracie, acz nie tylko ten nowy i niestuszny tytul musiat zaraz na poczatku ludzie dobre
a krzescijanskie obrazad, ale i nauka ich stowu Bozemu w wielu rzeczach i starozytnej
szkole K[rystusa] P[ana] jawnie przeciwna by¢ pokazowala si¢. Jednak cierpielismy im
tego wszytkiego skromnie, chociaz oni w kazaniach swoich nigdy nas nie przepamietali,
do ludu pospolitego za heretyki i odszczepierice niewinnie obnosi¢ i szacowa’d. Za czym
wzieli te $mialo$¢, ze nasze strone do swoich dysputacyi powabiac i tym sie chlubi¢ poczeli,
jakoby nikt z tych wszytkich (ktérzy$my do ks[iedza] biskupa rzymskiego wiary i sumnienia
swego nie przywigzali) z nimi pokaza¢ si¢ do rozmowy jawnej nie $mial. A mianowicie
dochodzito mie to, ze moj¢ osobe lichg na plac w przdd stawiali, chcac ze mna dysputacyi
swoich pokusié. Do czego, aczem niebarzo chetliw z natury swej, bo sie wszelakiemi spory
i kontradykcyjami zawsze brzydze, jednak z powinnosci krzescijanskiej ku pokazaniu
i wyznaniu wiary Koéciota Krystusowego nie chciatem nie omieszka¢ ani zamilczeé
(k. A,v.-ALv.).

Oba zarzuty sformutowane juz na samym poczatku przeciw jezuitom (,wynalezienie”
formacji zakonnej, owej ,,nowej kreatury papieza’, nieznanej wcale ,,starozytnemu”
Kosciolowi, catkowicie sprzecznej z nauka Chrystusa) przypominaty w wielu
miejscach tezy rozwiniete w pierwszym rozdziale rozprawy o poczatkach Towarzystwa
Jezusowego autorstwa Martina Chemnitza (1522-1586), ucznia Filipa Melanchtona

23

M. Ryszka-Kurczab, ,,Aby kazdy mitosnik prawdy onej szukajqgc, z czytania jej dojs¢ mogl”. Sposoby
uwiarygodniania przekazu w szesnastowiecznych relacjach z polskich dysput wyznaniowych, ,Terminus”
20 (2018), z. 2 (47), 5. 187.

Oto one: ,,I. 1z tytul i regula lesuitarum [regula jezuitow] nowa jest starozytnej nauce apostolskiej
i Kosciotowi powszechnemu przeciwna’, ,,I1. I sie niestusznie jezuitami nazywaja, gdyz o reguli Pana
Jezusowej zle rozumiejg” (k. B).

24



54 Wojciech Ryczek

i zastuzonego teologa luteranskiego, Theologiae lesuitarum praecipua capita ex
censura quodam illorum Colonensi (1562)%, znanej rowniez jako Censura Colonensis,
wielokrotnie pdzniej przedrukowywanej w krajach Rzeszy Niemieckiej*. Niemojewski
zgodnie z chetnie 6wczesnie stosowna strategia, upowszechniong przez Erazma, daje
wyraz swemu przywigzaniu do umiarkowanej w stowie (a takze afekcie) polemiki,
przynajmniej w warstwie wstepnych deklaracji i zapewnien. Ta inklinacja ujawnia
sie w autoprezentacji polemisty, ktory przedstawia si¢ czytelnikowi jako czlowiek
o fagodnym usposobieniu (umiarkowany z natury), nieskory do gniewu, klétni czy
wasni, cenigcy spokdj i opanowanie. Jak przekonuje, decyzja o zabraniu glosu w debacie
wynika z jednej strony z prowokacji jezuickiej (kazania wymierzone ,w heretykow
i odszczepiencow”, zniestawiajace wiersze, wreszcie rzucane pod jego adresem
wezwania do wziecia udzialu w argumentacyjnym starciu i rozsiewane pogloski, ze
rzekomo nie ma $mialosci, aby osobiscie wystapic¢ ,,na jasnym placu™
dyskusji), z drugiej za$ - z glebokiego oburzenia zuchwaloscia przeciwnika, znoszong
cierpliwie juz od dluzszego czasu, a takze z pragnienia publicznego, odwaznego
wyznania ,,prawdziwej” wiary.

w otwartej

Collatio amica

W przekonaniu Niemojewskiego ,kolacyja” z jezuitami poznanskimi miata by¢
przyjacielska; w kazdym razie o tym zapewnial czytelnika juz w tytule swej roz-
prawy, dookreslajac znaczenie terminu diatryba. Tego epitetu nie mozna jednak
sprowadza¢ wylacznie do jezykowego ornamentu. Stanowil on bowiem znaczg-
cy, cho¢ niekiedy marginalizowany w badaniach nad dyskursem reformacyjnym
element charakterystyki projektowanej i realizowanej pozniej z réznym skut-
kiem w polemicznej praktyce debaty, podkreslajacy jej fagodno$¢ i umiarkowa-
nie. Oprocz roztrzasania kwestii teologicznych, czesto zlozonych i wymagajacych
duzej erudycji, polemika religijna miata wpisywac si¢ réwniez w retoryke brater-
skiego, przyjacielskiego, zyczliwego napomnienia. Korzystata z réznych strategii
perswazyjnych wystepujacych w tego rodzaju przemowach, nalezacych do ro-
dzaju doradczego, wzywajacych wiele razy przeciwnika do opamietania (w mniej
lub bardziej rozbudowanych apostrofach), niezwtocznego skorygowania swoich
pogladéw, porzucenia blednych (wlasciwie uznawanych przez jedng strone za

»  Rozprawa zostala wydana réwniez w niemieckim ttumaczeniu Johanna Langera (Von newen Orden der
Jesuwider), zob. U. Paintner, ‘Des Papsts neue Creatur’. Antijesuitische Publizistik im Deutschsprachigen
Raum (1555-1618), Amsterdam-New York 2011, s. 164-168.

Na te inspiracje wskazywal Wujek, Dialysis to jest rozwigzanie albo rozebranie assercyi Pana Jakuba
Niemojewskiego...,k. A;v.—A,: ,,zbiera [Niemojewski - W.R.] kacerska nauke z ksigzek Marcina Kemnica,
ministra branszwickiego, ktory napisal naprzeciw zebraniu naszemu i nauce Cenzury Koleiskie, i ktorg
on naszym bez Zadnego gruntu przypisuje”.

7 Ibidem, k. A,.
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fatszywe) przekonan, powrotu na prostg droge prawdy. Pozwalata tworzy¢ wyob-
razenie autora jako kogo$ szczerze zatroskanego o los drugiego czlowieka (kwestia
zbawienia i wiekuistego potepienia), wrazliwego na cudze nieszczeécie (bladzenie
w ciemno$ciach niewiedzy), gotowego pospieszy¢ mu z rada i pomoca (nawet gdy
sam o to nie prosi).

Epitet ,,przyjacielska”, ujawniajacy zyczliwe nastawienie — nawet jesli tylko
w warstwie postulatywnej czy deklaratywnej — do adwersarza, miat jeszcze jeden
walor perswazyjny. Stuzyt oddaleniu albo przynajmniej tymczasowemu zawiesze-
niu podejrzenia o nieskrywang wrogos¢ i nieche¢ do przeciwnika, wynikajaca nie
tyle z krytycznego, chlodnego intelektualnie osadu argumentéw pod wzgledem
ich prawdziwosci, ile raczej z osobistych, niezrozumiatych do konca dla wielu
uczestnikéw sporu uprzedzen. Ta strategia, majgca — przynajmniej w zalozeniu -
chroni¢ przed poglebianiem rdznic i eskalowaniem sporu, odgrywata wazna role
w polemikach toczonych wewnatrz obozu reformacyjnego, pograzajacego sie
szybko w niezgodzie w sprawie podstawowych prawd wiary. Ujawniajace si¢ roz-
nice doktrynalne stawaly sie nowymi punktami zapalnymi, podsycaly atmosfere
wzajemnej nieufnosci, wreszcie prowadzity do podzialéw, ktérym nawet koncy-
liacyjnie zorientowany model polemiki mégt przeciwdziata¢ tylko w ograniczo-
nym zakresie.

Dobrym przyktadem takiej strategii moze by¢ ,,przyjacielskie objasnienie” (amica
exegesis) z 1527 roku dotyczace nauki o Eucharystii*® adresowane do Marcina Lutra.
Jego autor, Huldrych (Ulrich) Zwingli, poswiecit wiele miejsca w przedmowie zapew-
nieniom o pokojowym, ,,przyjacielskim” charakterze swego egzegetycznego wyktadu:

Solet omnium curator ac dispositor, Deus, sic humanas frustrari spes aut saltem ludere,
Luthere doctissime, ut qui victoriam se putent ambabus alis tenere, saepe tamen evolet et
contra, ubi minimum erat spei, isthic subitam adparere salutem. Quae me varietas consi-
liorum eius aliquandiu retinuit, quo minus ad te nostram istam exegesim darem. Quoties
eam materiam reputarem, nihil visum est planius, aut unde tutius victoria reportari possit;
quoties autem illius voluntatem, semper terruit eventus sic cogitantem: quid, si hanc lucem
prodere nondum statuit? Quid, si ex hoc certamine dissidium oriatur, non amica collatio?
Hinc factum est, ut non modo ipse mihi, sed aliis quoque, ne in vel ad te scriberent, inter-

cederem, quicquid tandem in nos iaceres®.

[Bdg, rzadca i dawca wszystkiego, najuczenszy Lutrze, zwykle tak rozwiewa ludzkie nadzieje
lub przynajmniej si¢ z nich nasmiewa, ze tym, ktorym sie wydaje, iz schwycili za oba skrzyd-
ta zwyciestwo, ono czegsto jednak ucieka, i przeciwnie — gdzie nie bylo juz prawie nadziei,
tam pojawia si¢ nagle wybawienie. Ta roznorodno$¢ Jego zrzadzen powstrzymywala mnie

przez jakis czas, abym nie przypisywal tego mego objasnienia tobie. Ilekro¢ myslalem o tym

28

Zob. R. Cross, Communicatio idiomatum: Reformation Christological Debates, Oxford 2019, s. 39-85.
H. Zwingli, Amica exegesis, id est expositio Eucharistiae negotii ad Martinum Lutherum, [Zurich: Christoft
Froschauer, 1527], k. A,.
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przedmiocie, nic nie wydawalo mi si¢ jasniejsze ani na tyle pewne, aby mozna bylo oglosi¢
zwycigstwo; ilekro¢ wigc rozmyslalem o Jego woli, wynik zawsze mnie przerazal, dlatego
zastanawiatem sig: co, jesli postanowil, aby nie ujrzalo ono nigdy $wiatta dziennego? Co,
jesli z tego sporu zrodzi si¢ pordznienie, a nie przyjacielska rozprawa? Zrobilem z tego po-
wodu wszystko, abym nie tylko ja, ale takze inni nie pisali przeciwko tobie albo do ciebie,

nawet jesli w czyms$ wystapisz przeciwko nam].

Wryrazenie watpliwosci targajacych autorem przed podjeciem decyzji o wydaniu
dzieta, mniej lub bardziej literacko udramatyzowane, stanowito element topiki eg-
zordialnej, realizowanej na rézne sposoby i stuzacej ukazaniu czytelnikowi genezy
utworu. W utarte toposy wstepu Zwingli wpisuje réwniez swa troske o jedno$¢ wéréd
reformatoréw iich uczniow, zwlaszcza w sytuacji, gdy coraz wyrazniej zarysowuja sie
miedzy nimi réznice teologiczne. ,,Przyjacielska rozprawa” czy ,kolacyja’, mowiac
jezykiem Niemojewskiego, o jakiej wspomina autor, okresla model debaty, w ktorej
pomimo coraz bardziej rznych interpretacji tego samego tekstu czy zagadnienia
teologicznego, na przyklad Eucharystii, mozna stara¢ si¢ zachowa¢ wzajemna zycz-
liwo$¢ i otwarto$¢ na argumenty drugiej strony.

Wyjasniajac adresatowi tytut rozprawy, Zwingli stanowczo dystansuje si¢ wobec
metafor wojennych czy bitewnych, kojarzonych najczeéciej z polemika:

Arbitratus ergo neque te adeo esse contumacem et implacabilem, ut, si modo nostra leges,
offendi possis, neque me adeo tenerum atque impatientem pugnae, Deo gloria, ut, si
acriter occurras, locum deserturus sim, bonis avibus non bellum decrevi aut ad singulare
certamen in harenam descendi, sed fecialem tibi mitto librum, non qui res repetitum,
sed compositum veniat. Unde et expositionis ei nomen praefiximus, quo tibi sententiam
nostram ac Scripturae fundamentum, quo nitimur, amice exponat, ne ad manus veniatur;

quod pontificii et mordaces quidam, sed mali poetae aliquandiu anxie optarunt®.

[Uznatem wicgc, Ze nie jestes tak uparty i nieprzejednany, iz - o ile tylko czytasz nasze pis-
ma — mozesz si¢ obrazié, ani ja nie jestem, chwata Bogu, tak niedo$wiadczony i rwacy sie
do walki, ze gdybys mnie ostro zaatakowal, ustapilbym ci pola, dlatego pod dobra wroz-
ba nie wypowiedzialem ci wojny ani nie zstapilem na arene dla niezwyktego pojedynku,
lecz posylam ci t¢ ksigzke jako oredownika pokoju, nie aby zadaé zwrotu, lecz by zatatwi¢
sprawe. Dlatego opatrzylismy ja tytulem objasnienie, aby mogla ci ona wyjasni¢ po przyja-
cielsku nasze stanowisko i podstawy Pisma, na ktorych sie opieramy, a nie przywiodla nas

do kiétni; czego juz dlugo goraco pragna zwolennicy papieza i jacys ztodliwi, ale Zli poeci].

Jednoznaczne opowiedzenie si¢ po stronie zyczliwosci i pokoju, pomimo poja-
wiajacych sie coraz czeéciej znaczacych réznic, miato zapewnié¢ swobodng wymiane
pogladow, a takze pomaga¢ w krzewieniu modelu rzeczowej, ,przyjacielskiej” debaty,

0 Ibidem, k. A;-A,v.
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ktora nie zamyka ostatecznie drogi poszukiwaniu zgody i mozliwosci wypracowania
wspolnie uzgodnionego stanowiska. Chociaz skuteczno$¢ tego rodzaju deklaracji
byta niewatpliwie ograniczona, stanowily one probe ztagodzenia tonu reformacyj-
nej polemiki i obnizenia napie¢, prowadzacych niekiedy do utrwalenia podziatu,
a nawet catkowitego zerwania.

W podobny sposéb zwraca si¢ do czytelnika juz na samym poczatku diatryby
Niemojewski, zwiezle okreslajac gtéwne zatozenia swego dyskursu polemicznego:

Przetoz pilnie prosze, aby to ode mnie kazdy szczyrym a uprzejmym afektem, jako ja po-
dawam, przyjmowat et sine praeiudicio ac praeoccupatis opinionibus [i bez przesadzania
oraz uprzednich opinii] rozmyslnie czytal. Nic 0s6b zadnych dotykac nie bede. O rzeczach
samych skromnie i krétko méwi¢ chce. Naprzdd sprawe okolo tej naszej rozmowej przed
oczy kazdemu poloze. A potym krétko o przedniejszych artykulach wiary krzescijanskiej
powszechnej z Ich M[osciami] kolacyja przyjacielska (gdyz mi si¢ mowi¢ nie dostalo) przez
to pisanie moje uczynie; skad dalszego postepku w réznicach naszych wizerunk snadnie
wzigé bedziesz mogt (k. A,v.).

W formule otwarto$ci mdéwienia znalazto sie tu miejsce dla afektywnie
potraktowanej szczerosci i uprzejmosci, pozwalajacych autorowi zywié¢ nadzieje,
ze tekst zrodzony z zyczliwoséci doczeka sie zyczliwego przyjecia. Rozbudowanie
watku ,,przyjacielskiej” rozprawy §wiadczy o §wietnym przygotowaniu retorycznym
Niemojewskiego, zaprawionego w przemowach politycznych, gloszonych chetnie
i z duza swadg kazaniach, wielu debatach wyznaniowych, skupionych wokot
préb wypracowania zgody. Jego zywiotem bylo jednak zywe stowo, swobodnie
ksztattowane w trakcie wystapienia przed okreslonym audytorium, pozostawiajace
duzg przestrzen dla oratorskiej improwizacji. Powierzenie argumentacji pismu
wigzalo si¢ z wykorzystaniem w znacznie wiekszym zakresie topiki pozyskania
zyczliwosci odbiorcy (captatio benevolentiae), zachecenia go nie tylko do
siegniecia po ksigzke, ale takze do uwaznej i samodzielnej (bez uprzedzen)
lektury.

Rezygnacja z atakdw personalnych i zapowiedz skupienia si¢ na rzeczowych
argumentach, rozwijanych mozliwie zwiezle i prosto, faczg si¢ z przedstawieniem
zamystu dyspozycyjnego dzieta: najpierw krotka narracja o negocjacjach w sprawie
publicznej debaty z jezuitami, pozniej krytyczne oméwienie najwazniejszych prawd
wiary, aby czytelnik mégt z tatwoscia stworzy¢ sobie obraz ,,prawdziwej” doktryny.
Szczegolowosd tej relacji, skoncentrowanej wokot osobistych staran Niemojewskie-
go o doprowadzenie do rozprawy z jezuitami, a przede wszystkim wlaczenie do niej
wymienianych przez obie strony listéw stuzyly zaréwno jej uwiarygodnieniu, jak
i ujawnieniu w dyskursywnej praktyce ,,przyjacielskiego” usposobienia. Ta strategia
stala sie bowiem waznym elementem autokreacji méwcy jako rzeczowego, rzetel-
nego, a zarazem szczerego i zyczliwego polemisty.

Retorycznie efektowne deklaracje o ,,szczyrym a uprzejmym afekcie” (k. A,v.),
niektére o duzym potencjalne perswazyjnym, zazwyczaj szybko przeksztalcajg sie
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w utarte, obiegowe formuly, powtarzane bez wiekszych zmian przez niemal wszyst-
kich uczestnikdéw debaty. Ich znaczenie zostaje w wielu przypadkach pomniejszone
albo calkowicie zmarginalizowane. Jako klisze jezykowe, reprodukowane w skostnia-
tej pod wptywem repetycji postaci, stanowig rodzaj pustej obietnicy czy zapowiedzi
bez pokrycia, co skrupulatnie odnotowal Wujek, zarzucajac Niemojewskiemu, ze na
jednej i tej samej karcie zapewnia o szacunku dla 0séb, po czym siega po ztosliwe
peryfrazy, utrwalajace negatywne wyobrazenia o jezuitach®’. Wujek zrecznie tagodzit
ton wypowiedzi, zapewniajac adwersarza o swoich dobrych intencjach: ,,[...] o to
sie w tych ksigzkach postaramy, abysmy go [Niemojewskiego - W.R.] nie ozdoba
mowy, ale prostoscig prawdy i szczero$cia chrzescijanska, nie mowie zwyciezy¢, ale
jesli rzec mozna, P[anu] Bogu i jednemu, prawdziwemu Ko$ciolowi Jego pozyskac
mogli”*2. W zywiole argumentacyjnego starcia, ktdre byto czesto zdominowane przez
rozmaite strategie perswazyjne, niekoniecznie te zwigzane z rzeczowa dyskusja, za-
pewnienia o przyjacielskiej zyczliwosci tatwo ulegajg ironicznemu zakwestionowa-
niu. Wspotwystepujac z tagodnymi (litota, nacechowany negatywnie epitet) i ztosli-
wymi odmianami tego tropu (sarkazm, szyderstwo), jeszcze bardziej uwydatniaja
znaczacy (jawnie ironiczny) rozdzwigk miedzy postulowanym modelem polemiki
a jego konkretna realizacjg, ksztaltowana w duzej mierze przez temperament autora,
zmienne okoliczno$ci i temperature toczacego sie sporu.

Diatryba Niemojewskiego wyrastata z dlugiej tradycji mowy polemicznej,
wymierzonej w krytyke twierdzen przeciwnikow; pozwalata sformutowac i przedstawi¢
szerszej publicznosci stanowisko w danej sprawie. Swa forme zawdzieczata ona swoistej
dialektyce negacji tez uznawanych z réznych powodéw za fatszywe i afirmacji tych
przyjmowanych jako prawdziwe. Kolacjonowana z odpowiednimi fragmentami
analitycznej rozprawy (,,dializy”) Wujka §wiadczy réwniez o niemozno$ci catkowitego
porzucenia funkcjonalnych perswazyjnie strategii dialektycznych i retorycznych.
Trudno byto odrzuci¢ argument rektora poznanskiego kolegium, ze nawet Chrystus,
apostotowie, §w. Pawel i ceniony przez Niemojewskiego $w. Augustyn siegali
wielokrotnie w swoim nauczaniu po te narzedzia®. Co wigcej, owa ,,prawdziwa
a krzescijanska dyjalektyka” (k. Agv.), o jakiej wspominal on w diatrybie, nie
przestawala by¢ dialektyka. Na tym nie wyczerpuje si¢ jednak charakterystyka tego
tekstu, rejestrujacego przejscie od zywego od drukowanego stowa i zwigzane z tym
zmiany w sferze kultury publicznej debaty. Powierzona ostatecznie pismu ,,kolacyja
przyjacielska” daje wglad w wewnetrzng dynamike okreslonego modelu polemiki,
ktéry nawet jesli w zatozeniu mial by¢ tagodny i koncyliacyjny, obwarowany zgodnie

' J. Wujek, Dialysis to jest rozwigzanie albo rozebranie assercyi Pana Jakuba Niemojewskiego..., k. Av.:

»A obiecawszy nic os6b zadnych nie dotyka¢, wnet na tejze karcie zowie nas nowymi zakonnikami
dworu rzymskiego i po tym na kilku miejscach: Pany Ich M[o$ciami], osobliwymi mitosnikami a prawie
towarzyszami P[ana] Jezusowymi, bracig P[ana] Jezusows, barzo nowymi zwolennikami, nowymi
teologami, a nawet i Jezusami etc.”

2 Ibidem, k. Ag—Aqv.

¥ Poznanscy jezuici pisali w liscie do Niemojewskiego: ,,Fortylow si¢ bac nie trzeba, bo od tego dyjalek-
tyka, ktorej to jest wlasny urzad prawde od falszu rozeznawac” (ibidem, k. B,).



»Kolacyja przyjacielska” Jakuba Niemojewskiego z jezuitami poznanskimi - glosa terminologiczna 59

z topika przyjacielskiego napomnienia autorskimi zapewnieniami o szczero$ci
i zyczliwosci, utwierdzony w przywigzaniu do umiarkowania i i$cie erazmianskiej
powsciagliwoséci, ujawniat z koniecznosci swoj charakter konfrontacyjny, zwiazany
z gwaltownym atakiem na pozycje przeciwnika i pragnieniem odniesienia ostatecznie
zwyciestwa, zwlaszcza w sytuacji coraz wigkszego zametu i podziatu, przynoszacych
ograniczenia swobodnej, tworczej deliberacji.
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