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Abstract
Polish trade unions and algorithmic management in the workplace

The article concerns the role of Polish trade unions in creating a legal framework for the tech-based
employment. The authors discuss the impact of the algorithmic management on the structure of
the employment relationship and justify the need to protect workers. Social partners can play an
important role in shaping this protection. The article discusses the legal instruments which can be
used by trade unions. The text outlines the actual picture of collective relations in the technological
area. The authors consider the reasons of the weakness of the social dialogue and analyze solutions
which could contribute to improving the situation.

Stowa kluczowe: zarzadzanie algorytmiczne, zwiazki zawodowe, stosunek pracy, rokowania zbiorowe

Keywords: algorithmic management, trade unions, employment relationship, collective bargaining

ASJC: 3308, JEL: K31

Wstep

Rozwdj technologiczny w zasadniczy sposob zmienia $wiat pracy. Technologia wspiera cztowicka
pracy, ale réwniez pociaga za sobg réznego rodzaju zagrozenia (ILO 2019, s. 18-20). Tak dzieje
si¢ w przypadku zarzadzania algorytmicznego, ktére jest efektywnym i sprawnym instrumentem
organizacji pracy, ale jednocze$nie narzedziem, ktérego wykorzystywanie moze prowadzié
do dehumanizacji Srodowiska pracy m.in. przez automatyzacje oczekiwan wobec pracownika
i schematyzm oceny jego pracy. Rola prawa, zar6wno w wymiarze ponadnarodowym, jak
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i krajowym, jest stworzenie ram prawnych, ktére pozwola wykorzystywa¢ rozwdj technologiczny
z korzyscig dla wszystkich, w tym pracujacych. Przykladami takich dziatan moga by¢ przyjete
ostatnio akt w sprawie sztucznej inteligencji oraz dyrektywa w sprawie poprawy warunkéw
pracy za posrednictwem platform internetowych. Dziatania prawodawcy unijnego oraz
ustawodawcéw krajowych powinni wspieraé i uzupelniaé partnerzy spoteczni (Nowik 2002,
s. 122-123 i powolana tam literatura). S oni najblizej procesu pracy, a ich wspélne dzialania
sa wyrazem autonomii i demokratyzacji Srodowiska pracy oraz gwarancja kontroli czlowicka
nad korzystaniem z technologii (ETUC 2022).

W artykule zostang przedstawione instrumenty prawne, z ktérych juz obecnie moga
korzysta¢ zwiazki zawodowe, aby oddzialywa¢ na proces zarzadzania algorytmicznego,
przyczyniajac si¢ do budowy efekeywnych i sprawiedliwych ram prawnych. Mozliwosci te
zostang skonfrontowane z praktyka relacji zbiorowych w Polsce. Nast¢pnie autorzy postaraja
sic odpowiedzie¢ na pytania o przyczyny niewielkiego zaangazowania partneréw spolecznych
(w tym zwiazkéw zawodowych) w obszar technologiczny oraz o sposoby ozywienia dialogu
spolecznego w tej sferze.

1. Zarzadzanie algorytmiczne i jego pozycja w strukturze
stosunku pracy

Stosuncek pracy, jakkolwick jest stosunkiem zobowiazaniowym (art. 22 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy, Dz.U. 2023, poz. 1465 tekst jedn., dalej: ,k.p.”),
charakteryzuje si¢ wystegpowaniem elementu podporzadkowania pracownika pracodawcy
(Gersdorf 2002, s. 18). Podporzadkowanie jest niezbedne, aby ksztaltowaé proces pracy
i koordynowa¢ dziatania cztonkéw organizacji, w tym pracownikéw (Baba 2022, s. 88).
Emanacja pracowniczego podporzadkowania sa kompetencje pracodawcy do ksztaltowania
zachowan pracownikéw w procesie pracy w drodze aktédw zbiorowych (np. regulaminéw
pracy) lub indywidualnych polecet (Duraj 2015, s. 161). Pracodawca jest uprawniony do
okre$lania zadan pracownika, sposobu ich wykonywania (kierownictwo), ustalenia czasu
i miejsca $wiadczenia (art. 22 § 1 k.p.), a takze do nadzorowania procesu pracy.

Dzicki rozwojowi technologicznemu pracodawca uzyskuje nowe narze¢dzia zarzadzania
procesem pracy i nadzorowania jego przebiegu (de Stefano, Taes 2023, s. 23). Takim
narzedziem sa algorytmy, w tym algorytmy sztucznej inteligencji (Méhlmann et al. 2021,
s.2001). Zarzadzanie algorytmiczne jest wykorzystywane juz nie tylko w tzw. gospodarce
gig'. Z algorytméw korzystaja tez przedsigbiorstwa o tradycyjnych modelach biznesowych,
zatrudniajace kierowcéw samochodéw dostawczych, kurieréw czy tez pracownikéw magazynéw
(Benlian et al. 2022, s. 826). W rezultacie coraz czgsciej praca jest ,nadzorowana, regulowana
i oceniana przez algorytmy” (uzasadnienie do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy

' Gospodarka gig prezentuje zasadniczo nowy sposéb myslenia o pracy i stosunkach zatrudnienia
poprzez oddzielenie jednostek od odrebnej hierarchii lub strukeury zarzadzania (van Zoonen, Sivunen,
Treem 2024, s. 1).
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o zwiazkach zawodowych, IX kadencja, druk sejm. nr 2642). Zaawansowane algorytmy
przejmuja funkcje, ktére tradycyjnie przypisywane byly pracownikom na stanowiskach
kierowniczych (menadzerskich), wkraczajac w sfer¢ podporzadkowania pracowniczego.
Zarzadzanie algorytmiczne jest wykorzystywane nie tylko w stosunkach pracy, lecz réwniez
w zatrudnieniu niepracowniczym. Teoretycznie majace zrédlo w swobodzie uméw i auto-
nomicznej decyzji stron, w praktyce jest narzucane przez organizacj¢ i moze prowadzi¢ do
budowania silnej zaleznosci pracujacego od pracodawcy (w szerokim tego stowa znaczeniu).
Formalna wolnos¢ przeksztalca si¢ w faktyczng zaleznos¢ (Prassl 2018, s. 68—69), ktérej nie
towarzyszy ochrona wynikajaca z prawa pracy.

Wraz z rosnacym znaczeniem zarzadzania algorytmicznego ujawniaja si¢ rézne zagrozenia
zwiazane z taka forma organizacji pracy. Cho¢ projektowanie i konfiguracja algorytméw
zarzadzania pozostaja w rekach ludzi, rosnaca rola sztucznej inteligencji w procesach uczenia
si¢ na podstawie danych i podejmowania decyzji coraz bardziej wptywa na ksztaltowanie
réznych systeméw (Benlian, Wiener, Cram 2023). Implementacja technologii opartych na
sztucznej inteligencji rozszerza zakres wladztwa pracodawcy, inicjujac przejscie od tradycyjnych
form podporzadkowania do zaawansowanego modelu stalej kontroli, w ktdrym powstaje
wrazenie przejecia przez algorytmy faktycznego kierownictwa procesem pracy (Baba 2022,
s. 88). W zarzadzaniu algorytmicznym moze brakowaé transparentnosci, ,wyjasnialnosci”
i odpowiedzialnosci za zautomatyzowane decyzje (Krimer, Cazes 2022, s. 13; Nowik 2002,
s. 125-126), co prowadzi do asymetrii informacyjnej, ostabiajacej efektywnos¢ ochrony
wynikajacej z prawa pracy (zob. uzasadnienie do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o zwigzkach zawodowych, IX kadencja, druk sejm. nr 2642). Monitorowanie pracownikéw
z wykorzystaniem algorytmow sztucznej inteligencji zagraza ich prywatnosci, moze by¢
przyczyna nieréwnego traktowania, a nawet dyskryminacji pracujacych (de Stefano, Taes
2023, s.22,24-26). W rezultacie nickontrolowane i nieuregulowane prawnie (UN. Office
of the High Commissioner for Human Rights 2014) stosowanie algorytméw w zarzadzaniu
moze prowadzi¢ do dehumanizacji pracy (de Stefano 2019, s. 4i n.) i wyzysku pracownikéw
(Prassl 2018, s. 68—69; uzasadnienie do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o zwiazkach zawodowych, IX kadencja, druk sejm. nr 2642), a nawet zwickszania si¢ zagrozen
dla bezpieczenstwa procesu pracy.

Rozwdj technologiczny zmienia srodowisko pracy, ale nie aksjologiczne podstawy prawa
pracy. Fundamentem konstytucyjnego tadu pracy pozostaje godno$¢ czlowicka pracujacego
(art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 1997,
nr 78, poz. 483 ze zm.) jako jedyna obicktywna warto$¢ i cel calego systemu prawnego (Kant
1953, s. 68-72). Rozwdj technologiczny nie stanowi uzasadnienia dla naruszania godnosci
czlowicka (Davidov 2016, s. 59-62; Liszcz 2018, s. 258) oraz ograniczania wolnosci i praw
pracowniczych gwarantowanych przez konstytucje, prawo migdzynarodowe oraz prawo
UE. Wrecz przeciwnie, rozwdj technologiczny powinien by¢ wykorzystywany w interesie
czlowieka (ILO 2019, s. 25 in.)% azatem w celu rozszerzania jego sfery wolnosci (Langille
2011,s.101in.; Sobczyk 2015, s. 27 i n.). Stosunek pracy, réwniez ten oparty na nowoczesnych

2 Projektujac przyszloéé $wiata pracy z pracownikiem w centrum zainteresowania (a human-centred agenda).
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technologiach, powinien gwarantowaé godne warunki pracy i zycia (art. 31 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 2016, nr 202/389 ze zm.).

Jednak wobec specyficznego potozenia stron stosunku pracy, dominacji pracodawcy oraz
niekontrolowanego wykorzystywania technologii, a takze wysokiego ryzyka towarzyszacego
korzystaniu z nicktérych technologii (czego potwierdzeniem moga by¢ zalozenia aktu
w sprawie sztucznej inteligencji) osiagniccie tego celu wymaga stworzenia odpowiednich ram
prawnych, chroniacych pracownika w kontekscie jego interakeji z nowoczesnymi technologiami
cyfrowymi w miejscu pracy (ILO 2019, s. 18 i n.). Warunkiem odpowiedniego korzystania
z technologii jest zagwarantowanie, ze beda one wdrazane, a nast¢pnie stosowane pod
kontrolg czowicka (de Stefano 2019, s. 30-31). Algorytmy sztucznej inteligencji pozostaja
jedynie narzedziem w rekach ludzi i przedmiotem, podczas gdy jedynym podmiotem procesu
pracy jest czlowiek. Dlatego ramy prawne powinny ksztaltowad techniczne, ale réwniez
etyczne standardy korzystania ze sztucznej inteligencji (Nowik 2002, s. 133). Kontrola nad
stosowaniem technologii jest jednym z celéw miedzy innymi dyrektywy w sprawie poprawy
warunkéw pracy za posrednictwem platform internetowych.

Ustawodawca, ksztaltujac prawa i obowiazki stron stosunku pracy, w tym model
podporzadkowania pracowniczego, nie tworzy rozwiazan przeznaczonych bezposrednio
do zarzadzania algorytmicznego. Odbywa si¢ ono z wykorzystaniem ogélnych narzedzi
prawnych, ktére moze stosowaé podmiot zatrudniajacy (korzystajac ze swojej sfery wolnosci
lub na podstawie upowaznienia ustawowego). Pracodawca zarzadzajacy z wykorzystaniem
sztucznej inteligencji podlega tez ogélnym ograniczeniom majacym zrédlo w konstrukeji
stosunku pracy oraz uprawnieniach pracowniczych. Niemniej jednak brak mechanizméw
uwzgledniajacych specyfike pracy z wykorzystaniem nowoczesnych technologii moze w prakeyce
powodowa¢ niedostosowanie ochrony pracownikéw do zmieniajacych si¢ warunkéw pracy i jej
mniejsza efektywnosé. Pracodawcy, ale tez organy nadzorujace przestrzeganie prawa pracy lub
rozstrzygajace spory majace zrédlo w stosunku pracy, moga mie¢ trudnosci z przenoszeniem
tradycyjnych konstrukeji prawa pracy na grunt zatrudnienia technologicznego. Przemawia to
za stworzeniem rozwigzan prawnych poswieconych wiasnie zatrudnieniu technologicznemu
(zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 stycznia 2021 roku zawierajaca zalecenia
dla Komisji w sprawie prawa do bycia offline (2019/2181(INL)), Dz.Urz. UE C 2021,
nr 456/161). Potwierdzeniem tego zalozenia sa dziatania podejmowane na poziomie unijnym
z dyrektywa w sprawie poprawy warunkéw pracy za posrednictwem platform internetowych
oraz aktem w sprawie sztucznej inteligencji wlacznie. Kluczows role w budowaniu ochrony
w zatrudnieniu technologicznym odgrywa ustawa, ktdra musi zabezpieczy¢ podstawowe wolnosci
i prawa pracujacych. Proces legislacyjny jest jednak zlozony i dlugotrwaly. Z poziomu ustawy
nie ma tez mozliwosci uwzglednienia specyfiki pracy wykonywanej w okreslonych branzach
czy tym bardziej przedsigbiorstwach. Wazna rol¢ w procesie przywracania bezpieczenstwa,
wolnosci oraz demokratycznych wartoéci w srodowisku pracy maja do odegrania partnerzy
spoleczni, znajdujacy si¢ najblizej srodowiska pracy. W drodze prowadzonego dialogu, w tym
zwlaszcza rokowan zbiorowych, moga dostosowywaé prawne ramy zarzadzania algorytmicznego
do szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci (de Stefano 2020, s. 442), a takze zagwarantowad, ze
algorytmy pozostang pod kontrola cztowicka i beda mu stuzyé (ETUC Resolution calling for
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an EU Directive on Algorithmic Systems at Work, 6 December 2022). Partnerzy spoleczni,
w tym zwiazki zawodowe, musza by¢ jednak swiadomi istniejacych wyzwan i stworzy¢ strategie
dostosowane do wymagan rynku pracy wykorzystujacego rozwdj technologiczny (Unterschiitz
2019, 5. 226-232; de Stefano, Taes 2023, 5. 22).

2. Prawne podstawy dziatania zwigzkéw zawodowych w obszarze
zarzadzania algorytmicznego

Oddzialywanie na proces wprowadzania i wykorzystywania nowoczesnych technologii stanowi
przejaw reprezentacji i obrony praw oraz intereséw zawodowych ludzi pracy (art. 1 ustawy
z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych, Dz.U. 2022, poz. 854 tekst jedn., dalej:
»u.z.z”). Wobec rozwoju technologicznego dzialanie na rzecz ludzi pracy w tym obszarze
staje si¢ szczegdlnie istotne. Jednak réwniez w odniesieniu do relacji zbiorowych prawo nie
tworzy rozwiazan czy procedur odnoszacych si¢ wlasnie do zagadnieri technologicznych.
Dlatego, realizujac swoje zadania, zwiazki zawodowe beda korzysta¢ z ogélnych instrumentéw
prawnych — zagwarantowanych w ustawie lub majacych zrédlo w wolnosci zwiazkowej.
Zwiazki zawodowe moga dziata¢ na rzecz nie tylko pracownikéw, lecz réwniez innych oséb
wykonujacych prace zarobkowa (art. 1' u.z.z.). W sprawach zbiorowych, do ktérych naleza
zasady korzystania z narzedzi technologicznych oraz ich wptyw na warunki pracy, zwiazki
zawodowe reprezentuja wszystkie osoby wykonujace prace zarobkowa, réwniez osoby niezrzeszone
(art. 7 ust. 1 u.z.z.), chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (np. art. 30 ust. 1 u.z.z.).
Zwiazki zawodowe moga uczestniczy¢ w procesach normotwoérezych nie tylko w wymiarze
krajowym, ale réwniez transgranicznym (np. w ramach korporacji migdzynarodowych) oraz
ponadnarodowym, w tym w ramach Unii Europejskiej. Na krajowe ramy prawne sktadajq si¢
prawo powszechnie obowiazujace oraz akty autonomiczne, w tym uklady i inne porozumienia
zbiorowe oraz regulaminy (art. 9 § 1 k.p.), a takze réznego rodzaju akty nienazwane bedace
emanacja podporzadkowania pracownika (Zieliniski 1986, s. 166). Udzial zwiazkéw
zawodowych w ich tworzeniu moze mie¢ charakter stanowczy (koniecznos¢ uzyskania zgody
strony zwigzkowej) lub ograniczaé si¢ do udziatu w konsultacjach lub sformulowania opinii
na temat tresci danego akeu.

Na poziomie europejskim zwiazki zawodowe uczestnicza w procedurze konsultowania
projekeéw aktdw prawnych. Moga réwniez podejmowa¢ inicjatywy autonomiczne, w tym
w celu zawierania porozumieri ramowych, czego przyktadem jest porozumienie w sprawie
cyfryzacji (European Social Partner Framework Agreement on Digitalisation, June 2020).
Uczestnikiem tych procedur po stronie pracowniczej jest Europejska Konfederacja Zwiazkow
Zawodowych, zrzeszajaca najwigksze polskie zwiagzki zawodowe (konfederacje zwiazkéw
zawodowych): NSZZ ,Solidarno$¢”, Ogélnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych
oraz Forum Zwiazkéw Zawodowych?. Zwiazki zawodowe, obok europejskich rad zaktadowych,

3 Zob. list¢ organizacji czlonkowskich na stronie National Trade Union Confederation, https://www.ctuc.

org/en/national-trade-union-confederations-list-member-organisations (dostep: 6 czerwca 2024).
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uczestnicza w negocjowaniu transgranicznych (w tym europejskich) porozumieri zbiorowych,
ktérych przedmiotem regulacji moze by¢ sposéb korzystania z nowoczesnych technologii
w ramach grupy kapitalowej czy nawet tancucha dostaw.

Zwiazki zawodowe moga wplywaé na treé¢ przepiséw regulujacych stosowanie algorytméw
w srodowisku pracy, korzystajac z prawa do opiniowania zatozen projektéw aktéw prawnych
(art. 19 u.z.z.) oraz z prawa do wystgpowania z wnioskiem o wydanie lub zmiang aktu
prawnego (art. 20 u.z.z.), ktére przystuguja organizacjom zwiazkowym reprezentatywnym
w rozumieniu przepiséw o Radzie Dialogu Spolecznego. Zwiazki zawodowe maja tez uczestniczy¢
w ksztaltowaniu warunkéw pracy w galeziach pracy nieobjetych ukladami zbiorowymi pracy
(art. 21 ust. 2 u.z.z.). Wplyw na korzystanie ze sztucznej inteligencji jest mozliwy réwniez
wskutek udzialu w tworzeniu regulaminéw zakladowych, w tym regulaminéw wynagradzania
(art. 772 § 4 k.p.) oraz regulamindéw pracy (art. 104* k.p.). Systemy wynagrodzeni moga
wykorzystywa¢ mechanizmy odwolujace si¢ do zarzadzania algorytmicznego, podczas gdy
samo zastosowanie technologii stanowi element szeroko rozumianej organizacji procesu pracy.
O ile udzial zaktadowych organizacji zwigzkowych w tworzeniu regulaminéw wynagradzania
ma charakter stanowczy, o tyle wydanie regulaminu pracy, w razie nieuzgodnienia jego
tredci ze strong zwigzkows, moze mieé charakeer jednostronny (art. 104> § 2 k.p.). Pozwala
to pracodawcom unikna¢ regulowania kwestii zwiazanych z zarzadzaniem algorytmicznym.
Zaktadowa organizacja zwiazkowa moze réwniez zajmowa¢ stanowisko wobec pracodawcy
w sprawach dotyczacych zbiorowych intereséw i praw os6b wykonujacych prace zarobkowa
(art. 26 pkt 2 u.z.z.). Wynikajace z tych przepiséw uprawnienia zwiazkowe, nawet jesli
w wickszosci nie maja charakeeru stanowczego, stwarzaja pewne mozliwosci oddziatywania na
decyzje pracodawcy, w tym sposéb wykorzystania nowoczesnych technologii. Ich praktyczne
znaczenie w duzym stopniu zalezy od aktywnosci zwigzkéw zawodowych i zdolnosci do ich
oddziatywania na pracodawcow.

Podstawowym mechanizmem ksztattowania warunkéw zatrudnienia, w tym zatrudnienia
wykorzystujacego nowoczesne technologie, pozostaja rokowania zbiorowe, ktdrych efektem
sa porozumienia zbiorowe dochodzace do skutku w wyniku konsensu strony pracodawczej
i pracowniczej. W rezultacie to rokowania zbiorowe umozliwiajg wszechstronne i efek-
tywne zabezpieczenie intereséw pracowniczych réwniez w tych obszarach, w keérych
(przykladem zarzadzanie algorytmiczne) ochrona ustawowa znajduje si¢ iz statu nascendi
i jest niewystarczajaca. Podstawowa forma rokowan zbiorowych sa rokowania ukladowe
(dziat XI k.p. ,Uklady zbiorowe pracy”), ktére moga by¢ prowadzone tylko z odpowiednimi
strukturami zwigzkowymi. Uklad zbiorowy okresla warunki, jakim ma odpowiada¢ tres¢
stosunku, z zastrzezeniem zasady korzystnosci (art. 240 § 1 wzw. zart. 9 § 1 k.p.). Moze
réwniez ksztaltowa¢ inne materie, ktére nie zostaly uregulowane w przepisach prawa pracy
w sposéb bezwzglednie obowiazujacy (art. 240 § 2 k.p.). Granice dla dzialar autonomicznych
wyznaczajg prawa osob trzecich (art. 240 § 3 k.p.). Strony rokowari zbiorowych maja wigc
szeroka przestrzen negocjacyjna, gdy chodzi o zasady stosowania nowoczesnych technologii
w procesie pracy. Podjecie rokowan oraz okreslenie ich przedmiotu ma jednak charakter
fakultatywny i zalezy od inicjatywy samych stron. Sposéb wykorzystania algorytméw, jako
element szeroko rozumianych warunkéw pracy, moze stanowi¢ réwniez przedmiot sporu
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zbiorowego (art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych,
Dz.U. 2020, poz. 123 tekst jedn.), co otwiera zwigzkom zawodowym drogge do korzystania ze
srodkéw nacisku na pracodawce — strajku oraz innych akgji protestacyjnych. Znaczenie innych
normatywnych porozumien zbiorowych (art. 9 § 1 k.p.) w obszarze sztucznej inteligencii jest
ograniczone. Zagadnienia z obszaru zarzadzania algorytmicznego z reguly nie mieszcza si¢
w ich przedmiocie. Z kolei nienazwane porozumienia zbiorowe, jakkolwick majace swoje zrodto
w autonomii zbiorowej i nicograniczone przedmiotowo, jako niemajace oparcia ustawowego
(art. 9 § 1 k.p.), nie korzystaja z gwarancji funkcjonowania jak prawo, w tym z rozszerzonej
skutecznosci (Stelina 2016, s. 501 in.).

Ze wzgledu na antropologiczny wymiar pracy nadrzednym celem dziatan partneréw
spotecznych powinno by¢ zagwarantowanie kontroli cztowieka nad technologia, ktéra
pozostaje w ten sposob narz¢dziem w procesie pracy®. Punktem wyjscia jest zagwarantowanie
pracownikom oraz ich przedstawicielom informacji na obszaréw, gdzie stosowane jest
zarzadzanie algorytmiczne, procedur ich wprowadzania oraz sytuacji pracownikéw. Partnerzy
spoleczni powinni dazy¢ do wypracowania takich zasad uzycia algorytméw oraz procedur
nadzoru nad nimi, ktére beda dostosowane do charakteru pracy oraz typu organizacji, zapew-
niajac odpowiednia ochrong pracownikom (de Stefeano, Taes 2023, s. 26-28). Przykladem
postanowienia porozumien zbiorowych dotyczace norm pracy (Krimer, Cazes 2022, s. 36)
ustalanych w sposéb umozliwiajacy pracownikom pracujacym z nalezyta staranno$cia ich
osiagniccie® oraz gwarantujace informowanie zatrudnionych o formutowanych wobec nich
wymaganiach.

Partnerzy spoleczni moga réwniez identyfikowaé zagrozenia dla szeroko rozumianego
bezpieczenstwa procesu pracy oraz dazy¢ do ich eliminacji przez system zabezpieczen
majacych zrédlo w aktach autonomicznych. Szczeg6lnym aspektem szeroko rozumianego
bezpieczenistwa jest efektywne zagwarantowanie pracownikowi prawa do bycia offline (ILO
2022), np. przez postanowienia dotyczace dezaktywacji kont pracowniczych po godzinach
pracy. Przedmiotem aktéw autonomicznych moze by¢ réwniez dostosowanie zasad wynagra-
dzania oraz systemu ocen pracownikéw do specyfiki pracy wykonywanej z wykorzystaniem
technologii (np. odchodzenie od negatywnej oceny pracownikéw znajdujacych si¢ ponizej
granicy wyznaczanej przez wyniki innych zatrudnionych, co z géry zaklada negatywna
oceng czgéci zalogi). Przejawem ochrony pracownikéw moze by¢ zwlaszcza gwarantowanie
(co najmniej jako podstawowych) statych stawek wynagrodzenia za czas niezaleznych od
wynikéw pracy (Lamannis 2023, s. 43). Partnerzy spofeczni maja do odegrania znaczaca role
rowniez w procesie zapewnienia kwalifikacji potrzebnych do wykonywania pracy w warunkach
rozwoju technologicznego. Stuzy¢ temu moze identyfikowanie kompetencji (w tym cyfrowych)

* Zob. m.in. European Social Partner Framework Agreement on Digitalisation, June 2020. W porozumie-
niach zbiorowych gwarantuje si¢ m.in. ze decyzje (decyzje w okreslonych obszarach) beda podejmowane przez
czlowicka (de Stefano, Taes 2023, s. 28).

5> Pozwoli to przeciwdzialaé prakeykom laczenia oceny efektywnodci pracy z poziomem efektywnosci
innych pracownikéw, co w zasadzie z géry przesadza o niemoznosci osiagnigcia przyjetej normy przez czgdé
zalogi (Votavovd 2021).
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przydatnych pracownikom oraz tworzenie w aktach autonomicznych mechanizméw, kedre
maja ulatwid ich zdobywanie.

Konieczng przestanka efektywnosci dziatan zwiagzkowych jest dostep do informacji
na temat warunkéw wykonywania pracy, w tym sposobéw wykorzystania narze¢dzi
algorytmicznych (Nowik 2002, s. 128). Dostep ten moze by¢ gwarantowany przez ustawe
lub autonomiczne porozumienia partnerdw spotecznych. Prawo nie tworzy jednolitego
mechanizmu uzyskiwania przez zwiazki zawodowe informacji od pracodawcéw. Za najbardziej
ogdlne mozna uzna¢ prawo zakladowej organizacji zwiazkowej do informacji niezbednych do
prowadzenia jej dzialalnoci — art. 28 u.z.z. (Baran 2019b). Przyktadowo zostaty wskazane
informacje dotyczace warunkdéw pracy oraz dziatan, ktdre moga powodowaé istotne zmiany
w organizacji pracy lub podstawach zatrudnienia. Zarzadzanie algorytmiczne ma wplyw na
warunki pracy, a jego wprowadzenie lub modyfikacje w znaczacy sposéb oddziatywaja na
sytuacj¢ pracownikéw. Problemem jest jednak ogélne okreslenie materii objetych kompetencjami
zwiazkéw zawodowych, co w konkretnych sytuacjach moze utrudniaé lub uniemozliwiaé
dostep do danych zwiazanych z uzyciem algorytméw. Naktlada si¢ na to brak procedury, na
wz6r przewidzianej w ustawie z dnia 7 kwietnia 2006 roku o informowaniu pracownikéw
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz.U. 2006, nr 79, poz. 550 ze zm.), w ramach
ktérej mozliwe byloby stwierdzenie zasadnosci zadan zwiazkowych (na temat analogicznej
mozliwosci korzystania z tego mechanizmu zob. Baran 2019a). W rezultacie prawo nie gwa-
rantuje pewnego dostepu do danych potrzebnych do dziatan na rzecz pracownikéw w sferze
zarzadzania algorytmicznego, a kluczowe znaczenie ma prakeyka relacji miedzy pracodawcami
i zaktadowymi organizacjami zwiazkowymi. Pewne nadzieje na poprawe sytuacji mozna
wiazaé z implementacja dyrektywy w sprawie poprawy warunkéw pracy za posrednictwem
platform internetowych, ktdra ustanawia obowiazki informacyjno-konsultacyjne podmiotéw
bedacych operatorami platform.

3. Praktyka zaangazowania zwigzkéw zawodowych w tworzenie ram
prawnych zarzadzania algorytmicznego

Praktyka dziatan zwigzkowych w obszarze zarzadzania algorytmicznego stanowi efeke wielu
uwarunkowarn i czynnikéw. Dwa kluczowe to sytuacja dialogu spotecznego, w tym rokowan
zbiorowych, w ogdle oraz zbudowanie przez zwiazki zawodowe odpowiedniej strategii w obszarze
zatrudnienia opartego na nowoczesnych technologiach (Unterschiitz 2019, s. 226-232). Brak
zywej praktyki rokowari zbiorowych utrudnia, a nawet uniemozliwia, stworzenie efektywnej
strategii w obszarze technologicznym. Rozwinigte rokowania zbiorowe, jakkolwick nie stanowia
gwarancji dostosowania strategii zwigzkowych do wyzwan technologicznych, stanowia punkt
wyjécia do budowania efektywnej ochrony.

Dialog spoleczny w Polsce, w tym zwlaszcza rokowania zbiorowe, znalazly si¢ w glebokim
kryzysie. Oprécz gwarantowanych ustawowo relacji w ramach Rady Dialogu Spolecznego,
dialog ponadzakladowy praktycznie zamarl. Rokowania zakladowe sa rozproszone i ograniczone
do wybranych typéw pracodawcédw lub branz, a ich zakres jest stosunkowo niewielki (mozna
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szacowal, ze okolo 15% zatrudnionych)®. Najwi¢ksze polskie struktury zwigzkowe, poprzez
swoje cztonkostwo w Europejskiej Konfederacji Zwigzkéw Zawodowych, uczestniczg natomiast
w europejskim dialogu spolecznym. Jesli chodzi o koncepcje dziatania polskich zwiazkéw
zawodowych, obszar technologiczny jest zjawiskiem nowym i do$¢ odlegtym od tradycyjnych
sfer dzialania. Brakuje wiedzy na temat nowoczesnych technologii oraz wsparcia eksperckiego.
Zaden z najwiekszych zwigzkéw zawodowych nie zaprezentowal jeszcze kompleksowej strategii
dzialania w obszarze technologicznym’. Dlatego na ogélna stabos¢ rokowan zbiorowych
w ogodle naklada si¢ nikta aktywno$¢ koncepceyjna i normotwéreza zwiazkéw zawodowych
w obszarze nowych technologii.

Na poziomie europejskim zwiazki zawodowe (poprzez Europejska Konfederacje Zwiazkow
Zawodowych) uczestniczyly w tworzeniu projektéw aktéw prawnych, w tym projektu dyrekeywy
o pracy platformowej (ETUC Reply to the first phase consultation of social partners under
Article 154 TFEU on possible action addressing the challenges related to working conditions
in platform work, 22 March 2021). Konfederacja wystapita tez z postulatem wydania dyrek-
tywy w sprawie systeméw algorytmicznych, kedra mialaby zagwarantowaé przewidywalnosé
i mozliwo$¢ wyjasnienia sposobu dziatania algorytméw, a takze zwigkszenie roli rokowan
zbiorowych w zarzadzaniu algorytmicznym i wzmocnienie prawa pracownikéw do informacji
i konsultacji w tym obszarze. Proces tworzenia europejskich ram prawnych technologizacji
stosunku pracy jest dlugotrwaly, napotyka pewne przeszkody (przykladem prace nad dyrektywa
w sprawie poprawy warunkéw pracy za posrednictwem platform internetowych), a jego wyniki
nie moga by¢ jeszcze uznane za wyraz kompleksowej ochrony czlowicka w zmieniajacym sie
srodowisku pracy. W ostatnich latach zmniejszyla si¢ natomiast dynamika negocjowania
transgranicznych porozumien zbiorowych. Akty negocjowane z zarzadami centralnymi
korporacji migdzynarodowych odgrywaja, pomimo swojego potencjatu, marginalng role
w zapewnieniu ochrony w zatrudnieniu technologicznym.

Ze wzgledu na niewielkg aktywno$¢ polskiego ustawodawcy w obszarze zarzadzania
algorytmicznego zwiazki zawodowe nie mialy dotychczas mozliwosci szerszego udziatu w kra-
jowym procesie legislacyjnym. Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” pozytywnie
ocenilo projekt rozszerzenia zakresu informacji przekazywanych zakladowym organizacjom
zwiagzkowym przez pracodawcéw, podnoszac, ze jest to jeden z warunkow efektywnej ochrony
w obszarze technologicznym (opinia NSZZ ,Solidarno$¢” do komisyjnego projektu ustawy
o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych, IX kadencja, druk sejm. nr 2642).

Zagadnienia technologizacji stosunku pracy stanowily przedmiot dyskusji partneréw
spotecznych w Radzie Dialogu Spotecznego. Dotychczas nie udato si¢ jednak osiagnaé jakiejs
formy szerszego porozumienia dotyczacego zasad wykorzystania technologii w obszarze

¢ Ze wzgledu na brak wymogu rejestracji lub notyfikacji innych niz uklady porozumien zbiorowych
i regulaminéw nie ma kompleksowych danych dotyczacych wszystkich aktéw autonomicznych. Pewne wnioski
mozna natomiast sformufowaé na podstawie badan rejestréw uktadowych (na temat stanu relacji zbiorowych
zob. m.in. Madrzycki, Pisarczyk 2022).

7 Cho¢ niewatpliwie zwiazki zawodowe dostrzegaja znaczenie problemu i jego konsekwencje (zob. np.
Zwiazkowa Alternatywa 2023).
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zatrudnienia. Ostatnie ponadzaktadowe uklady zbiorowe byly zawierane w 2014 roku,
gdy problem technologizacji stosunku pracy nie byl jeszcze przedmiotem szerszej debaty.
Jednak nawet w zawieranych w ostatnich latach zaktadowych uktadach zbiorowych kwestie
technologiczne sa regulowane rzadko. Pewne préby regulacji dotyczyly pracy zdalnej, kedra
zyskuje duza popularno$é. Natomiast problematyka stosowania i kontroli zarzadzania algo-
rytmicznego nie pojawiala si¢ w badanych ukladach zbiorowych pracy (Madrzycki, Pisarczyk
2022). Nawet na tle ogdlnej stabosci rokowan ukladowych obszar technologiczny wyrdznia si¢
brakiem aktywno$ci partnerdéw spotecznych, ktérzy koncentruja si¢ na tradycyjnych aspektach
zatrudnienia (wynagrodzenie za prace, czas pracy, dodatkowe uprawnienia pracownicze).

Nie oznacza to jednak braku jakiejkolwiek aktywnosci zwiazkowej. Zwiazki zawodowe
inicjowaly lub wlaczaly si¢ w dialog spoleczny dotyczacy zagadnient technologicznych (w tym
zarzadzania algorytmicznego). Byly to z reguly albo spory zbiorowe majace za przedmiot m.in.
sposob wykorzystania narzedzi technologicznych i zwigzanych z nimi zasad wynagradzania
pracownikow, albo niesformalizowane akcje zbiorowe lub negocjacje niemieszczace si¢
w ramach istniejacych procedur.

Procedura sporu zbiorowego jest wybierana ze wzgledu na mozliwo$¢ zorganizowania
legalnego strajku, co pozwala wywrze¢ silniejsza presje na pracodawce, zwlaszcza jesli wezesniejsze
proby oddzialywania na warunki zatrudnienia okazaly si¢ nieskuteczne. W 2019 roku zwigzki
zawodowe dzialajace w Amazon Polska (NSZZ ,Solidarno$¢” oraz Inicjatywa Pracownicza)
zglosily sp6r zbiorowy, ktdrego przedmiotem byt m.in. sposéb korzystania z algorytméw
w organizacji pracy®. Pracodawcy zarzucano ,wysrubowanie” norm pracy, prowadzace do
nadmiernego obciazenia pracownikéw, co mialy potwierdza¢ kontrole Panstwowej Inspekeji
Pracy (Mazurkiewicz 2019). Zwiazki zawodowe stangly tez przed koniecznoscia zajgcia
stanowiska wobec spontanicznych akgji zbiorowych organizowanych przez zatrudnionych
(czgsto niepracownikéw). Akgje te — ze swojej istoty — sa organizowane poza ramami formalnych
procedur. Przykladami sa wystapienia kurieréw pracujacych na rzecz platform $wiadczacych
ustugi w zakresie dostaw (Glovo, pyszne.pl). Kurierzy Glovo kwestionowali algorytm, wedtug
kedrego byly przydzielane oraz rozliczane zadania. Przedmiotem zastrzezen byl m.in. stosowany
wobec nich mnoznik oraz brak (przynajmniej w nicktdérych lokalizacjach) tzw. wyzwan
czyli warunkéw (np. liczby dostaw), ktérych spelnienie powodowalo nabycie dodatkowych
$wiadczen. Negocjacje koriezyly si¢ co prawda porozumieniami, ktdre jednak (z braku podstawy
ustawowej) nie mialy charakteru normatywnego, i od ktérych operator platformy, przynajmniej
w ocenie protestujacych, odchodzit (Zrzeci strajk... 2021). W marcu 2024 roku rozpoczely sie
kolejne protesty kurieréw Glovo (Puczylowska 2024). Protest w pyszne.pl dotyczyt gléwnie
tradycyjnych sktadnikéw wynagrodzenia (dodatkéw). Natomiast od pewnego momentu byt
wspierany przez zwigzek zawodowy OPZZ Konfederacja Pracy (Strajk kurierdw... 2023).
Forma protestow byla dostosowana do specyficznej organizacji pracy, polegajac m.in. na
przyjmowaniu i nierealizowaniu lub spowalnianiu dostaw. Operator mégt jednak tatwo
przeciwdziatal takiej formie protestu, wylaczajac konta protestujacych kurieréw. Byl to swoisty

8 Podobny spér dotyczacy braku przejrzystosci w stosowaniu algorytméw wystapit w Niemczech (de
Stefano, Taes 2023, s. 26).
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cyfrowy lokaut, stanowiacy skuteczna forme wygaszania akcji zbiorowej (Kurierzy Glovo...
2021). Protesty kurieréw, ich przebieg oraz ograniczone rezultaty wskazuja na niedostosowanie
istniejacych ram prawnych do specyfiki zatrudnienia technologicznego, w tym zwlaszcza
o charakterze niepracowniczym. Dzialania te jednoczesnie potwierdzily znaczacy potencjal
zbiorowy nawet w tak specyficznych i zatomizowanych grupach zatrudnionych jak kurierzy.
Zwiazki zawodowe podejmuja préby dotaczenia do akeji zbiorowych, jednak i te dzialania
charakteryzuja si¢ dotychczas ograniczonym zakresem i niewielkq skutecznoscia. Sa raczej reakeja
i dazeniem do potwierdzenia obecnosci zwigzkowej niz wyrazem spdjnej strategii w obszarze
technologicznym. Brak ogélnych danych na temat zaangazowania zwiazkédw zawodowych
w tworzenie aktéw zakladowych (regulaminéw). Wyrywkowe informacje wskazuja, ze dotad
zagadnienie to nie stalo si¢ kluczowym elementem zaktadowego dialogu spotecznego. Pozycji
zwiazkoéw zawodowych nie sprzyja m.in. procedura wydawania regulaminu pracy, gdzie
w braku porozumienia partneréw spotecznych o tresci regulaminu decyduje pracodawca.

Tworzeniu spdjnej strategii zwiazkowej nie sprzyjaja problemy z uzyskiwaniem informacji
na temat sposobu korzystania z algorytmoéw przez pracodawcéw. Prawo zakladowej organizacji
zwiazkowej do informacji niezbednych do prowadzenia dziatalnosci zostato sformutowane na
tyle ogélnie, ze w praktyce staje si¢ zarzewiem czgstych sporéw miedzy partnerami spotecznymi
(Baran 2019a). Jakkolwick uzycie algorytméw w istotny sposdb wplywa na warunki pracy,
brak wyraznego wskazania w przepisach jest wykorzystywany jako uzasadnienie dla odmowy
przekazywania takich danych stronie zwiagzkowej. W rezultacie proponuje si¢ uzupelnienie
katalogu informacji niezb¢dnych do prowadzenia dziatalnosci zwiazkowej o dane dotyczace
parametrow, zasad i instrukeji, na kedrych opierajg si¢ algorytmy lub systemy sztucznej
inteligencji, ktére maja wplyw na podejmowanie decyzji, a ktdre moga tez mieé wpltyw
na warunki pracy i placy, dostep do zatrudnienia i jego utrzymanie, w tym profilowanie
(komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych, IX kadencja, druk
sejm. nr 2642). Jakkolwick prace nad nowelizacja ustawy o zwiazkach zawodowych maja by¢
kontynuowane (Le$niak 2024), mozna mieé obawy, ze przepis w proponowanym ksztalcie nie
zapewni (podobnie jak dzieje si¢ to w innych obszarach) efektywnego dostgpu do informacji
zwigzanych z wykorzystaniem algorytméw.

Podsumowanie

Stworzenie odpowiednich ram prawnych dla wykorzystania technologii w procesie pracy
stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan stojacych przed panstwem oraz innymi aktorami
uczestniczagcymi w ksztaltowaniu warunkdéw zatrudnienia. Standardy ponadnarodowe, w tym
prawo Unii Europejskiej (pomimo pewnych sukceséw), jak réwniez legislacja krajowa znajduja
si¢ in statu nascendi. Luke regulacyjng mogliby wypelni¢ partnerzy spoleczni, korzystajac
z prawa do rokowari zbiorowych lub innych form prowadzenia dialogu spolecznego. Ich
dotychczasowa aktywno$¢ w tym obszarze jest jednak rozczarowujaca. Zwiazki zawodowe,
odwolujace si¢ do tradycyjnej bazy cztonkowskiej, nie stworzyly kompleksowej strategii
reprezentacji w obszarach, w ktérych praca jest organizowana z wykorzystaniem technologii.
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Naktada si¢ na to gleboki kryzys rokowan zbiorowych jako pewnej idei ksztaltowania warunkéw
zatrudnienia. W rezultacie dziatania zbiorowe odnoszace si¢ w jaki$ sposob do zarzadzania
algorytmicznego stanowily raczej wyjatek od zasady braku efektywnego dialogu spolecznego.
Zarzadzanie algorytmiczne nie stalo si¢ przedmiotem klasycznych rokowari zbiorowych
(rokowari uktadowych), a dyskusje podejmowane np. w Radzie Dialogu Spotecznego nie
doprowadzily do uzgodnienia zasad korzystania z nowoczesnych technologii. Nawet jesli
zagadnienie to jest w jaki$ sposob regulowane w aktach nierejestrowanych, nalezy zakladag,
ze zakres regulacji autonomicznych pozostaje ograniczony. Dziatania podejmowane przez
zwiazki zawodowe stanowia odpowiedz na szczegélnie niepokojace metody wykorzystywania
algorytméw lub sa konsekwencja spontanicznych dziatait samych zatrudnionych, np. pra-
cownikéw platformowych. Nie oznacza to, ze podejmowane dzialania oraz ich rezultaty
nalezy deprecjonowad. Zwiazki zawodowe zbieraja doswiadczenia potrzebne do budowy
przyszlej strategii dzialan. Dzisiejsze rozproszone czy nawet chaotyczne dzialania zwigzkowe
odzwierciedlaja w jakims$ sensie etap rozwoju relacji zbiorowych majacych za przedmiot
wykorzystanie technologii.

Do rozwoju stabilnych relacji zbiorowych w obszarze technologicznym nie przyczyniaja
si¢ istniejace ramy prawne. Ustawa nie promuje rokowan zbiorowych jako mechanizmu
ksztaltowania warunkéw zatrudnienia. W szczegélnosci brak rozwiazan, kedre zachecalyby
partneréw spolecznych do podjecia dialogu w materiach zwiazanych z wykorzystaniem
technologii w procesie pracy. Partnerzy spoleczni na zadnym poziomie nie maja obowiazku
prowadzenia dialogu, w tym rokowari zbiorowych, w kwestiach technologicznych. Usta-
wodawca rezygnuje z mozliwo$ci swoistego wymuszenia dyskusji na temat wykorzystania
technologii oraz jej wptywu na stosunki pracy, liczac na inicjatywe samych partneréw
spolecznych. Stanowisko ustawodawcy oznacza szerokie uznanie autonomii zbiorowej, ale
jednoczesnie neutralnos¢, a nawet ambiwalencje, wobec uczynienia kwestii technologicznych
przedmiotem relacji zbiorowych. Paristwo powinno dazy¢ do zwickszenia zasiggu rokowan
zbiorowych. Biorac pod uwage znaczenie technologizacji stosunku pracy, promocja moglaby
dotyczy¢ m.in. takich kwestii, jak zarzadzanie algorytmiczne. Szybka budowa efektywnych
ram prawnych z udzialem panstwa i partneréw spolecznych utatwi wykorzystanie tech-
nologii z korzyscia dla obu stron stosunku pracy oraz przyczyni si¢ do przeciwdziatania
naduzyciom.
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