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Abstract: The article addresses the differences in the ways in which the research issue of “lite-
rature and religion” is understood and interpreted in the humanities. The focus of attention is
on Polish and Bulgarian literary studies as two cases which are very different in terms of socio-
-cultural, political and religious conditions. The analysis is conducted from a postsecular per-
spective and serves to indicate a possible crypto-theological framework for assumptions and
practices typical of the Polish and Bulgarian scholarly fields. The aim of the article is to com-
ment on the cultural contexts that condition local specificities, and to show the possibilities of
using those for the purposes of self-distancing and invigorating of the discipline(s).
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Streszczenie: Artykut podejmuje kwestie réznic w sposobach rozumienia i interpretowania
problematyki ,literatura a religia” w humanistyce. Przedmiotem uwagi jest literaturoznawstwo
polskie i bulgarskie jako zupetnie odmienne pod wzgledem uwarunkowar spoteczno-kulturo-
wych, politycznych i wyznaniowych. Analiza prowadzona jest w perspekeywie postsekularnej
i shuzy wskazaniu na mozliwe kryptoteologiczne ramy dla zatozen i praktyk typowych dla pol-
skiego i bulgarskiego pola naukowego. Celem jest naswictlenie kontekstéw kulturowych, wa-
runkujacych lokalne specyfiki, a takze wskazanie na mozliwo$ci wykorzystania tychze na po-
trzeby ozywczego samozdystansowania dyscyplin(y).

Stowa kluczowe: literatura a religia, mysl postsekularna, literaturoznawstwo, kultura polska,

kultura bulgarska



Literatura a religia... 79

Przedmiotem mojego zainteresowania sg sposoby rozumieniatego, co r eli-
gijne, wepoce nowoczesnej. Niewatpliwie literatura stanowi w tym czasie jed-
no z wazniejszych, jedli nie najwazniejsze pole manifestacjitego, co nad-
przyrodzone, mistyczne, sakralne, awigc tych fenomendw, keére
tradycyjnie sa taczone ztym, co religijne Mobwienie o literaturze jako lo-
cus communis albo locus theologicus wydaje si¢ truizmem, cho¢ stanowi w istocie
swiadectwo konkretnej tradycji uprawiania nauki. Zagadnienie ,literatura a re-
ligia” ma bardzo dluga tradycje, zwiazang ze Zrédtami humanistyki, w tym lite-
raturoznawstwa; te za$§ — przynajmniej na poziomie deklaracji i autonarracji —
odsytaja do $wieckich, tj. odréznionych od teologii i konfesyjnych zobowiazan
poznawczych, dyscyplin czy form wiedzy i jej dyskursywizacji.

Przeglad problematyki pokazuje, ze réznice wyrazaja si¢ juz w sposobie trak-
towania samej relacji, co sygnalizowanc jest przez ustawienie jej czlonéw (,,litcra-
tura a religia’, ,religia a literatura”), a takze uzywang terminologie. Interpretacja
bowiem moze odbywac si¢ zaréwno w odniesieniu bezpo$rednio do kwestii teo-
logicznych (i zarazem konfesyjnych), jak i w uj¢ciu bardziej uniwersalnych pojeé,
jak ,sacrum’, ,$wiete”, ,mistyczne’, ,metafizyczne” czy ,transcendentne”. Przed-
miotem naukowego zainteresowania moze by¢ wplyw (danej) tradyciji religijnej
— w $wiecie Zachodu zwlaszcza biblijnej — na ksztaltowanie si¢ prakeyk literac-
kich. Co nalezy jednak podkresli¢, réznorodne oblicza zagadnienia badawcze-
go dyktowane sa nie tylko narodowymi specyfikami rozwoju literaturoznawstwa
i dyskursu humanistycznego w ogdle, ale tez glebszymi réznicami w pojmowaniu
obu czlonéw pary ,religia — literatura”

Opierajac si¢ na postsekularnym wskazaniu, ze relacja ,religijne — $wieckie”
jest nie tylko historycznie uwarunkowana i hierarchiczna, ale tez dyskursywna
i polemiczna, uznajg, iz badanie lokalnych dziejéw humanistyki, zwlaszcza lokal-
nych dyskurséw literaturoznawczych, w odniesieniu do tematyki religijnej, moze
w sposob szczegdlny postuzy¢ odstonieciu i sproblematyzowaniu sposobu rozu-
mieniatego, co religijne W tym kontekscie obiecujace jest zwlaszcza uje-
cie komparatystyczne'. Zestawienie, ktdre dobrze ilustruje potencjal poznawczy
réznicy, stanowi paraliteraturoznawstwo polskie — literaturo-
znawstwo bulgarskie Wynika to z szeregu kwestii, ktére odnosza si¢ do
spraw zaréwno natury konfesyjnej, jak i historycznej. Niewatpliwie tzw. tematy-
ka religijna w literaturze ma odmienny status w badaniach polskich i bulgarskich.
W pierwszym przypadku badania nad tym, co religijne, ciesza si¢ dluga
i nieprzerwang tradycja, a ich osiagniecia stanowia istotng cz¢$¢ narodowej hu-
manistyki, natomiast w przypadku drugim chodzi o zjawisko peryferyjne, a wrecz
zapoznane. Niniejszy artykut ma na celu nagwietlenie odmiennych kontekstow

! Istnieja juz préby naswietlania wybranych zjawisk w perspektywie poréwnawczej. Zob.

np. K. Szewczyk-Haake, Caym jest poezja, czym jest religia? Kilka nwag o antologiach wspdtczesnej
poezji religijnej w Polsce i Szwecji, ,Rocznik Komparatystyczny” 2016, s. 137-155; The Litany in
Arts and Cultures, red. W. Sadowski, F. Marsciani, Turnhout 2020.
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kulturowych, warunkujacych lokalne specyfiki, a takze wskazanie na mozliwosci
wykorzystania tychze na potrzeby ozywczego samozdystansowania dyscyplin(y).

Perspektywa polskiego literaturoznawstwa

Jak przyznaje Maciej Nowak, podejmowanie tematu obecnosci religijnych odnie-
sienn w tekstach literackich towarzyszylo profesjonalizacji akademickiej filologii
od samych poczatkéw, tj. jeszcze przed 1918 rokiem, ,i poza okresem Scislej po-
litycznej kontroli nad uniwersytetami prowadzonej przez komunistyczny rezim
w poczatkach PRL-u, nigdy nie zamarlo™. Niezaleznie od zmian paradygmatycz-
nych w humanistyce, od wkraczania do polskiej nauki o literaturze nowych ram
teoretycznych i ideowych badania te rozwijaja si¢ weale nie na marginesie, a sta-
nowia wazny dzial mysli polskiej.

Fundamentalny wklad maja Stefan Sawicki (ur. 1927) i Maria Jasiriska-Wojt-
kowska (1926-2009). To oni w latach 50. zajeli si¢ ta problematyka, wydali stu-
dium wraz z antologia Matka Boska w poezji polskiej (1959) i zainicjowali namyst
teoretyczny. Kontekst stanowita dwezesna koncepcja ,literatury katolickiej” Stefa-
nii Skwarczynskiej oraz atmosfera ozywienia w $srodowisku koscielnym po Sobo-
rze Watykanskim II, w tym tendencji ekumenizujacych. W 1952 roku powstata
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Komisja Badan nad Literatura Katolic-
k3, przemianowana w 1975 roku (w duchu ekumenicznym) na Zaklad Badan
nad Literatura Religijna, funkcjonujacy przy tym na prawach instytutu migdzy-
wydzialowego (dzi§ O$rodek Badar nad Literatura Religijna na Wydziale Nauk
Humanistycznych). Przefomem byla ogélnopolska konferencja ,Sacrum w lite-
raturze’, zorganizowana przez KUL w 1979 roku, oraz wydany cztery lata p6z-
niej tom pokonferencyjny, ktdre to w centrum uwagi postawity kulturotworcza
aktywno$¢ religii, gtéwnie w polu sztuki i literatury. Programowe artykuty Sa-
wickiego i Jasinskiej-Wojtkowskiej legty u podstaw nowego nurtu w badaniach.

Jak przekonywat Sawicki, nie chodzilo o to, czy ,sacrum” istnieje obiektyw-
nie, czy jest tylko wewnetrznym przedmiotem przezycia religijnego®. Wskazywat
w tym kontekscie wprost na inspiracje koncepcja Mircei Eliadego, chociaz wspo-
mnial tez nazwiska Rudolfa Otta i Gerarda van der Leeuva. Przydatno$¢ opozy-
¢ji ,sacrum — profanum” thumaczyl charakterem interpretowanej rzeczywistosci,
w ramach ktdrej nicodzownym elementem miata by¢ sfera ,$wigtoéci™. Chociaz
zaznaczal, ze pojecie ,sacrum” odsyta do przezy¢ ,zblizonych do sytuacii religijnie

2 M. Nowak, Badania na relacjq literatury i religii w Polsce po roku 1945. Geneza — krystalizacja
- dziedzictwo [w:] Literatura a religia. Wyzwania epoki swieckiej. Tom 1: Teorie i metody, red.
T. Garbol, L. Tischner, Krakéw 2020, s. 72-73.

3 S. Sawicki, Sacrum w literaturze [w:] Sacrum w literaturze, red. ]. Gotfryd, M. Jasiniska-
-Wojtkowska, S. Sawicki, Lublin 1983, s. 72.

4 Tamze,s. 13.
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pierwotnych”, a wigc ,nie zaspokaja [...] wszystkich potrzeb krytyki czy nauki
o literaturze™, to jednak w praktyce polscy literaturoznawcy stosowali je bardzo
szeroko. Nawiazania do Eliadego czy Otta sprowadzaly si¢ zazwyczaj do podania
nazwiska jako rzekomo czytelnego znaku i w tym sensie pretekstu do podejmo-
wania problematyki ,bliskosci nieba” i ,symboliki transcendencji™.

Literaturoznawcza sakrologia odsylatadosacrum chrzes-
cijanskiego, ale tez uznawata udziat czytelnika w tworzeniu senséw, przyzna-
jac ostatecznie, ze badaniete go, co religijne, wliteraturze zawsze ma w tle
uktad odniesienia konkretnej religii. Z jednej strony stanowi ona $wiadectwo do-
minacji paradygmatu strukturalistyczno-fenomenologicznego w polskich bada-
niach literackich, ale tez istotnego wplywu socjologii literatury i studiéw nad
komunikacja literacka. Z drugiej strony mozna ja widzie¢ jako udang prébe legi-
tymizacji i uniwersalizacji ,religijnej” problematyki badawczej w odniesieniu za-
réwno do dwezesnych wzordw nauki, jak i dominujacej ideologii komunistycz-
nej — poprzez odsuniecie si¢ od poje¢ religii/religijnosci czy katolicyzmu na rzecz
jakoby obiektywnego pojecia ,sacrum”. Nie nalezy przy tym zapominad, ze w la-
tach 80. w humanistykach krajéw bloku wschodniego widoczne jest pewne przy-
zwolenie na tematyke religijna w jej funkcji kulturowej, a wige w ramach swoiste-
go kulturocentrycznego horyzontu péznego socjalizmu’. Refleksja wszakze nie
ograniczala si¢ do analiz wystepujacych w literaturze polskiej watkéw i tematdw
z kregu tradycji katolickiej, zwlaszcza biblijnej, cho¢ to ujecie dominowato. Istot-
ne uwagi zostaly poczynione takze w odniesieniu do terminologii (np. jesli cho-
dzi o rozréznienie ,teologia literacka — teologia w literaturze — teologia litera-
tury’, ,sakralne — metafizyczne - religijne”), jak rowniez wpisanych w specyfike
badan kompetencji (np. nastawienia interdyscyplinarnego). Na szczegdlng uwa-
ge zastuguje fake, iz Jasinska-Wojtkowska widziata , religijno$¢” jako pojecie typo-
logiczne, stopniowalne i ruchome, tj. zalezne od kontekstu historycznego, a tak-
ze od osoby badacza®. Istotne dopelnienie tego zastrzezenia zaoferowat pdzniej
Wojciech Gutowski, ktéry rewidujac podstawy podejécia sakralogicznego w la-
tach 90. XX wicku, wskazal, iz o réznych stylach interpretacji (sam zapropono-
wal cztery: przeswiadczenie, zerwanie, alternatywno$¢, polemika) nalezy méwié
w odniesieniu zaréwno do tradycji religijnej implikowanej przez dzieto, jak i tej
obecnej w perspektywie hermeneutycznej badacza’.

> Tamze,s. 14.

¢ Por. M. Eliade, Trakzat o historii religii, ttam. JW. Kowalski, Warszawa 1966, s. 103.

7 Towarzyszyly temu lokalne rewitalizacje imagologii sakralnej modernizmu, ujawnialy si¢
mistyczne inspiracje surrealizmem. Rola ezoterycznych inklinacji radzieckich intelektualistow
réwniez byla istotna.

8 M. Jasiiska-Wojtkowska, Problemy identyfikacji religijnosci dziela literackiego [w:] Sacrum
w literaturze, dz. cyt., s. 58.

 W. Gutowski, Wirdd szyfrow transcendencji. Szkice o sacrum chrzescijariskim w literaturze

polskiej XX wieku, Torun 1994.
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Niezaleznie jednak od metodologicznych zastrzezen, stuzacych sproblematy-
zowaniu podejécia,literaturoznawcza sakrologia macharakter polono-
centryczny w sensie konkretnego uwiklania kulturowego i konfesyjnego. Ujawnia
si¢ on zwlaszcza w rozumieniu i uzyciu pojecia ,sacrum’, ktére nie tylko odpo-
wiada dwczesnej sytuacji spoleczno-politycznej w Polsce, ale tez odzwierciedla
sposdb przyswojenia przez polska humanistyke mysli Eliadego’’. Mozna by po-
stawi¢ tezg, ze odbiér rumuniskiego intelektualisty byt w okresie komunizmu nie
tylko fragmentaryczny i zdekontekstualizowany (bo realizowany z wylaczeniem
prawostawnej i mistycznej genealogii jego mysli"'), ale rowniez zinstrumentali-
zowany o tyle, ze odbywat si¢ w swietle jego projektu odnowy kultury wspétezes-
nej poprzez jej zorientowania na wymiar sakralny (moze odczytywanego w $wiet-
le postulatu T.S. Eliota), a nawet rzekomej zbieznoéci z nauczaniem papieskim'.
Dzigki swojemu uniwersalistycznemu charakterowi pojecie ,sacrum” mialo umoz-
liwia¢ opis zjawisk z réznych kontekstéw kulturowych. Ponadto nie nalezato do
stownika koscielnego czy konfesyjnego, wigc wydawalo si¢ ,bezpieczne”, a wrecz
~obiektywne”, cho¢ obecny w zyciu intelektualnym w Polsce lat 70. i 80. impera-
tyw obrony (religijnego) sacrum przed inwazja (ateistycznego) profanum, a takze
zwigzany z dziatalno$cig papieza Jana Pawla IT ideal ekumenizmu z pewnoscia do-
datkowo ramowaly terminologiczny wybér'?. Niezaleznie jednak od swych uwi-
ktan pojecie ,sacrum” pozwalalo na odnoszenie si¢ do zjawisk z réznych porzad-
kéw dyskursywnych, tj. religioznawczego (sacrum — profanum), filozoficznego
(numen) i teologicznego (sanctum), przy deklarowanym zalozeniu, ze przedmio-
tem uwagi sa ujecia (kon)tekstualne i jednostkowe. Pozostawalo jednak w mocy
pytanie, jaka byla instancja ustanawiajaca,co jest,a co nie jest ,sacrum”

Jasiriska-Wojtkowska juz na inauguracyjnej konferencji méwita o problemach
»identyfikacji religijnosci dziela literackiego™ . Potrzeba metodologicznego na-
mystu istniata zatem u zarania projektu badan ,sacrum w literaturze”, niemniej
w praktyce dominowaly — jak si¢ wydaje — ujecia inwentaryzujace i to o réznorod-
nych punktach wyjécia. W efekcie obecno$é¢ ,sacrum” wskazywano wtekécie

10 W latach 70. XX wicku dostepne byly w jezyku polskim dwie pozycje (thumaczone z fran-
cuskiego): ksiazka Trakzat o historii religii (pol. wyd. 1966) oraz wybér tekstéw Sacrum — mit —
historia (1974). Wigcej zob. B. Skarzytiska, Mircea Eliade w Polsce. Recepcja religioznawczo-kul-
turowa, Warszawa 2009.

" Zob. np. studia [w:] Hermeneutics, Politics, and the History of Religions: The Contested
Legacies of Joachim Wach and Mircea Eliade, red. Ch. Wedemeyer, W. Doniger, Oxford 2010.

12 Popularnos¢ w Polsce zyskat on dzigki swej dziatalnosci naukowej na emigracji w Stanach
Zjednoczonych. Zob. tez: E. Ziolkowski, Between Religion and Literature: Eliade and Frye, ,Journal
of Religion” 1991, nr 71, s. 498-522. W tym kontekscie na szczegdtowy namyst zastuguje fake
zapoznania jego spuscizny ideowej nie tylko w literaturoznawstwie, ale tez w ogéle humanistyce
w Polsce lat 70. i 80.

13 Zob. tez $wiadectwo Stefana Sawickiego: ,Okreslenie «sacrum w literaturze» bylo pomyslane
przede wszystkim jako hasto, ktére mialo spopularyzowa¢ badania nad relacjq literatura—religia
w okresic im niesprzyjajacym” (Literatura a religia. Wyzwania epoki swieckiej. Tom 1, dz. cyt., s. 704).

4 M. Jasiniska-Wojtkowska, dz. cyt.
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literackim w odniesieniu do pola tematycznego, metaforyki, stylizacji, gatunku,
a tez funkcji i istoty poezji. Mogto by¢ zaréwno konsekwencja przyjetej poetyki,
jak i warunkiem danej literackiej manifestacji, co odpowiadalo zaproponowane;j
jeszcze w 1977 roku przez Krzysztofa Dybciaka (ur. 1948) podziatu na dwa typy
relacji migdzy literatury i religia (a wigc dwa typy identyfikacji religijnej dzieta):
socjalny/socjologiczny i strukturalny’s. Wydaje si¢ zreszta, ze napi¢cie miedzy ba-
daniem tekstu w duchu strukturalizmu a interpretacja przy uwzglednieniu estety-
ki odbioru i postulatéw hermeneutyki bylo niejako wpisane w fundamenty pro-
jektu ,sacrum w literaturze”

Co istotne jednak, ,sacrum” wiazane byto zkonkretng tradycja religijna
ikonkretnym rozumieniem religii. Chociaz Sawicki podkreslal, ze jest ono
tym, co ,w konkretnym utworze literackim wystepuje jako warto$¢ sakralna dla
czlowicka’, to jednak jednocze$nie moéwit o ,religijnej postawie”, keéra faczyt bez-
posrednio z ,tym, co nadnaturalne” Dookreslajac swoje stanowisko metodolo-
giczne pod koniec lat 80., wprost stwierdzit, ze chodzi o ,wszystko, co w jakikol-
wick sposéb przekracza naturalnoéé i doczesnosd™, ,wszystko, co w jakikolwick
sposob taczy sie z religia, wiarg”"’, czym niejako potwierdzit posrednio role zideo-
logizowanego w warunkach polskich przeciwstawienia ,sacrum — profanum” Nie-
jednoznaczny i ogélny termin ,sacrum” zasadniczo mégt by¢ odniesiony do zja-
wisk czy przedmiotéw, ktdre potocznie klasyfikowane sa jakonie-religijne,
na przyktad ideologia polityczna, fikcyjny bohater czy przedmiot codziennego
uzytku, jednak tak si¢ nie dziato. Ujawnia si¢ tu tradycyjne, utrzymane w duchu
substancjalizmu zalozenie co do tresci, jaka ma wypetniaé pojecie religii.

Mimo ze w praktyce chodzilo o sacrum (zachodnio)chrzesci-
janskie, zwiazki z teologia byly przemilczane lub wrecz negowane, co mozna
wyjasni¢ dwezesna sytuacja polityczna, ale tez oficjalnie $wieckim charakterem
literaturoznawstwa. Chociaz badania odnoszone byly w zasadzie do polskiej tra-
dycji katolickiej, a przy tym prowadzone przede wszystkim na KUL, najwazniej-
szym osrodku mysli filozoficzno-teologicznej, ,brakowato solidnego fundamentu
teologicznego™®. Wymowne w tym kontekscie jest stanowisko Jana Bloriskiego
(1931-2009), ktéry wprost méwit o ,sacrum” jako kategorii nad-teologiczne;:
,O wspélnocie decyduja bowiem hierarchizacje i uporzadkowanie wartosci uzna-
wanych za absolutne, a zatem, w ostatecznym rachunku, do$wiadczenie sacrum,
nie za$ jego racjonalizacje””. Jednoczesnie chociaz podkreslal, ze jego spojrzenie

5 Por. przedruk: K. Dybciak, Izolacja czy przenikanie? Typologia zwigzkdw [w:] tegoz, Trudne
spotkanie. Literatura polska XX wiekn wobec religii, Krakow 2005, s. 22-35.

¢ Cyt. wg przedruku: S. Sawicki, Sacrum w badaniach literackich [w:] tegoz, Wartosé —
Sacrum — Norwid, Lublin 1994, 5. 95.

17" Zob. dyskusje [w:] Sacrum i sztuka, red. N. Ciedliriska, Krakéw 1989, s. 224.

18 Tak wyrazil si¢ w 1992 roku Piotr Urbaniski, wéwczas doktorant zajmujacy si¢ problemami
natury i faski w poezji polskiego baroku. P. Urbanski, Drogi i bezdroza polskich bada nad relacjq
sacrum — literatura, ,Szczeciniskie Studia Koscielne” 1992, nr 3, s. 105-118.

Y ]. Blotiski, Ekumenizm a literatura [w:) Sacrum w literaturze, dz. cyt., s. 35.
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»nie jest zorientowane teologicznie (ideologicznic), a sakrocentrycznie (antropo-
logicznie czy egzystencjalnie)”, to zaznaczal, ze ,znaczna wigkszosci jego przeja-
wient musi by¢ z konieczno$ci w Europie chrzescijanstwem naznaczona™, moz-
naby zatem doda¢ - wizja ,sacrum” (Boga) osobowego. W latach 90. otwarcie na
perspektywy teologiczne stalo si¢ faktem®', niemniej wydaje sig, ze w prakeyce
utozsamienie z katolickim punktem widzenia bylo wpisane w postawe badaw-
cza polskich ,sakrologéw”, zwlaszcza ze badania po$wigcone byly zazwyczaj au-
torom eksponujacym w swej tworczosci watki lub odniesienie religijne*. Co
cickawe, zaproponowane przez Zofi¢ Zar¢bianke pojecie ,sanctum” jako ade-
kwatniejsze do opisu tekstéw inspirowanych mysla judeochrzescijariska™ si¢ nie
przyjeto, co mozna thumaczy¢ zaréwno autorytetem ujeé w kluczu ,sacrum’ jak
i — by¢ moze — niedostatecznym uzasadnieniem tej propozycji przez autorke, co
przetozylo sig na jej stabszg no$nos¢ w srodowisku. Mozna tez postawié tezg, ze
wigzalo si¢ z pewnym oporem polskich literaturoznawcéw przed korzystaniem
z jawnie konfesyjnego stownika.

Czy to, ze badacze zajmujacy si¢ ,sacrum w literaturze” unikali przyporzad-
kowywania postawy twércy lub wymowy ideowej dzieta okreslonemu wyznaniu
albo pradowi religijnemu, wynikato z programowego odcinana si¢ od konfesyj-
nych, a wigc religijnych wlasnie uwiklan, w sytuacji narzuconego ateizmu? Czy tez
wyrazalo ono swoiscie pojmowany ekumenizm, nastawienie na to, co wspol-
n ¢, co bytoby $wiadectwem atmosfery panujacej dwezesnie w polskim rzymskim
katolicyzmie? A moze wskazywalo na ciche zalozenie katolickiego fundamentu
wszelkich pisarskich eksploracji, co potwierdzaloby funkcjonujace do niedawna
i dopiero dzi$ rewaloryzowane opinie na temat polskich poetéw ,nie-wierzacych”?

Czy w tym $wietle istnieje réznica miedzy nurtem ,religioznawczym” ba-
dan nad relacja ,sacrum — literatura’, reprezentowanym przez wigkszo$¢ bada-
czy spod znaku ,sacrum w literaturze”, a nurtem ,kerygmatycznym” wyrazaja-
cym si¢ w idei Mariana Maciejewskiego (1937-2013) czytania tekstéw przez
pryzmat jawnie chrzescijariski? Czy réznily si¢ one od posredniego niejako sta-
nowiska Bloriskiego, nastawionego na lekture ,ekumeniczng’, a wige taka, w ra-
mach ktérej ,sacrum” realizuje si¢ w istocie jako swoiste porozumienie na linii
»autor — czytelnik” ze wzgledu na wspdlnote znakowa? Niezaleznie od tego, czy
bedziemy widzied te podejécia jako elementy tego samego pola badawczego czy
tez zupelnie rézne projekty hermeneutyczne, twierdze, ze wszystkie one wska-
zuja na ten sam — w gruncie rzeczy rzymskokatolicki — punket wyjécia, przy czym

20 Tamze.

' Sam Sawicki po$wiccit temu artykul. Zob. S. Sawicki, Teologia literacka — teologia w literaturze
— teologia literatury. Kilka nwag o terminach i metodzie [w:] tegoz, Wartos¢ — Sacrum — Norwid 2.
Szkice i studia aksjologicznoliterackie, Lublin 2007, s. 59-64.

2 Zob. W. Kudyba, ,Sacrum” i ,duchowos¢” w polskich badaniach literackich, ,Religious and
Sacred Poetry” 2013, nr 1,5. 59-77.

¥ Z.Zar¢bianka, Poezja wymiaru sanctum. Kamietiska, Jankowski, Twardowski, Lublin 1992.
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rozumiem to nie tyle jako konkretny kontekst historyczny, ile konkretna forma-
cje kulturowa wraz z wpisanymi w niag matrycami poznawczymi.

W ostatnich latach wida¢ w Polsce wielotorowe dazenie do sproblematyzo-
wania dotychczasowych prakeyk badawczych spod znaku ,,sacrum w literaturze”,
ale réwniez do ich przekroczenia w sensie metodologicznym. Sam Sawicki zapro-
ponowal, aby ograniczaé si¢ do ,,tylko tej konkretyzacji pojecia [sacrum], kedra
reprezentuje je w sposob «czysty», czyli tych utwordw, ktére zawieraja sacrum
bezprzymiotnikowe, neutralne, nie nacechowane wyznaniowo”*. Pojawil si¢ tez
sprzeciw wobec aplikowania tego pojecia wzgledem tekstéw, kedre ,w wyrazny
sposob byty uwiktane w symboliczny swiat konkretnej religii”*. Zwrécenie uwagi
na perspektywe konkretnych religii umozliwito otwarcie si¢ na inne ,historycz-
ne «jezyki sacrum» "%, tradycje zydowska, dalekowschodnia, ezoteryczng (zob.
np. badania Wiadystawa Panasa, Piotra Nowaczynskiego czy Artura Jocza), a lek-
tura tekstow w $wietle alternatywnych koncepdji filozoficznych i teologicznych
data pojecie ,duchowosci”, cho¢ bez wyznaczonego Scistego zakresu znaczenio-
wego. Z drugiej strony pojawily si¢ nowe propozycje ujecia problemu na drodze
zwrotu etycznego i postsekularyzmu. Obecnie wida¢ swobodniejsze uzycie po-
je¢ ze stownika teologicznego, cho¢ taksonomie konfesyjne naleza do rzadko-
$ci. Dominuje uznanie doswiadczenia egzystencjalnego w jego indywidualnym
(a nawet idiosynkratycznym) wymiarze. Rejestruje i komentuje ten proces dwu-
tomowa monografia Literatura a religia. Wyzwania epoki swieckiej”’, konkretne
propozycje ilustruja na przyktad badania Tomasza Garbola, Lukasza Tischnera,
Piotra Bogaleckiego czy Kariny Jarzynskiej w nowatorski sposéb odczytujace to,
co religijne wjezyku poetyckim u Herberta, Gombrowicza, Barariczaka czy
Milosza, cho¢ pojawiaja si¢ tez interpretacje prozaikdw, na przyklad Artura Jo-
cza czytanie Schulza czy Pawla Panasa czytanie Herlinga-Grudzinskiego. Szcze-
gdlnie wazna role odgrywaja O$rodek Badan nad Literatura Religijng KUL oraz
srodowisko krakowskie, niemniej pogtebione badania nad relacja ,literatura — re-
ligia”, takze konkretnie w zwiazku z pytaniami stawianymi przez poprzednie po-
kolenia polskich literaturoznawcéw, prowadzone sa w wielu o$rodkach akade-
mickich. Efektem przemian ostatnich lat jest wykroczenie poza kanon literatury
polskiej oraz przesady na temat polskiego do$wiadczeniatego, co religijne,
w jego rzekomo monolitycznym i prawowiernym rzymskokatolickim ksztalcie®.

2 S. Sawicki, Metafizyczne — sakralne — religijne w badaniach literackich [w:] tegoz, Wartos¢
- Sacrum — Norwid 2..., dz. cyt., s. 59-64.

» W. Kudyba, dz. cyt., s. 67.

%6 M. Jasiriska-Wojtkowska, dz. cyt., s. 55.

7 Literatura a religia. Wyzwania epoki swieckiej. Tom 1, dz. cyt.; Literatura a religia. Wyzwania
epoki swieckiej. Tom 2: Literatura polska po 1945 r. — kierunki, idiomy, paradygmaty, red. A. Bielak,
L. Tischner, Krakéw 2020.

8 Tu nalezy wskaza¢ na wkiad zagranicznych badaczy, podejmujacych kwestie zego, co religij-
ne w literaturze polskiej z pozycji zewngtrznych, a tym samym nicobarczonych funkcjonujacymi
w $rodowisku konceptualizacjami i chronologiami. Zob. np. A. van Nieukerken, froniczny konceptyzm.
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Perspektywa bulgarskiego literaturoznawstwa

Jesli chodzi o bulgarskie literaturoznawstwo, szczegélnie istotny jest fake, iz dys-
kusje nad relacjami ,religia — literatura’, tj. nad micjscem religii (chrzescijan-
skiej) w literaturze bulgarskiej, toczyly si¢ réwnolegle do ksztaltowania samego
pola badawczego, co pozostawilo pictno na bulgarskiej kulturze intelektualne;.
Juz u swego zarania bulgarska humanistyka byta niejako rozpieta miedzy dwo-
ma sprzecznymi pogladami. Z jednej strony istnialo przekonanie, ze Bulgarzy sa
w zasadzie indyferentni religijnie, aichliteratura pozbawiona jest
mistycyzmu (wklad czolowego bulgarskiego historyka literatury Bojana Penewa
[1882-1927] w jego utwierdzenie ulegt tu wrecez banalizacji), z drugiej — pojawi-
fa si¢ kontrteza, ze Bulgar jest w istocie gteboko religijny, o czym $wiad-
czy jego tworczo$¢ ludowa, watki religijne w jego literaturze wystepuja, a rodzimi
pisarze weale nie neguja religii (twierdzil to archimandryta Ewtimij Sapundzi-
jew [1884-1943], uznany teolog i dziatacz prawostawny). Opozycje t¢ wydaje
si¢ komplikowaé poswiadczone wéwczas w dyskursie elit intelektualnych wyob-
razenie o Bulgarach jako heretykach, ktére odsylato do formujacych si¢ w toku
modernizacji kultury przekonan na temat (nie)wtasciwych form praktykowania
wiary prawostawnej przez ludno$¢ bulgarska. Jednym z jego przejawéw byt roz-
wijajacy si¢ od XIX wieku mit bogomilski, wedle ktérego powstala na ziemiach
pierwszego carstwa bulgarskiego $redniowieczna herezja dualistyczna nie tylko
swiadczyla o potencjale duchowym narodu bulgarskiego, ale byta wrecz bulgarska
religia®; w szerszej perspektywie za$ paradoksalnie dowartodciowywata (skadinad
ambiwalentne) do§wiadczeniem lokalnego chrzescijanistwa wernakularnego. Co
wymowne, pytanicoto, co religijne — nierzadko zakamuflowane w posta-
ci pytania o $wiatopoglad — stalo si¢ lejtmotywem bulgarskiego literaturoznaw-
stwa®. Mimo wielkiej wagi, jaka bulgarscy krytycy i historycy literatury przy-
ktadali do problemu religijnosci ich rodakéw, prowadzona do lat 40. XX wicku
refleksja byta ograniczona, zapewne ze wzgledu na sife oddziatywania autorytetu

Nowoczesna polska poezja metafizyczna w kontekscie anglosaskiego modernizmu, Krakéw 1998.
Por. interpretacje wspdlczesnej bulgarskiej polonistki Margrety Grigorowej, dotyczace wykorzy-
stywanych motywow herezji/heretyka (a takze obrazéw stoséw i inkwizycji) przez polskich pisarzy IT pol.
XX wieku. M. I'puroposa, Oxume na crosomo. Tloronucmuunn cmyt)uu, Beanko Trproso 2015.
Oba te podejécia wskazywalyby réwniez na horyzont sensotwérezy literaturoznawczych pél,
z ktérych wywodza si¢ oboje badacze.

¥ Wigcej zob. G. Szwat-Gylybowa, Haeresis Bulgarica w bulgarskiej swiadomosci kulturowej
XIX i XX wieku, Warszawa 2005.

3 Zob. np. E. AxeBuenka, Xpucmusucxu smucaumen uin nuxuincm? 3a mupoziednume
ducmunxyuu 6 6oazapckomo aumepamyposnanue (w:) Emuansn Cmanes. Tpaduyus u modeprocm,
pea. H. Aumurpos, A. Beaxosa-Taiipapxuesa, M. Auresosa, Beanko Tvproso 2018, s. 2-17;
E. Drzewiecka, Reception of the Bible in Modern Bulgarian Culture: The (Post)Secular and the
National [w:] The Experience of Faith in Slavic Cultures and Literatures in the Context of Postsecular
Thought, red. D. Sosnowska, E. Drzewiecka, Warszawa 2018, s. 144—164.
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Penewa i uprawianej wéwczas powszechnie psychologii narodu®. W kolejnych
dekadach — w warunkach obowiazywania ideologii komunistycznej — mozna
wrecz méwic¢ o préznith

Widoczne tu fundamentalne réznice miedzy polskim i butgarskim polem
badawczym w odniesieniu do kwestii ,literatura — religia” mozna taczy¢ zaréw-
no z lokalnymi genealogiami dyscypliny, a w efekcie dominujacymi w obu kra-
jach paradygmatami, jak réwniez miejscem ideologii komunistycznej czy szerzej,
marksizmu w ramach lokalnych matryc naukowych®. W przypadku butgarskim
dominujacy nurt w badaniach humanistycznych byt mocniej podporzadkowany
nowej rzeczywistosci spoleczno-politycznej, trudno tez méwié o wielkich przeto-
mach i tradycjach metodologicznych innowacji. W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢,
ze w pordwnaniu z sytuacja w Polsce w Bulgarii rola Kosciota chrzescijanskiego
byla ograniczona nie tylko formalnie (politycznie), ale tez spotecznie (kulturo-
wo), co wigzalo si¢ ze specyfika modernizacji paristwa na przetomie XIX i XX
wieku, ktéra to odbywata si¢ na gruncie kultury ludowej, funkcjonujacej dotad
w ramach Imperium Osmanskiego. Ponadto autorytet Koéciota ulegt dewalua-
cji ze wzgledu na spuscizng greckojezycznej hierarchii, ale tez podwazenie po-
rzadku spolecznego opartego na autorytecie instytugji religijnej. Réwniez w od-
niesieniu do relacji paristwo — Ko$ciét w okresie komunizmu sytuacja w Bulgarii
byta odmienna od tej w Polsce*. Z pewnoscia mozna méwié o podporzadkowa-
niu Bulgarskiej Cerkwi Prawostawnej strukturom wtadzy partyjnej, jak réwniez
o zjawisku ateizacji spoleczenstwa; niemniej trudno w tym wzgledzie formuto-
wac jednoznaczne sady, zwlaszcza wobec mozliwych prakeyk kryptochrzescijan-
stwa, ani tym bardziej sprowadza¢ wyzej wspomnianych kwestii do utartego prze-
konania o rzekomej specyfice prawostawia.

W przypadku bulgarskim po okresie ,,prézni” w warunkach rezimu komuni-
stycznego, kiedy to problematyka ,literatura — religia” w refleksji humanistycz-
nej byta podejmowana co najwyzej w kontekscie propagandowym, tj. w stuzbie
tezy o Bulgarach jako heretykach lub ateistach, badania nad tym, co reli-
gijne wliteraturze, ulegly rewitalizacji i dowartosciowaniu za sprawa Iwana Ra-
dewa (1943-2020), keéry w latach 90. zainicjowal namyst spod znaku ,Biblia

' Wigcej o miejscu psychologii narodowej w kulturze bulgarskiej zob. G. Szwat-Gylybowa,
Bulgarska psychologia narodowa [w:] Leksykon idei wedrownych na stowiasiskich Batkanach, XVIII-
XXI wiek. T 10. Hasta podporzgdkowane, red. G. Szwat-Gylybowa, D. Gil, L. Miodyriski, Warszawa
2020, s. 33-37.

32 V1. PapcB, bubuesicxusim mexcm — HACOKY 1 PABHUIGA HA ECTEMULECKA ADANTNUBHOCT
8 Op.azapcxama aumepamypa [w:) Bubans, goaxaop, aumepamypa, pea. V1. Papes, Beanko TopHoBoO
1996,s. 81.

33 Niewatpliwie dalszych badan wymaga obecno$¢ tego, co religijne, wliteraturze
i refleksji metakrytycznej okresu socjalizmu. W polu bulgarskiego literaturoznawstwa dopiero
pojawiaja si¢ pierwsze préby refleksji w kluczu historii nauki; nie ma weiaz syntez, a tym bardziej
problematyzacji lokalnych zjawisk i dyskurséw.

3 Zob. M. Metopucs, Mexcdy 63pama u xomnpomuca: 65.12apckama npasociasia ysprea
u komynucmuseckama dsprcasa (1944-1989), Copus 2010.
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w literaturze”. To on wskazal, ze obecno$¢ watkéw religijnych w literaturze bul-
garskiej jest w istocie zapoznana®. Jak wyjasnit we wstepie do swojego pionier-
skiego kompendium Biblia i literatura butgarska, opublikowanego w 1991 roku,
punktem wyjscia byt dla niego aktualny — w domysle faczony z okresem panowa-
nia ideologii komunistycznej — stan upadku bulgarskiego spoleczenstwa. W lite-
raturze widzial on no$nik warto$ci duchowych i skuteczny srodek poprawy mo-
ralnej*. Z drugiej strony zastrzegl, ze nie bylo jego ambicja obalenie powszechnej
opinii o niereligijnosci bulgarskiego ,ducha’, cho¢ liczyl, ze zebrane przez niego
~konkretne przejawy kontaktéw bulgarskich pisarzy z tekstem biblijnym” dadza
czytelnikowi do my¢lenia:

Nie spieszg si¢ tym samym do rewizji pogladéw na temat dziatania i udziatu $wiado-
mosci religijnej w zyciu i mysleniu Bulgara. Ale by¢ moze zadziwi to nawet wsp6l-
czesnych nosicieli glebokiego uczucia religijnego — do tego stopnia rozwdj literacki
XIX-XX wieku wyréznia si¢ elementami, ktére sg bliskie fabulom, ideom i retoryce

zaczerpnietym z Pisma Swictego”.

Rama teoretyczna kompendium byta bardzo ograniczona®®. Radew przyznal, ze
miat trudnosci z ustaleniem sto pnia obecnosci elementéw biblijnych, ktéry
by warunkowat wlyczenie danego tekstu do kompendium. Swiadomy wstepne-
go charakteru swojej klasyfikacji, nie podjal si¢ szczegétowego wyjasnienia whas-
nych motywacji, sugerujac, ze kierowal si¢ ideg ,nowoczesnego, pelnowartoscio-
wego estetycznego odkrycia na nowo tego, co biblijne™. W ten sposéb pominat
rozwazania, o jaki poziom analizy tekstu mu chodzi, ograniczajac si¢ do ogdlne-
go stwierdzenia, Ze relacja ,literatura — Biblia” z zasady ma charakter interpretacji
neoapokryficznej (dookreslenie, rozwinigcie, uzupetnienie). Co istotne, sformu-
lowal réwniez sad na temat ogélnego wydzwicku tej relacji na gruncie butgarskim,
czym wpisal si¢ w tradycj¢ ujmowania literatury narodowej jako wyrazu tzw. du-
cha narodu, przywolujac zresztg jeden z wariantéw (czy tez pochodnych) pod-
wazanego jakoby stereotypu:

Chciatbym zwrdci¢ uwage na pewna ceche, ktdra na swoj sposdb jest zdeterminowa-

na caloksztaltem naszej rodzimej wrazliwosci, trwale uksztattowanym nastawieniem

3 W. Papes, Bubueiickusm mexcm..., dz. cyt., s. 79-80.

W. Papes, Bubausma u 6sacapccama aumepamypa, Beauxo Toproso 1991, s. 5.

¥ Tamze,s. 6-7.

O skromnym kontekscie interpretatorskim §wiadczy fake, iz Radew jako $wiadectwo
wzmozonego zainteresowania Biblia w kulturze wskazat obecno$¢ na rynku bulgarskim przektadéw
ksiazek Zenona Kosidowskiego i Henryka Panasa, a takze studium Jamesa Frasera Folklore in the
Old Testament (1919). Jednoczesnie wymowne jest, ze bibliograficzne wskazania odnosily si¢ do
kilku tylko publikacji sprzed 1944 roku.

¥ U. Papes, Bubansma u 6sazapcxama aumepamypa..., dz. cyt., s. 9.

36
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naszej narodowej psychiki — a zainteresowanie literatury tekstami biblijnymi nasta-

wione jest na to, ludzkie, konstruktywne, utwierdzajace zycie®.

Drugie wydanie kompendium Radewa pod tytutem Biblia i literatura bulgarska.
XIX-XX wick. Katalog. Interpretacje (1999) zostalo zaktualizowane pod wzgle-
dem nie tylko bibliograficznym, ale tez interpretacyjnym. Zawieralo dziewigé au-
torskich artykuléw, w tym tekst pt. Tekst biblijny — kierunki i poziomy adaptacji
estetycznej w literaturze bulgarskiej (1996), w keérym Radew przedstawit typologie
swcielen tego, co biblijne w polu syntezy poetyckiej”! w oparciu o podejécie do
pierwowzoru (pelne powtérzenie, czedciowa analogia, minimalne odniesienie).

Za wymowny nalezy uznaé fake, iz druga postacia taczona z procesem rewita-
lizacji tematyki ,literatura — religia” na gruncie bulgarskim jest Dimityr Efendu-
low (1929-2006), absolwent seminarium duchownego i nauczyciel bulgarskiego
w szkole w Warnie, ktdry na marginesie swojej pracy zawodowej zajmowal si¢ in-
terpretacja literatury bulgarskiej, faczac w swych odczytaniach kompetencje filo-
logiczne i teologiczne. Pozostajac poza akademickim i kulturalnym centrum, a tak
— poza utwierdzonymi praktykami (nie)czytania, publikowat na tamach réznych
periodykéw bulgarskich. Po 1989 roku wydat trzy ksiazki ze swoimi pracami®.

Zainteresowanie tematyka zostato potwierdzone przez dwie konferencje na-
ukowe — co wymowne, zorganizowane poza gtéwnym o$rodkiem akademickim
w Sofii — ,Biblia w europejskiej tradycji folklorystycznej i literackiej” (Uniwer-
sytet w Ruse, 1995) i, Slady Swiqtej Ksiegi w literaturze bulgarskie;j” (Uniwersy-
tet w Wielkim Tyrnowie, 2000). Zwiazane z nimi publikacje staly si¢ przestan-
ka do ponownego odkryciatego, co religijne, w literaturze bulgarskiej
i rozwoju badarn: najpierw na Uniwersytecie im. §. Cyryla i Metodego w Wiel-
kim Tyrnowie, a nastgpnie w sposdb rozproszony w pozostalych o$rodkach aka-
demickich w kraju.

Uwidaczniaja si¢ dwie podstawowe réznice w poréwnaniu z przypadkiem
polskim. Po pierwsze, wyobrazenie literatury narodowej jako literatury niereligij-
nej wydaje si¢ punktem wyjscia, jesli nie stalym punktem odniesienia dla reflek-
sji bulgarskiej. Po drugie, nie mozna méwi¢ o ciagloéci praktyk badawczych, ani
tez mysli teoretycznej; w okresie komunizmu nie tylko nie pojawily si¢ oryginal-
ne propozycje metodologiczne, ale tez wszelkie tematy religijne funkcjonowaty
co najwyzej pod ostong ( jesli nie pod uciskiem) kryptoniméw, takich jak ,egzy-
stencjalny’, ,filozoficzny’, ,duchowy’, ,mistyczny”. Badania nad obrazami i tema-
tami chrzedcijanskimi miaty racje bytu jedynie w polu badan mediewistycznych,

0 Tamze,s. 8.

4 . Panes, Bubnesickusim mexcm..., dz. cyt., s. 83.

2 Boazapcxa sumepamypa u bubreiicka mpaduyus [Literatura bulgarska i tradycja biblijna]
(1993), Peanzuosun nspsoobpasu 6 noemama ,Cenmemspu” na Ieo Muaes [ Wzorce biblijne w po-
emacie ,Wrzesieti” Geo Milewa] (1999), Peauzus u xydoycecmsena sumepamypa. Mexcoymexcmosu
spasxu [Religia i literatura pigkna. Zwiazki migdzytekstowe] (2004).
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tak wiec o prébach teoretycznego rozwiazania problemu mozna méwié jedynie
w odniesieniu do literatury starobulgarskiej i to dopiero w latach 80. Wezesniej
perspektywa interpretacyjna odsylala do idei determinizmu spofecznego w formu-
le ,religijne w formie, w tresci $wieckie”. Ponadto, wraz z utwierdzeniem marksi-
stowskiego i materialistycznego modelu twérczosci, doszto w istocie do rozwinie-
cia motywu literatury bulgarskiej jako niereligijnej, co wpisywalo si¢ w potrzeby
panujacego rezimu, ale tez zdradzato glebsze uwiktanie wiodacego paradygmatu
interpretacyjnego z okresu miqdzywojenncgo. Czy to znaczy, ze W poréwnaniu
z przypadkiem polskim tzw. tradycja religijna nie stanowi no$nego kodu kultu-
rowego? A moze jest ona inaczej definiowana? Czy tzw. watki religijne, symboli-
ka chrzedcijariska lub dalekowschodnia nie wystepuja w literaturze bulgarskiej?
Oczywiscie, ze wystepuja.

Co cickawe, kwesti¢ ich kulturowego potencjatu na gruncie bulgarskim jeszcze
w latach 90. XX wicku podjeta polska badaczka Teresa Dabek-Wirgowa (1933—
1999), ktéra pokazala, ze chrzeécijariska symbolika religijna w przypadku but-
garskiej produkeji literackiej okreséw kryzysowych oferuje wrecz ,,stownik war-
toéci symbolicznie naddanych™. Fakt ten poswiadczalby istotne miejsce, jakie
w tradycji polskiej humanistyki zajmuja pytaniao to, co religijne. Ujaw-
niataby si¢ tu swoista inklinacja rodzimych literaturoznawcéw, by rozpoznawa¢,
ale i uznawac religijny kod kulturowy. Przypadek ten potwierdzalby wszakze nie
tylko pewna hermeneutyczng wrazliwo$¢ polskiego literaturoznawstwa w tym
zakresie, ale tez wskazywalby na to, ze spojrzenie ,,z zewnatrz” moze mie¢ szcze-
gdlna wartos$¢ poznawcza. Niewatpliwie bowiem tradycja judeochrzescijariska
stanowi istotny kod kulturowy w bulgarskiej literaturze, chociaz zazwyczaj
ma ona sztafaz ludowy, tj. tradycja ta zaposredniczona jest przez obrazowos¢ lu-
dowo-cerkiewna. Ta za$ wplywa na sposob klasyfikowania zwigzkéw przez bul-
garskich literaturoznawcéw i krytykéw literackich. Wydaje si¢, ze mozna méwié
o wymownej zaleznosci semantycznej: ,religijno$¢” ujmowana jest w odniesie-
niu do instytucji Kosciota (prawostawnego), ale jakochrze$cijanskie (po-
érednio biblijne) odezytywane sg przede wszystkim elementy tradycji wer-
nakularnej wystepujace w $wiecie przedstawionym. Jednocze$nie aktualny jest
imperatyw nadrobienia zaleglosci i skatalogowania ,specyficznych dla kultury
narodowej form estetyzacji obrazéw, watkéw i motywéw z Pisma Swictego™,

Podobnie jak w przypadku polskim bulgarskie ujecie problematyki poczat-
kowo skupiato si¢ na skatalogowaniutego, co religijne wliteraturze. Brak
pogtebione;j refleksji terminologicznej czynit to przedsiewzigcie czysta tematyza-
cja, ktéra w calodci zalezata od indywidualnych preferenciji i kompetencji poznaw-
czych badacza, a przy tym odbywala si¢ bez konceptualnego i konsekwentnego

#T. Dabek-Wirgowa, Symbolika religijna w bulgarskich interpretacjach literackich nowoczesnego
Swiata [w:] Sacrum w literaturach stowiarnskich, red. J. Gotfryd, P. Nowaczynski, Lublin 1997,
s.341-354.

“ 1. Papes, bubnetickusm mexcm..., dz. cyt., s. 81.
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odniesienia do religioznawstwa lub teologii. W odréznieniu jednak od prakeyk
polskiego literaturoznawstwa istotniejsze okazaly si¢ odniesienia jawnie konfesyj-
ne. Pokusa weryfikacji $wiatopogladowej wyrazala si¢ zazwyczaj w rekonstrukeji
tematycznej, a nie interpretacji ideowej, niemniej sam punkt odniesienia zastu-
guje na uwage. Pytanie brzmiato, czy dany pisarz jest religijny, tj. do jakiego syste-
mu $wiatopogladowego odsyla (jego dzielo), i czy mozna u niego widzie¢ zwigzki
zwyznaniem prawostawnym, ktére bylo pojmowane w gruncie rzeczy w perspek-
tywie zagadnienia tozsamosci narodowej. Co istotne, odpowiedz formowana byta
zazwyczaj z wylaczeniem aspektéw Scisle teologicznych, co nie moze by¢ uzasad-
nione rzekomymi niskimi kompetencjami religijnymi samych twércéw.

Obecnie mozna méwié o kolejnym etapie w bulgarskich badaniach wokét
tego, co religijne wliteraturze. Przejawia si¢ on w odczytaniach tema-
téw i motywow w kontekscie konkretnych filozoficznych i estetycznych ideolo-
gii i programéw. Przedmiotem uwagi jest zwlaszcza szeroko pojety modernizm.
Prace Galii Simeonowej-Konach (ur. 1956), Cwetany Georgiewej (ur. 1959),
Swetlany Stojczewej (ur. 1959), Sawy Siwriewa (ur. 1952), Edwina Sugarewa
(ur. 1953), a ostatnio Marii Ogojskiej (ur. 1969) i Kamena Rikewa (ur. 1976) to
$wiadectwa interpretacji ideowych przy jednoczesnych prébach konceptualizacii
podejscia metodologicznego®. Pojawiajg si¢ rdwniez odczytania (np. Sawy Wa-
silewa), ktdre zdaja si¢ nawigzywaé do wzoréw krytyki i eseistyki w duchu Elio-
ta i nosza status odczytan eksperckich, ale wprowadzaja anachroniczne, niemo-
tywowane tekstem odniesienia. Zjawisko to zastuguje na uwage, bo odnosi si¢
do réznych prakeyk pisarskich i innego statusu krytyki literackiej w polu nauko-
wym, cze$ciowo tez jest przewrotnym wyrazem systemowego braku w polu litera-
turoznawczym namystu ideowego i teologicznego nad dzietami literackimi. Wy-
daje si¢ jednak, ze punkt odniesienia jest ten sam: przekonanie o niereligijnosci
literatury bulgarskiej, a posrednio i Bulgara. Ponadto, nadal widoczny jest brak
glebszego namystu teoretycznego™.

Gdzie w swietle powyzszych specyfik polskiego i butgarskiego literaturoznaw-
stwa, jesli chodzi o badania wokot relacji ,religia — literatura’, mozna widzie¢ po-
tencjal kulturowej wymiany? Czy jest w ogdle mozliwe spotkanie, skoro zaréwno

O ile Georgiewa odnosi si¢ w swych analizach do chrzescijaniskich definicji i tekstow

kultury, o tyle Simeonowa-Konach i Siwriew (a ostatnio Rikew) prowadza swe interpretacje
w jawnej perspektywie (prawoslawnego) wierzacego. Zaréwno Stojczewa, jak i Sugarew badaja teksty
bulgarskiego modernizm w $wietle idei gnostyckich, rézni ich jednak stosunek do tego systemu.

% Tu wyjatkiem jawi si¢ Kalin Michajtow (ur. 1966), absolwent filologii bulgarskicj, ale
aktualnie wykladoweca literatur zachodnioeuropejskich (a takze poeta i escista), kedry podjat sie
teoretycznego namystu nad zjawiskiem ,literatury chrzescijanskiej”, wlaczajac do swoich studiow
interpretacje wybranych tekstéw/autoréw literatury bulgarskiej i zachodnioeuropejskiej. Wydaje si¢
jednak, ze jego oddzialywanie teoretycznoliterackie jest nicjako ograniczone przez chrzedcijariska
etykiete, jaka zdaje si¢ on nosi¢, tak ze wigkszym autorytetem cieszy si¢ inna przedstawicielka $wieckiej
interpretacji tekstu biblijnego: Milena Kirowa (ur. 1958), angazujaca $wicckie (psychoanalityczne
i feminizujace) odczytania Starego Testamentu. Trudno jednak méwi¢ o szkole, to bardziej
jednostkowe kontynuacje.
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podejscie hermeneutyczne, jak i sam przedmiot ogladu sa w tych przypadkach
zupelnie odmiennie definiowane? W $wietle postsekularnym zwiazane z rzym-
skokatolickim i ludowo-prawostawnym punktem odniesienia obu narodowych
humanistyk réznice kryptoteologiczne maja wrgcz wymiar ozywezy.

W strong¢ ozywczego samozdystansowania

Twierdzg, ze na poglebiona recepcje zastuguja zaréwno polska mysl teoretycz-
na®, jak i polskie badania nad kultura bulgarska, ktére nierzadko sa albo niezna-
ne, albo zapoznane w kluczu rzekomego skrzywienia katolickiego®. Ksiazki Si-
meonowej-Konach i Rikewa® — jako badaczy o mocnych zwiazkach z polskim
polem naukowym — potencjalnie otwieraja przestrzen do wykorzystania dorobku
polskiej slawistyki i mysli literaturoznawczej. Chociaz wprowadzony przez nich
klucz specyficznego doswiadczenia prawostawnego mozna odezytad jako $wia-
dectwo podejscia esencjalistycznego czy akt polemiczny wzgledem spodziewanej
katolickiej nadwrazliwosci, to wskazanie na role $wiatopogladu ufundowanego
na teologii prawostawnej powinno wybrzmie¢ jako metodologiczna przestro-
ga i wazny wklad w namyst nad lokalnymi ontoteologiami. Zainicjowane zosta-
ja poszukiwania nowych jezykdw i ram interpretacyjnych. Przekroczeniu ulega
tu tradycyjny sad, ze ,w poréwnaniu z innymi kulturami i literaturami chrzes-
cijariskimi nasza jest uboga, jesli chodzi o ko$cielng religijnos¢ i zaglebianie si¢
w metafizyczne i mistyczno-etyczne tresci prawostawia™, jak si¢ wyrazila uznana
bulgarska literaturoznawczyni Etka Konstantinowa (1932-2023). Wsp6lczes-
nie pierwotne rozdarcie bulgarskiej humanistyki wydaje si¢ zmodyfikowane.
Z jednej strony wystepuje stwierdzenie, ze tzw. watki religijne istnieja; z drugiej

7 Précz oméwionych wyzej nurtdw na uwage zastuguja np. badania bulgarskiej jezykoznawczyni
pracujacej w Polsce, Viary Maldjievej (ur. 1952), ktdra w swej ksigzce Jezykowe szaty duchowosci (2019)
pokazuje uzyteczno$¢ modelu lingwistycznego w opisie nowoczesnych doswiadczen duchowych.

# Wklad nie do przecenienia ma polska bulgarystka Grazyna Szwat-Gylybowa (ur. 1956),
kedra wychodzac z zatozen literaturoznawczych, podjeta si¢ interpretacji kultury duchowej Bulgaréw
— takze w kontekscie kulturowej historii ruch6w religijnych. Dotknela najbardziej newralgicznych
miejsc, jak wlasnie narodowych wyobrazeri na temat herezji, poswiadczonych w literaturze XIX
i XX wicku (zob. G. Szwat-Gylybowa, Haeresis Bulgarica..., dz. cyt.), jednoczesnie wskazujac na ich
wymiar ponadlokalny, wpisujacy tym samym kulture bulgarska w europejskicj nurt intelektualny.
Warto doda¢, ze w 2016 roku badaczka ta otrzymala tytul doktora honoris causa Uniwersytetu
Sofijskiego im. Klimenta Ochrydzkiego.

¥ T. Cumeonosa-Konax, [loemom u auansma. Xpucmusncxu udeu 6 meop+ecmeomo na
Huxonaii Auanes, Codust 1999 (wyd. pol. G. Simeonova-Konach, Poeta i lilia. Idee chrzescijariskie
w tworczosci Nikolaja Liliewa, Warszawa 2001); K. Puxes, Saugomo e na ckpumo... Xpucmusnckusm
caemozied 6 meopuecmeomo na Amanac Aarues, Lublin 2020.

% E.Koucrantunosa, O6pasem na Heyc 8 nosama beazapcxa aumepamypa [w:) Xpucmusnckama
udes 6 ucmopusma u xysmypama na Espona, pep. A. Opaapos, Bapua 2001, s. 212.
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— pojawia si¢ pragnienie dowartosciowania specyfiki w ramach nowej perspek-
tywy badawczej i ideologiczne;.

Wyrazne réznice migdzy polskim i bulgarskim przypadkiem oczywiscie wy-
nikaja z odmiennych kontekstéw kulturowych, kt6rych rézne wymiary sygnali-
zowatam wyzej, ale tez konkretnie — ze skrajnie réznych wyobrazen o narodo-
wym ,ja’. Pomijam teraz kwesti¢ odmiennych prakeyk pisarskich czy tez réznic
w pojmowaniu krytyki literackiej, cho¢ uwazam, ze jest ona nie do przecenienia
i wymaga dalszych analiz. W tym kontekscie istotne jest dla mnie to, ze dyskurs
literaturoznawczy — poprzez (nie)dobér problematyki, terminologii i zrédet -
ma wspétudziat w tworzeniu narodowej ,wielkiej narracji”. W przypadku pol-
skim stuzy(1) petryfikowaniu obrazu Polaka-katolika, w przypadku bulgarskim
— niejako subwersyjnie potwierdza(l) obraz Bulgara-heretyka. Ponadto wydaje
si¢, ze na gruncie bulgarskim Herderowsko-Penewowski model myslenia o litera-
turze jako wyrazicielce ducha narodu weiaz oddziatuje na uczonych. W przypad-
ku polskim dazenie do wlaczenia alternatywnych narracji jest bardziej wyraziste.

W tym $wietle w odniesieniu do polskiego literaturoznawstwa — wlasnie ze
wzgledu na charakteryzujace je bogactwo badart nad tym, co religijne -
kierunek eksploracji umieszczatabym w doswiadczeniu naukowym z kregéw (kul-
turowo) prawostawnych, przy czym nie chodziloby mi o ponowne zaaplikowanie
teoretycznej mysli rosyjskiej/sowieckiej — jako tej najbardziej (u)znanej. Odwo-
tanie si¢ do humanistyk funkcjonujacych poza paradygmatem imperialistycznym
mogloby dostarczy¢ uzyteczniejszych przyktadéw konceptualizowania i wartos-
ciowaniatego, co rézne (konfesyjnie, metodologicznie, tre$ciowo) wzgle-
dem dyskursu kultury dominujacej. Twierdze, ze do$wiadczenie literaturoznaw-
stwa bulgarskiego mogloby tu by¢ szczegélne pomocne. Po pierwsze, sam fakt
przeoczenia czy zapoznania wlasnej tradycji religijnej uwrazliwia na konstrukeyj-
nos$¢ pojeciate go, co re li gijne,jego uwiklanie w narracje (o) Nnowoczesno-
$ci, co skutkuje podwazeniem utartych lokalnie wyobrazen na temat chronologii
i natury zjawisk®'. W swietle postsekularnej rewizji opozycji ,religijny — $wiecki”
zasadne jest bowiem nie tylko to, ze ,bywali$my $wieccy”, ale tez to, zeby wa-
lismy religijni Widzenietego, co religijne, w kategoriach ,ludo-
wo-cerkiewnych’, jakie zdaje si¢ wystepowa¢ w przypadku bulgarskim, mogtoby
ponadto otworzy¢ polska refleksje na dowartosciowanie ,poboznosci ludowej”
Ostatecznie za$ chodziloby o uznanie wzglednosci tzw. religijnych kodéw kulturo-
wych; widzenie ich raczej jako dynamicznych ,kulturowych kodéw religijnych™>.

! Zob. E. Drzewiecka, Przynaleznos¢ bez wiary? Bulgarska tozsamosé prawoslawna

a literaturoznawstwo, ,Studia Religiologica” 2023, nr 56 (3) (w druku).

2 Por. K. Jarzyniska, Bywalismy swieccy. Postsckularne spojrzenie na polskq formacje
modernistyczng [w:] ,Szkoda, ze Cig tu nie ma”. Filozofia religii a postsekularyzm jako wyzwanie
nowych czaséw, red. M. Ciesielski, K. Szewczyk-Haake, Krakéw 2018, s. 115-130.

5> Nie mam tu na mysli rozumienia religii jako systemu kulturowego wedtug Clifforda
Geertza, cho¢ oczywiscie znaczenie tego ujecia pozostaje aktualne. Chodzi mi o akcepcje wszystkich
konsekwencji faktu, Ze o, co religijne ma charakter dynamiczny, co wynika z jego kulturowego,
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W tym kontekscie ozywezy potencjal r 6 znicy widzg nastgpujaco. Ujecia
bulgarskich badaczy Simeonowej-Konach i Rikewa, a takze cz¢éciowo Siwriewa
i Ogojskiej, oferuja uzycie stownika tradycji czy teologii prawostawnej i jako ta-
kie otwieraja na dziedzictwo wschodniochrzescijanskie, pokazuja mozliwe $ciez-
ki wyjscia poza zachodnioeuropejskie prakeyki interpretacyjne. Jest to o tyle waz-
ne, ze jak pokazuje (auto)krytyczna refleksja antropologii religii, réwniez pojecie
chrzescijaristwa w ramach zachodnich nauk spofecznych jest uwarunkowane hi-
storycznie — jako efeke polemik katolicko-protestanckich. Nie tylko zapoznany
jest fake, ze chrzescijanstwo zaréwno w sensie genealogicznym, jak i geograficz-
nym odnosi si¢ do ,Wschodu’, ale tez wciaz zapomina sie, ze ,prawostawie” uleg-
lo swoistej orientalizacji, stajac si¢ metonimia wartosci stojacych w opozycji do
jakoby racjonalnego i postgpowego projektu nowoczesnosci*®. Co wigcej, réw-
niez pozytywny obraz prawoslawia ,mistycznego” opiera si¢ na ujeciu z grun-
tu polemicznym, odsytajacym do prac rosyjskich teologdéw ze srodowiska pary-
skiego Instytutu $w. Sergiusza, rozpoznawanych dzis jako ,klasycy” dyscypliny.
W efekcie weigz powielane s we wspéiczesnej humanistyce wzajemnie warun-
kujace si¢ esencjalistyczne i redukcjonistyczne ujecia ,wschodniego™ i ,zachod-
niego” chrzescijanstwa, funkcjonujace na zasadzie skonwencjonalizowanych form
dyskursywizacji roznic w kluczu (po)oswieceniowym.

W tej perspektywie nalezy stwierdzié, ze polskasakrologia literacka
daje mozliwo$¢ — przynajmniej w teorii — pomyslenia o relacji ,religia — litera-
tura” z uwzglednieniem lokalnych warunkéw doswiadczania i rozumienia ,,sac-
rum’; przestrzega wszakze przed zamknigciem si¢ w kluczu wyznaniowym czy
tez w oparciu o referencyjnos¢ konfesyjna. Szczegdlnie wart uwagi jest rozwija-
ny na gruncie polskim postsekularyzm, keéry uwrazliwia na kontekstualno$é sen-
sow ,religijne — $wieckie”, a takze na nowo odstania moc twércza jezyka. W ten
sposdb potwierdza koniecznos¢ wyjécia poza pojecie narodowej i scisle dogma-
tycznej specyfiki. W tym miejscu nawotuje do podjecia refleksji w wymiarze, ktd-
ry niejako z definicji ma najwigkszy potencjat samodystansowania, a mianowicie
wymiarze komparatystycznym. Ze wzgledu na uwarunkowania kulturowe i geo-
polityczne zasadny bytby zwlaszcza namyst nad sposobami artykulacji proble-
matyki ,religia a literatura” w humanistykach pozostalych krajéw stowiariskich.
Odnositoby si¢ to do projektu rozwijania postsekularyzmu w badaniach litera-
ckich wedlug Bogaleckiego, tj. z uwzglednieniem specyfiki ,proceséw sekulary-
zacyjnych w historii literatury i kultur [...] krajéw postkomunistycznych Europy

wspdlnotowego, intersubicktywnego funkcjonowania, czy wrecz — statego wylaniania si¢ w toku
spotecznych negocjacji (takze naukowych). Por. S. Obirek, Religia jako system symboli, ,Stan Rzeczy”
2015, nr 1 (8),s. 229-245.

% M. Lubanska, A. Eadykowska, Prawostawie — ,chrzescijanstwo peryferyjne”? O teologicznych
uwiklaniach teorii antropologicznej i stronniczosci perspektyw poznawczych antropologii chrzescijanstwa,
»Lud” 2013, nr 97, s. 195-220.
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Srodkowo-Wschodniej™. Szczegdlny potencjal badawczy w $wietle imperaty-
wu samozdystansowania wynika z faktu, ze krzyzuja si¢ tu rézne doswiadczenie
konfesyjne, przenicowane jednak przez fundacyjne wplywy wzorcéw nauki za-
chodnioeuropejskiej. W odréznieniu jednak od Bogaleckiego swoja uwage kieru-
je ku praktykom badawczym samych literaturoznawcéw, traktujac ich prace po-
jeciowa jako wyraz ,teologicznych ucieczek od teologii”®. Uwazam bowiem, ze
spojrzenie na histori¢ humanistyki przez pryzmat mozliwych kryptoteologii nie
tylko pozwoli wyjé¢ poza redukcjonistyczne ramy narodowe, ale tez otworzy na
myslenie w kategoriach glebszych powinowactw ideowych®.
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literaturoznawstwo i to wlasnie jego kryptoteologiczne uwiklanie — ujawniajace si¢ najpelniej
w perspektywie komparatystycznej — stanowi przedmiot moich eksploracji.
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