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Jak (i dlaczego) klécono si¢ o jezyk badan
literackich?

How (and Why) Was the Language of Literary Studies Disputed?

Abstract: The aim of the article is to discuss and interpret, from the perspective of sociology of
knowledge, a few debates on style and terminology of literary studies which took place in the
20" and 21* century in the circles of the literary studies scholars in Warsaw. In the first part of
the article, the author discusses the debates concerning the terminology of verse theory in the
pre- and post-war periods in the context of its societal reach. Next, he summarizes the discus-
sions that took place in the 1950s and 1960s, which criticized the use of scientific language in
the humanities . The second part of the article is dedicated to two more recent debates: one
centered around the reception of [fustrowany stownik terminéw literackich (Illustrated dictionary
of literary terms; here again returns the question of the societal reach of humanities research);
and the other one focused on the requirement of schematization of writing in the humanities,
related to the influence capitalism on the humanities, and the resultant opportunities and dan-
gers. Using the sociology of P. Bourdicu and its newer interpretations (A. Zysiak), as well as
S. Ahmed’s approach, the author argues that each standpoint represented in the debates on the
language of the humanities (its proper style and preferred terminology) is inevitably political.
Starting with this observation, in each case the author points out the political dimension of the
argumentation presented by individual scholars: the elitist-conservative one, the liberal iden-
tity-based one, and the left egalitarian one.

Keywords: language of the humanities, field, distinction, emotions, verse theory, literary ter-
minology, expression, style

Streszczenie: Przedmiotem artykulu jest oméwienie i interpretacja z perspektywy socjolo-
gii wiedzy kilku dyskusji dotyczacych stylu i terminologii badan literackich, jakie przetoczyly
sie w XX i XXI wicku w kregach warszawskich literaturoznawcédw. W pierwszej czedci artyku-
tu autor omawia spory o terminologi¢ wersologiczna w okresie przed- i powojennym w kon-
tekscie jej spolecznego zasiegu, nastepnie przechodzi do zreferowania dyskusji z lat 50. i 60.,
krytycznych wzgledem scjentyzacji jezyka humanistyki. Druga cz¢$¢ artykulu jest natomiast
poswigcona oméwieniu dwéch debat wspdtezesnych: wokdt recepcji Hustrowanego stownika
termindw literackich (tu powraca problem spolecznego zasiggu badat humanistycznych) oraz
wokot wymogu schematyzacji wywodu humanistycznego, zwiazanego z wpltywem kapitalizmu
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na humanistyke, i faczacymi si¢ z tym zaréwno szansami, jak i zagrozeniami. Siegajac do socjo-
logii P. Bourdieu i kontekstowo do jej nowszych interpretacji (A. Zysiak), a takze wspicrajac
sie ujeciem emocjonologicznym (S. Ahmed), autor stawia tezg, ze kazde stanowisko w sporze
dotyczacym jezyka humanistyki (jego pozadanego stylu i preferowanej terminologii) jest nie-
uchronnie polityczne. Wychodzac od tego rozpoznania, autor kazdorazowo wskazuje w oma-
wianych stanowiskach konkretnych badaczy na polityczny wymiar ich argumentacji: elitary-
styczno-konserwatywny, tozsamosciowo-liberalny lub egalitarystyczno-lewicowy.

Stowa kluczowe: jezyk humanistyki, pole, dystynkcja, emocje, wersologia, terminy literackie,
ekspresja, styl

1. Jezyk — przestrzen do walki o udzial w polu

Dyskusje na temat jezyka nauki o literaturze wracaja w réznych kontekstach hi-
storyczno-politycznych i zazwyczaj tocza si¢ w atmosferze zazartego sporu, sprzy-
jajacego tworzeniu si¢ dychotomicznych podziatéw. W dziejach badan literac-
kich w samej Warszawie w XX i XXI wieku byto kilka takich gloénych debat.
Spierano si¢ o spoleczng uzyteczno$é terminologii formalistycznej wersologii,
o scjentystyczny profesjolekt cybernetyki, strukturalizmu i semiotyki, o koncep-
cje Stownika termindw literackich redagowanego przez Janusza Stawinskiego czy
o literaturoznawczy jezyk ufilozoficzniony, zwiazany z intensywna recepcja post-
strukturalizmu w latach 90. i pdzniej.

Pryncypialna, bezkompromisowa argumentacja, jaka niejednokrotnie po-
stugiwano si¢ w tych debatach, ujawniala emocjonalne nastawienie uczestnikéw
i trudno si¢ temu dziwi¢. Wszak w humanistyce akademickiej — czego nie trzeba
dowodzi¢ — podstawowa forma prowadzenia badan jest czytanie i pisanie teks-
téw. Totez akceptowalne normy komunikowania i wypowiadania si¢ badaczy
w duzej mierze pokrywajg si¢ z przyjetymi zasadami konstruowania wypowiedzi
naukowej: preferowanego porzadku wywodu (zrygoryzowanego lub escistycz-
nego), uzywanej terminologii (potocznej lub fachowej; uprzystepniajacej wypo-
wiedz dla szerszej grupy odbiorcéw lub, przeciwnie, ograniczajacej spoteczny za-
sieg publikacji) czy stylu wypowiedzi (upodmiotowienie wypowiedzi naukowe;
otwiera droge do ekspresji autora, z kolei odpodmiotowienie jest rtéwnoznaczne
z tamowaniem ckspresji lub ukrywaniem jej za parawanem ,naukowosci”). Re-
spektowanie obowiazujacych norm, testowanie ich wypornosci, przekraczanie
czy ostentacyjne lekcewazenie takze odbywa si¢ w znaczacej mierze w samych
tekstach, jako ze stanowig one platform¢ komunikacji migdzy uczonymi. Inny-
mi stowy, reguly panujace w wywodach humanistycznych to jednoczeénie regu-
ty wspétzycia w ,tekstowych $wiatach” poszczegélnych dyscyplin. Jeszcze inaczej
mowiac — normy wypowiedzi naukowej sa nierozerwalnie splecione z regutami
obowiazujacymi w polu nauki.

Biorac to pod uwagg, nie dziwi, ze dyskusje dotyczace jezyka badan literac-
kich kazdorazowo przybieraly charakter zasadniczy, dotyczacy samych podstaw
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uprawianej dyscypliny, i ujawnialy ambicje radykalnej reorganizacji dotychcza-
sowych praktyk. Z wizja takiej potencjalnej reorganizacji szta bowiem w parze
zapowiedz $rodowiskowych i osobowych fluktuacji w polu’ uprawianej dyscypli-
ny. Chce przez to powiedzie¢, ze w sporach na temat stylu i terminologii badan
literackich kazdorazowo zarysowywaly sie silne, dychotomiczne podziaty, ponie-
waz rezultat tych debat potencjalnie mégt przektadad si¢ zaréwno na obecna po-
zycje uczestnikéw w polu, jak i na pozycje innych oséb w polu lub aspirujacych
do niego. Tym samym, w zaleznosci od kontekstu konkretnych debat dotycza-
cych jezyka badan literackich, analizowane stanowiska ich uczestnikéw nabieraly
okre$lonej wymowy politycznej: elitarystyczno-konserwatywnej, egalitarystycz-
no-lewicowej lub tozsamo$ciowo-liberalnej. To, jaka wymowe polityczng mozna
przypisa¢ danej argumentacji, byto za$ uzaleznione od tego, z jaka grupa identy-
fikowat si¢ dyskutant (przykladowo, jesli stawial si¢ w roli adwokata elity bronia-
cej dostepu do pola nauki przed naptywem nowych aspirujacych badaczy, wéw-
czas zajmowal stanowisko elitarystyczno-konserwatywne).

Mam $wiadomos¢ trywialnosci owego rozpoznania o politycznym wymia-
rze sporéw na temat jezyka badan literackich, nie potrafi¢ natomiast stwierdzi¢,
czy podobna $wiadomos¢ mieli wszyscy uczestnicy dyskusji, ktdre za chwile omo-
wie. Pewne jest, ze ich retoryka nie byta wolna od odniesien do aktualnych hie-
rarchii spolecznych, co wydaje si¢ dodatkowym argumentem za przedstawiona
tezg. Kolejnym argumentem byloby zas to, ze konkretny wymiar polityczny glo-
séw w debatach nie byl na stale przypisany do okreslonych wizji jezyka badan li-
terackich, lecz ewoluowat wraz ze zmiang kontekstu historyczno-politycznego.
Inny wydzwick mialy na przyktad wywody na rzecz jezyka upodmiotowionego
i ekspresyjnego w latach 60., inny — w drugiej dekadzie XXI wieku. Prowadzito
to czasem do sytuacji, w ktérej blizniaczo podobne argumenty wracaly po latach
w nowym wydaniu, cho¢ juz z inng wymowg polityczna.

W niniejszym tekscie przypomne kilka sporéw o jezyk badan literackich
w XX i XXI wieku. Pokrétce zreferuj¢ argumentacj¢ ich uczestnikéw i w kaz-
dym przypadku wskaz¢ na podloze polityczne zajmowanego stanowiska. Inter-
pretujac owe dyskusje z punktu widzenia socjologii wiedzy, bede ktadt nacisk na
powigzanie prezentowanych wizji jezyka humanistyki ze stosunkiem dyskutanta
do aktualnej sytuacji w polu nauki. Rozpoczne od oméwienia przyktadéw przed-
i tuzpowojennych, potem przejde do dyskusji z lat 50. i 60. W dalszej czeéci ar-
tykulu przywotam dwa spory wspdtczesne. Szczegdlng uwage poswiece deba-
cie wokol recepcji Hlustrowanego stownika termindw literackich, keora wydaje sie
symptomatyczna zaréwno dla socjologii zycia naukowego, jak i dla powiazanej

! W niniejszym tekcie bedg sic odwotywat do podstawowych poje¢ wprowadzonych przez
Pierre’a Bourdieu, takich jak pole, habitus, dystynkcja czy kapital kulturowy, definiowanych
i wykorzystywanych w kluczowych pracach francuskiego socjologa: tegoz, Dystynkcja. Spoteczna
krytyka wladzy sqdzenia, thum. P. Bilos, Warszawa 2022; tegoz, Reguly sztuki. Geneza i struktura
pola literackiego, thum. A. Zawadzki, Krakéw 2007.
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z ta sfera kwestii polityki emocji w humanistyce. Zestawiajac w ten sposéb dwa
spory sprzed lat oraz dwa wspélczesne, sprobuje pokazad, jak w nowych warun-
kach polityczno-spotecznych i w nowych realiach uprawiania wiedzy wracajg cz¢-
sto bardzo podobne argumentacje dotyczace jezyka humanistek i humanistow.

2.1. Terminologia wersologiczna: elitarna czy utylitarna?

Zaczne od raczej niewzbudzajacego watpliwosci uogdlnienia: im wiecej cech dy-
stynktywnych posiadajg styl i terminologia nowej metodologii czy subdyscypli-
ny, im bardziej cechy te sg wyraziste i odmienne na tle aktualnych standardéw
wypowiedzi naukowej, tym wicksze emocje towarzysza zaréwno ich obronie, jak
i krytyce. W dziejach polskiej dwudziestowiecznej nauki o literaturze taki zupet-
nie nowy jezyk proponowala wyrastajaca z formalizmu wersologia. Jej rzecznicy
i przeciwnicy — w zaleznosci od usytuowania $wiatopogladowego, jak réwniez
aktualnej sytuacji historyczno-politycznej — odwotywali si¢ do stylu i termino-
logii wersologicznej w obronie niewatpliwie sprzecznych intereséw.

Przed drugg wojng $wiatowa spér (mig¢dzy innymi) o jezyk badan nad wier-
szem zostal zainicjowany przez literaturoznawcg Franciszka Siedleckiego i kryty-
ka literackiego Ludwika Frydego, obu wywodzacych z kregu Warszawskiego Kota
Polonistéw. Argumentujac za formalistyczna wersologia, jej propagator i znawca
Siedlecki przekonywal, ze wiedza produkowana przez te badania moze by¢ uzy-
teczna zaréwno dla ogétu publicznosci zainteresowanej lepszym zrozumieniem
poezji wspolczesnej, jak i dla samych poetéw, ktdrzy dzigki niej beda mogli do-
skonali¢ swoje rzemiosto. Przedstawianiu zalet wersologii towarzyszyta krytyka
owczesnych praktyk polonistyki uniwersyteckiej, cechujacych sie ,rezygnacja z ja-
kiejkolwiek uzytecznosci’, a czgsto wreez ,ambicja zupelnej bezuzytecznosci™.
Odrzuceniu wizji scholastyczno-autonomicznej akademii, czemu miato stuzy¢
promowanie osiagnie¢ wersologii, badacz nadat wydzwigk egalitarystyczny. Czy-
nigc to, identyfikowat si¢ z grupa, ktdra dzi§ nazwaliby$my wyksztatcong klasa
$rednia (wtedy istniejaca dopiero w zalazku), przeciwstawiang postfeudalnej kla-
sie ziemiansko-arystokratycznej. Legendarnym patronem tej ostatniej byt — nie-
lubiany przez Siedleckiego — hrabia Stanistaw Tarnowski, konserwatywny pro-
fesor literatury z Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Tym bardziej znamienna jest polemika, ktédra z Siedleckim podjat Fryde.
Znawca i admirator awangardy krakowskiej deprecjonowat utylitarno$¢ formali-
stycznej nauki o wierszu, twierdzac, ze rzeczywisty wymiar spofeczny tych badan
— co wiaze si¢ z charakterystyczna dla nich terminologia — jest inny, niz zyczylby
sobie inkryminowany wersolog. Fryde posunat si¢ do zarzucenia Siedleckiemu

2 F.Siedlecki, Martwa nauka [1936) [w:] tegoz, Pisma, red. M.R. Mayenowa, S. Zétkiewski,
Warszawa 1989, s. 92-93.
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prymitywnego snobizmu: wspdlczesny pan Jourdain, nie rozumiejacy ani nie odczu-
wajacy poezji, liczy z rozkosza sylaby akcentowane i nieakcentowane i oblizuje si¢ wy-
mawiajac: diareza, lipometria, anapest... [...] Niezadlugo uslyszymy o arcydzielach trzy-

nastozgloskowca, a pdzniej o arcydzietach $redniéwki katalektycznej?.

O ile wigc Siedlecki wierzyl, ze wersologia moze ,zej$¢ pod strzechy”, poniewaz
jest wyuczalna (wyprodukowana przez nig wiedza jest dostgpna kazdemu, kro
chce po nig siggna¢), o tyle Fryde twierdzil, ze posiadanie narzedzi wersologicz-
nych nie zagwarantuje nikomu, iz bedzie ,znal si¢ na poezji”. Aluzja do sztuki
Moliera ujednoznaczniala elitarystyczny podtekst wypowiedzi krytyka. Zwo-
lennik wersologii zostal bowiem poréwnany do pana Jourdaina, a wigc satyrycz-
nie przedstawionego bogatego mieszczanina, wydajacego pienigdze na krawcow
i nauczycieli, by nasladowac styl bycia arystokracji, do ktérej aspirowal. Jedno-
cze$nie, jak wiadomo, pan Jourdain nie wiedzial, Ze méwi proza, a nie wierszem.
Przez przywolanie tej postaci literackiej Fryde odmawiatby wigec kompetencji kry-
tycznopoetyckich ksztaltujacej si¢ w dwudziestoleciu polskiej klasie $redniej, od
ktérej on sam — w przeciwienstwie do Siedleckiego — stanowczo si¢ odcinat. We-
diug niego klasa ta snobowala si¢ na elitg artystyczno-intelektualng, lecz nie mo-
gla do niej naleze¢, poniewaz byla pozbawiona gustu (w sensie symbolicznym jej
domeng byta proza, nie wiersze). Tego braku nie zastapi za$ wiedza wersologicz-
na z jej terminologia, ktéra w ujeciu Frydego staje sic domena filistréw. Jesli za-
stosowa¢ perspektywe socjologiczna, to, zdaniem Frydego, niedostatek kapitatu
kulturowego uniemozliwialby owej grupie wejscie do pola produkeji kulturowej*.

Wraz z powojenna zmiang sytuacji politycznej w Polsce podobne argumenta-
cje zaczely stuzy¢ odmiennym celom. Tym razem analogiczna krytyka ,dziwacz-
nego snobizmu™ wersologii, wynikajacego z jej hermetycznej terminologii (,na
przyktad dziesi¢ciozgtoskowiec w rytmie mickiewiczowskim nazywa si¢ trypo-
dig anapestyczna hiperkatalektyczng ™), byla czgécig antyformalistycznej kampa-
nii prowadzonej przez poetdw i badaczy sympatyzujacych z marksizmem, a wigc
broniacych interesu klasy ludowej. Wersologia znalazta si¢ pod pregierzem, po-
niewaz zostala uznana za nieuzyteczna, teraz jednak miato to wynikaé z nad-
miernej ekskluzywnosci jej jezyka, stawiajacego opdr lekturowy jej potencjalnym

3 L. Fryde, Nauka o wierszu czy kiepska krytyka [1937] [w:] tegoz, Wybdr pism krytycznych,
opr. A. Biernacki, Warszawa 1966, s. 139-140.

* Figura Molierowskiego pana Jourdaina zacheca do analizy w duchu socjologii Bourdieu,
zob. np. M. Bajer, , Mieszczanin szlachcicem’, czyli estetyzacja frustracji spolecznej i jej transhistoryczne
aktualizacje (1670-2022), ,Pamietnik Teatralny” 2023, nr 72, s. 49-77.

> A. Wazyk, Mickiewicz i wersyfikacja narodowa, Warszawa 1954, s. 195. Ostatecznie
jednak poeta nie rezygnowat z jezyka wersologii. Krytykowal go gléwnie w kontekscie jego (nie)-
operatywnosci w stosunku do wiersza sylabotonicznego. Skadinad takie nastawienie Wazyka nie
zmienilo si¢ po okresie jego zaangazowania w budowanie komunizmu.

¢ Tamze.
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uzytkownikom. Jak pokpiwat Kazimierz Budzyk, skadinad przedwojenny kom-
pan Siedleckiego:

Dypodia daktyliczna katalektyczna, trypodia trocheiczna akatalektyczna, tetrapodia
anapestyczna podwdjnie hiperkatalektyczna... — Juz to kto§ zauwazyl dowcipnie: inne
nazwy réwniez przypominaja polaczenie kataplazmy z Apokalipsa. [...] Moze to rze-
czywiscie tak madre, ze byle kto nie pojmie, komu to jest potrzebne i po co?”

W optyce powojennych marksistéw, do ktérych niewatpliwie zaliczat si¢ cyto-
wany autor, na wersologie snobuja si¢ juz nie przedstawiciele klasy $redniej (jak
chcial Fryde), lecz sami wersolodzy, zamykajacy si¢ za murami akademii zbudo-
wanymi z niedostgpnego szerokim masom profesjolektu. Zajmujac si¢ abstrak-
cyjnymi rytmami, stopami i systemami, formalistyczna nauka o wierszu, zda-
niem Budzyka, oddala si¢ od samej poezji, a trudno zaktada¢, zeby ,jakakolwick
dyscyplina specjalistyczna na zawsze miata zapewniony autorytet naukowy tyl-
ko dzigki temu, ze nikt nie rozumie, do czego ma stuzy¢ to, czym si¢ ona zajmu-
je ijaki konkretnie plynie z tego pozytek™. Totez krytyka bliskiej Siedleckiemu
terminologii zyskiwata u Budzyka wymowe (co stanowi tylko pozorny paradoks)
wlasnie taka, jak u przedwezesnie zmarlego kolegi, z ktérym wchodzit on w spér
— egalitarystyczna.

2.2. Neotradycjonalizm czy kicz naukowy?

Krytyka hermetycznej, a przez to nieutylitarnej wersologii naturalnie taczyta sie
z nieufnoscia wobec silnych w drugiej potowie lat 50. i w latach 60. tendencji ku
technicyzacji i profesjonalizacji badan humanistycznych, zasilanych rosnaca po-
pularnoscia cybernetyki, teorii informacji, a nieco pézniej strukturalizmu oraz
semiotyki. Odrzucenie tych nurtéw jako (rzekomo) sprzecznych z ideg huma-
nizmu odbywalo si¢ nierzadko pod banderg marksizmu, przez co gest ten miat
konkretne umocowanie polityczne, a jednocze$nie towarzyszyla mu postawa jaw-
nie neotradycjonalistyczna.

Charakterystyczne dla postawy, ktdra najpetniej reprezentowat Jan Zyg-
munt Jakubowski (wéwczas jedna z bardziej wplywowych oséb na polonistyce
na Uniwersytecie Warszawskim), bylo faworyzowanie pisarstwa humanistyczne-
go typowego dla miedzywojnia, a nawet XIX wicku. Jako ideat dyskursu poloni-
stycznego, do ktdrego nalezatoby ,wréci¢” w dobie postepujacej technicyzacji,
Jakubowski przedstawiat styl Juliana Krzyzanowskiego, piszacego ,,przystepnie”
i,z mysla o szerokich rzeszach odbiorcéw”, Wiadystawa Tatarkiewicza, ktéry po
mistrzowsku laczyl pierwiastki ,scientia i ars” w swej ,prozie naukowej”, a nawet

7 Buk [Kazimierz Budzyk], Nieco dziwna nanka, ,Przeglad Humanistyczny” 1957, nr 2, 5. 91.
¢ K. Budzyk, Spdr o polski sylabotonizm, Warszawa 1957, s. 10.
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Ignacego Chrzanowskiego’. Apologia mowy klasykéw za kazdym razem towa-
rzyszyta krytyce wspétczesnego autorowi profesjolektu ,ludzi teorii z rodziny
«zadutkéw »”, ktdrzy w jego optyce pisali stylem ,odpersonifikowanym i bez-
barwnym”, a zarazem ,zawilym i ciemnym’, zasypujacym czytelnika terminami
»utrudnionymi ponad istotne potrzeby”, a przez to zrozumiatym jedynie dla ,ma-
lego klanu wtajemniczonych™*.

Ta neotradycjonalistyczna retoryka miata konkretny adres polemiczny, mia-
nowicie Instytut Badan Literackich, ktéry gromadzit §rodowisko warszawskich
strukturalistow, szerzej zas wpisywata si¢ w antyliberalng propagandg czaséw
poinego Gomulki, z jej atakami na polskie ,kosmopolityczne” elity inteligenc-
kie, zapatrzone w modne nurty przemycane z Zachodu. Wida¢ to na przykladzie
kampanii prasowej wymierzonej w IBL, ktéra nie przypadkiem przybrata na sile
wlasnie w okresie Marca 1968, a to ostatecznie uksztaltowato ,czarna legende”
Jakubowskiego oraz grona jego uczniéw i wspdtpracownikéw!’.

Powstrzymujac si¢ od ferowania ocen etyczno-moralnych, chcialbym dopet-
ni¢ obraz warszawskiego historyka literatury, dopowiadajac, ze jego neotradycjo-
nalistyczne postulaty stanowity modelows ilustracje opisywanego przez Agate
Zysiak efektu odwréconej histerezy. Socjolozka, siggajac po mniej znane pojgcie
wprowadzone przez Bourdieu (hysteresis), wskazujace na niedostosowanie ha-
bitusu do pola, analizuje za jego pomoca biografie 0sob, ktdre awansowaly spo-
tecznie z rodzin chiopskich i robotniczych do elit inteligenckich pracujacych na
uczelniach wyzszych i swdj awans zawdzigczaly socjalistycznym reformom po-
litycznym. Jak wskazuje Zysiak, reformy te w niewielkim stopniu wplynely na
zmian¢ wewngtrznych mechanizméw na PRL-owskich uniwersytetach, czgsto
weciaz konserwujacych postfeudalne struktury hierarchiczne. Z tego powodu
czg$¢ ,profesordw z awansu’, cheac utrzymad nowy status spoteczny i w zwiagzku
z tym przystosowujac si¢ do regul obowiazujacych w polu, nasladowata przed-
wojenny habitus inteligencki'. Jakubowski, ktéry miat pochodzenie robotni-
cze, magisterium zdobyt przed wojna dzi¢ki pomocy socjalnej i dorabianiu jako
korepetytor (jako nastolatek stracit ojca, matka utrzymywata go wraz z trojgiem
rodzeristwa)'?, a rozpoczgcie kariery akademickiej zawdzigczal zmianie ustroju

? Kolejno: J.Z. Jakubowski, Przemdwienie na uroczystym zebraniu naukowym Katedry
Historii Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego w Sali im. A Mickiewicza, Auditorium
Maximum, ,Przeglad Humanistyczny” 1960, nr 4, s. 171; tegoz, Wiadystaw Tatarkiewicz, ,Przeglad
Humanistyczny” 1966, nr 5, s. 13; tegoz, Stowo wstgpne [w:] 1. Chrzanowski, Historia literatury
niepodlegtej Polski (z wypisami), wstep J.Z. Jakubowski, Warszawa 1971.

10 1.Z. Jakubowski, Swiadomosc ciggtosci, ,Przeglad Humanistyczny” 1974, nr 2, s. 2; tegoz,
Uczony — obowigzek spoleczny — styl, ,Przeglad Humanistyczny” 1974, nr 10, 5. 4.

"' Wigcej na ten temat: M. Zielinska, Czarna legenda IBL [w:] IBL w PRL. Studia
i wspomnienia, t. 1, red. E. Kislak, Warszawa 2016, s. 39-119.

12 A. Zysiak, Hysteresis, academic biography, and political field in the People’s Republic of Poland,
»Theory and Society” 2019, vol. 48, nr 3, s. 485-490.

13 Biografi¢ rekonstruuje na podstawie jego teczki studenckiej — Archiwum Uniwersytetu

Warszawskiego / J.Z. Jakubowski [teczka studencka] / RP 29.232.
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politycznego po wojnie, zaliczat si¢ do grona socjalistycznych ,profesoréw z awan-
su”. Totez jego antytechnicystyczna retoryka, uprawiana konsekwentnie od lat 50.,
moze by¢ intepretowana — za wnikliwym spostrzezeniem Leszka Kotakowskiego
— jako $wiadectwo leku i komplekséw dwezesnych humanistéw w zwiazku z wid-
mem bycia spolecznie nieuzytecznym'* (co wiazaloby si¢ z grozba utraty miejsca
w polu). Nadto postawg Jakubowskiego charakteryzowaloby (takze opisywane
przez Zysiak) poczucie wdzigeznosci wobec Polski Ludowej oraz niesplacalne-
go dtugu wobec klasy, z ktérej sic wywodzit i z ktéra si¢ identyfikowal'>. Dowo-
dem na to bytoby przede wszystkim wspieranie karier akademickich oséb, ktd-
re tak jak on przybywaly na Uniwersytet Warszawski ,z awansu’, zazwyczaj bez
jakiegokolwiek kapitatu ekonomicznego, kulturowego czy spotecznego. Niejed-
nokrotnie osoby takie byly pézniej Jakubowskiemu dozgonnie wdzigczne i przy-
znawaly si¢ do schedy po nim’¢.

Z podobnych przyczyn symptomatyczne byly reakcje krytyczne na neotrady-
cjonalistyczna postawe Jakubowskiego, ktére mimochodem lub wprost akcento-
waly jej klasowe podloze (w przypadku tego konkretnego historyka literatury).
»Latarnia blyszczaca wirdd pétinteligentéw” nazwat historyka literatury Krzysztof
Metrak, z kolei Andrzej Dobosz wspominal go jako posta¢ niezamierzenie grote-
skowa, bo niepotrafigca opanowaé podstawowych regut dobrego wychowania'’.
Znamienne byly takze wypowiedzi Michata Glowiriskiego, ktory poswiccit Jaku-
bowskiemu kilka zdan wspomnien oraz caly artykul, analizujacy jego pisarstwo
akademickie. Argumentowat w nim migdzy innymi, ze styl Jakubowskiego stuzy
stabilizowaniu obiegowych przekonan, podnosi banalnos¢ do rangi cnoty i jest
»szkota konformizmu™*®. Nie odnosze si¢ tu do merytorycznej strony zastrzezen
Glowiniskiego — moim zdaniem zreszta uzasadnionych — chce jedynie zwréci¢
uwage na elitarystyczny dyskurs, ktorym Glowinski postuzyt sie w swej filipice”.
Specjalnie na potrzeby swego wywodu autor Powiesci mlodopolskiej ukut okrele-
nie ,kicz naukowy”, jego zdaniem najpelniej okreslajace styl Jakubowskiego. Pdz-
niej w swej autobiografii zaostrzyt retoryke, piszac, ze w akademickich wyktadach
warszawskiego historyka ,zenujaco tandeciarskie bylo wszystko, od wymowy po-
czawszy, odbiegajacej od standardéw literackiej polszczyzny, co zdumiewajace

14 L. Kotakowski, Wielkie i mate kompleksy humanistéw, ,Kultura i Spoteczenistwo” 1960, nr 1.

5 A.Zysiak, dz. cyt., s. 501-502.

¢ W tym kontekscie zob. np. wspomnienie o Jakubowskim - J. Witan, Wierny maqz jezyka,
»Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 1, s. 81-88.

17 K. Metrak, Dziennik 1969-1979, red. W. Holewiniski, Warszawa 1997, s. 151 (cyt. za:
M. Zicliniska, dz. cyt., s. 102); A. Dobosz, Z pamigci — Jan Zygmunt Jakubowski [felicton
audiowizualny], TVP 2020, https://vod.tvp.pl/programy,88/rozmowy-z-andrzejem-doboszem-
odcinki,275954/0dcinek-0,S01E00,330091 (dostep: 12.03.2024).

18 M. Glowinski, Humanistyka najmniejszego wysithu [1984] [w:] tegoz, Pismak 1863
i inne szkice o réznych brzydkich rzeczach, Warszawa 1995, s. 112-127.

1 Dlakontrastu, w szkicu réwnie krytycznym wzgledem Jakubowskiego (i jego interpretacii
twérczodci Stanistawa Brzozowskiego), napisanym przez Tomasza Burka, nie widaé juz podobnego
elitaryzmu (zob. T. Burek, Nieporozumienia z Brzozowskim, ,Teksty” 1972, nr 3).
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badz co badz u polonisty, zwlaszcza ze doszed! do uniwersyteckiej katedry”.
Krytyka ,zlego gustu” Jakubowskiego szta wigc w parze ze zwrdceniem uwagi na
niedostosowanie jego habitusu do pola, w ktérym si¢ znajdowal, i nierespekeo-
wanie regul, jakie w nim obowiazuja. Wymowa polityczna tej wypowiedzi pod
pewnymi wzgledami przypominata wigc filipike Frydego, ktéry stanowczo odci-
nat si¢ od ksztattujacej sie w miedzywojniu i aspirujacej klasy $redniej. W wypad-
ku polemiki Glowinskiego miejsce klasy sredniej zastgpowal ,,profesor z awansu”,
a elity artystyczno-intelektualnej — grono akademickich inteligentéw, z ktérym
to gronem identyfikowat si¢ polemista Jakubowskiego.

2.3. Michala Glowinskiego krytyka Ilustrowanego stownika terminéw
literackich

Argumentacja krytycznie dystansujaca si¢ od tendencji scjentystycznych w litera-
turoznawstwie wrécita wiele lat pdzniej, w innych realiach historyczno-politycz-
nych, pod piérem innych badaczy i z odmienng wymowsg polityczna. Towarzyszyta
ona publikacji Hlustrowanego stownika termindw literackich (2018). W obszernym —
jak na konwencj¢ dykcjonarza — wstepie programowym Aleksander Nawarec-
ki, wspotredakeor ksiazki, relatywnie duzo uwagi poswiecal problematyce jezy-
ka badan literackich. Z szacunkiem, lecz stanowczo odcinat si¢ w tym konteks-
cie od koncepdji pisania haset stownikowych przyjetej w kanonicznym juz Sfow-
niku termindw literackich. Jego zdaniem z uptywem lat stracita ona atrakcyjnos¢,
a przez to spolecznag no$noé¢, choé¢ mimo to STZ byt dotad pozbawiony konku-
renta. Nawarecki opisywal konsekwencje owego stanu rzeczy za pomoca silnie
zmetaforyzowanego jezyka. Przekonywal, ze ,skostnialy”, ,nieruchomy” ,zaby-
tek” jezykowy, jakim jest ST, ,wytarty i powalany”, mimo uptywu lat zajmuje
nadal ,pozycje krélewska™*!. Co ciekawe, on sam nie pragnat obali¢ leciwego mo-
narchy (ani zmienia¢ ustroju), marzylo mu si¢ za to:

jezykowe ambulatorium czy sanatorium, a tam psychoterapeutyczne warsztaty albo re-
kolekcje. Wszak wychlodzone stowa potrzebuja zaru, dobrych emocji, zesztywniale -
pragna ruchu, energii, witalnosci, seksapilu, a te zdesakralizowane — aury tajemnicy™.

Kuracja, ktdrej nalezaloby podda¢ terminy literackie, polegataby na powrocie
do ich etymologicznych korzeni, zapomnianych w wyniku upodobnienia sie je-
zyka humanistyki do dyskursu nauk $cistych. Wtasciwe dla technicyzacji daze-

nie do abstrakcyjnosci, umownoéci i konwencjonalnosci terminologicznej byto

2 M. Glowiniski, Kregi obcosci. Opowies¢ autobiograficzna, Krakéw 2010, s. 161-162.
2 A. Nawarecki, Zamiast wstgpu [w:] Hustrowany stownik termindw literackich, red. B. Mytych-
-Forajter, Z. Kadlubek, A. Nawarecki, Gdansk 2018, s. 10, 13, 18, 23.

22 Tamze,s. 17.
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bowiem réwnoznaczne ze stopniowym Wyzbywaniem sie ,obrazowosci, emo-
cjonalnosci, wieloznacznosci, metaforycznosci, indywidualno$ci™. Wiasnie te
przymioty Nawarecki chciatby przywréci¢, upodabniajac hasta stownikowe do
wypowiedzi gawgdowo-anegdotycznej, atrakcyjnej dla odbiorcow spoza waskie-
go kregu specjalistow.

Interesujaca jest w tym kontekscie uwaga badacza o ,ascetycznej pasji samo-
kontroli - fanatycznym rysie nowoczesnej nauki”, wypowiedziana w odniesie-
niu do programowego wstepu Stawinskiego do STL. Autor Dziela, jezyka, tra-
dycji, przypomne, przyznawal, ze niemozliwe bylo catkowite wyeliminowanie
pewnych autorskich ,odchylen”

Nawyki pisarskie i upodobania (czy uprzedzenia) stylistyczne, niekiedy takie preferencje
zwigzane z rodzajem zainteresowari badawczych — daly i tu zna¢ o sobie, mimo ze natu-

ra roboty zmuszata autoréw do upartego poskramiania indywidualnych skfonno$ci®.

Thumienie prywatnej ekspresji, stuzace utrzymaniu dystansu podmiotowo-przed-
miotowego, wedle Stawinskiego wynikato z propedeutycznego wymiaru stownika,
ktéry powinien stanowi¢ mozliwie rzetelne, obiektywne kompendium. Nawarec-
ki wychodzit za$ z przekonania, ze wlasnie takie zalozenie ogranicza spoleczny
zasi¢g publikacji, poniewaz czyni jej jezyk nieatrakcyjnym dla odbiorcy spoza
kregu specjalistéw. Mamy tu do czynienia z konfliktem dwéch trudnych do po-
godzenia wizji jezyka humanistyki. Zauwazmy, ze Nawarecki, optujac przy whas-
nej, siegal po argumentacje, ktéra pod pewnymi wzgledami przypominala nie-
gdysiejsze postulaty Jakubowskiego, zblizata si¢ do nich jednak nie w propozycji
przywracania dorobku starych mistrzéw w rodzaju Chrzanowskiego, lecz w kry-
tyce scjentyzacji jezyka humanistyki.

Tezy autora Parafernalidw mialy wyrazny akcent osobisty. Dobitnie $wiadcza
o tym jego stowa z listu do Glowinskiego (wspétautora STL), napisanego krétko
po obronie doktoratu — Nawarecki wyznawal, ze ,nie ma zadatkéw na «strukeura-
liste»”, poniewaz ,,pisze «eseistycznie»”, i dodawal, ze ,takie pisanie tez ma swo-
je walory, byle nie przesadzi¢, nie przeszarzowad, nie popas¢ w krytyke literacka
albo nie daj Boze w felictonistyke™. Jak z kolei zaznaczal w zbiorze esejow auto-
biograficznych Lajerman, po ojcu pochodzacym z kresowej rodziny ziemiansko-
-urzedniczej odziedziczyt znajomosé ,czystej” polszczyzny literacko-inteligenc-
kiej, odmienna od j¢zyka slaskiego, kedrym postugiwala si¢ jego matka. Dawnie;j
identyfikowat si¢ z mowsg ojca, z perspektywy ktérej slaski byt deprecjonowany

2 Tamze,s. 13.

% Tamze, s. 14.

» . Stawinski, Sfowo wstepne [w:] M. Glowinski i in., Stownik termindw literackich, red.
J. Stawiniski, Wroclaw 1976, s.7.

% A. Nawarecki, List do M. Glowinskiego z 28 grudnia 1993 roku, Archiwum Michata
Glowinskiego, Bibliotcka Narodowa w Warszawie, teczka 18333/29.



Jak (i dlaczego) kidcono sie o jezyk badan literackich? 53

jako ,zargon zanieczyszczony niemczyzng” (,wracajac z podwérka, naprawde by-
tem zmaraszony i zmywajac ten brud, usuwatem tez kulturowe i jezykowe nale-
cialosci placu, bo to, co uchodzi za «nieczyste», jest wstydliwe i ulega wyparciu
lub stlumieniu™). Z biegiem lat badacz zaczal jednak dostrzegaé walory jezy-
ka matki, w nim doszukujac si¢ ,smaku, nicomal ekstraktu polszczyzny, a $cidle
mowiae, uroku miejscowego dialektu”. Rosnacy dystans do polszczyzny inte-
ligenckiej, ,wyslizganej jak wytarte fokcie marynarki” (za cytowanym przez au-
tora Zygmuntem Hauptem?), stanowil podstawe dla przyszlej krytyki zatozen
stylistycznych przyjetych w ST, jako ze przywolywane juz stowa o ,usuwaniu
kulturowych i jezykowych nalecialosci” w dziecinstwie stanowia oczywista an-
tecedencje uwag o ,ascetycznej pasji samokontroli”, majacej leze¢ u podstaw no-
woczesnej nauki i samego S7'L. Innymi stowy, ten sam rys, ktéry Nawarecki do-
strzegl we wlasnym podejéciu i od ktérego si¢ potem zdystansowal, po latach
zauwazyl takze w koncepcji strukturalistycznego kompendium i uczynit go ne-
gatywnym punktem odniesienia dla wlasnego dykcjonarza.

Z punktu widzenia socjologii Bourdieu mlodziencze zabiegi ,higieniczne”
literaturoznawcy byly wyrazem jego dystynkcji. Starajac si¢ ,nie zanieczyszczal”
wlasnej mowy $laskimi nalecialo$ciami, Nawarecki podkreslat bowiem okreslone
aspiracje spoleczne. Pézniej jednak, jak wyznal, uswiadomit sobie t¢ zaleznos¢
i przyjal radykalnie inng perspektywe. Zamiast hierarchicznej wizji elitarnej
polszczyzny inteligenckiej, do ktérej ,awansuje si¢” w wyniku eliminacji w sobie
tego, co partykularne (w analogii do uwag Stawinskiego o usuwaniu indywidualnych
,odchylert” wspétautoréw STL), badacz proponowalby wizje pluralistycznego po-
szerzania pola dla rézniacych si¢ idioméw z bagazami ich idiosynkrazji, pod tym
jedynie warunkiem, ze wpisza si¢ one w og6lne ramy komunikacyjne, zapewnia-
jace — jak w zatozeniach ISTL - atrakcyjno$¢ i spoleczng nosnos¢ prezentowa-
nej przez nich wiedzy. Jak widad, jest to wizja o konkretnej wymowie politycznej
— im silniej kfadzie ona akcent na potrzebe torowania drogi dla prywatnej eks-
presji badaczy, tym bardziej zbliza si¢ do ideologii tozsamo$ciowo-liberalnej*.
Bezposrednio przeklada si¢ ona na manifestacyjnie odmienny, niz w wypadku
STL, sktad autorski. Kompendium wspétredagowane przez Nawareckiego jest
bowiem dziefem wieloautorskim (nierzadko poszczegélni autorzy napisali tylko

77 A. Nawarecki, Lajerman, Gdansk 2011, s. 19.

Tamze,s. 11.

¥ Tamze,s. 19.

Nie wykluczam, ze bliska Nawareckiemu wizja jezyka humanistyki ma wigkszy potencjat
komercyjny na kapitalistycznym rynku ksiazki niz wizja Glowinskiego. Nie uwazam jednak, by autor
Parafernaliéw — dbajac o atrakcyjnoé¢ formalng stfownika i, szerzej, spoleczng noénoéé prezentowane;j
w nim wiedzy — kierowal si¢ wzgledami marketingowymi. Totez nawet jesli obicktywny wymiar
polityczny przyjetej przez niego koncepdji istotnie uzgadnialby si¢ ze wspétczesnym kapitalizmem
(nie posiadam narzedzi badawczych, by potwierdzi¢ lub odrzucié¢ taka hipotez¢), mnie interesuje
wylacznie rekonstrukeja subicktywnego ,punktu widzenia autora” (w rozumieniu Bourdieu).
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jedno hasto), angazujacym badaczki oraz badaczy z réznych o$rodkéw i rozmaicie
ulokowanych w hierarchii akademickiej (od doktoranta po znanego profesora).
Recepcja ISTL zastuguje na osobna uwage. Obok gloséw mniej lub bardziej
sprzyjajacych koncepcji stownika i jej realizacji, ktore pojawialy si¢ w kregu oséb
z pokolenia Nawareckiego (Piotr Michalowski, Adam Poprawa) oraz nalezacych
do mlodszej generacji (Katarzyna Szkaradnik), stanowczej i bezkompromisowej
krytyki ISTL podjat si¢ sam Glowinski. Znamienna byta jego niezgoda z progra-
mowym zalozeniem Nawareckiego, by autorzy hase nie tamowali ekspresji i tym
samym nie dostrajali si¢ do jednej, ogdlnie przyjetej normy stylistycznej. Glo-
winski stanowczo odciat si¢ od tego postulatu, pokpiwajac, ze zdaniem wspo6l-
redaktora ISTL ,nowoczesny stownik terminéw literackich to taki, kedry stanowi
ckspresje autoréw™?!. Gdzie indziej za$ ironizowat: ,Nawarecki w imieniu swoim
i zespotu deklaruje «mitos¢ do etymologii». Nie jest zadaniem recenzenta ko-
mentowanie stanéw emocjonalnych i upodoban redaktora ksiazki [...] 2. Data tu
o sobie zna¢ okreslonapolityka emocji Glowinskiego. Zauwazmy, ze jego
ironiczno-krytyczna dezaprobata wzgledem ekspresyjnosci wspétautoréw ISTL
nie zostata wyrazona w tekscie ekspresji pozbawionym — przeciwnie, filipika au-
tora Powiesci mlodopolskiej zdradzata emocjonalne ustosunkowanie badacza, cho¢
innego rodzaju niz to, ktére on sam poddawat krytyce. Nic w tym zreszta zaska-
kujacego. Jak spostrzegla Sara Ahmed, imputowanie nadmiernej emocjonalno-
$ci komus innemu stuzy nie tylko zdyskredytowaniu tego kogo$ jako (rzekomo)
pozbawionego racjonalnej wladzy sadzenia, lecz takze ukrywaniu emocjonalne-
go podloza samej racjonalnosci, z ktéra krytykant pragnie si¢ identyfikowad®.
Warszawski literaturoznawca potepil w czambut kazde z zalozen Nawareckie-
go przedstawionych we wstepie, na przyklad metode doboru i selekeji haset czy
postulat pogtebiania etymologii, nadto sporo miejsca poswiecit jezykowi publi-
kacji. Jego zdaniem na ,razaca nickompetencje¢” i ,nieprofesjonalno$¢” skladaja
sie, oprdcz innych wzgledéw, wlasnie kwestie stylistyczno-jezykowe: ,metnos¢”
niektdrych hasel, ,brak dyscypliny wystowienia”, prowadzacy czasem do ,betko-
tu” (Glowiniski ironizowal: ,Ma by¢ efektownie, przyjemnie, lekkostrawnice”),
~watpliwe umiejetnosci pisarskie i po prostu marny styl’, wreszcie — ,fatalne poe-
tyzmy, a takze réznego rodzaju pretensjonalnosci i razace kiksy stylistyczne™".
Jak wida¢, krytyka, ktérej Glowinski poddat jezyk stownika Nawareckiego, oka-
zala si¢ — z uwagi na zajeta przez autora Powiesci mlodopolskiej pozycje straznika
norm — analogiczna do opisywanej w Lajermanie relacji migdzy normotwércza
polszczyzna literacko-inteligencka ojca a ,lokalnym” jezykiem matki, deprecjono-
wanym z perspektywy ,czystej” polszczyzny jako ,zanieczyszczony zargon”. Tym
samym Glowiriski, tak samo jak w wypadku niegdysiejszej krytyki Jakubowskiego,

31 M. Glowiniski, Stownikowy groch z kapustg, ,Pamigtnik Literacki” 2019, z. 1, s. 245.
32 Tamze, s. 246.

33 S. Ahmed, The Cultural Politics of Emotions, Edinburgh 2014, s. 170.

3 M. Glowiniski, Stownikowy groch z kapustg, dz. cyt., s. 245-253.
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ponownie identyfikowalby si¢ z punktem widzenia inteligenckiej elity, ktéra bro-
ni dostgpu do pola przed naptywem nowych aspirujacych badaczy.

2.4. Schematyzacja wypowiedzi humanistycznej: szansa czy
zagrozenie?

Odmienno$¢ aksjomatéw dotyczacych spolecznego funkcjonowania jezyka hu-
manistyki stata si¢ ostatnio zarzewiem intrygujacego konfliktu dwéch filozoféw
mlodszego pokolenia: Aleksandra Temkina i Mikotaja Ratajczaka. Oméwienie
ich dyskusji w zakoriczeniu niniejszego tekstu pozwoli mi zamknaé¢ go wyrazna
klamra (rozpoczalem go od przytoczenia dyskusji, sprzed blisko stu lat, Frydego
z Siedleckim, czyli intelektualistéw bedacych w podobnym wieku co warszaw-
scy filozofowie i tak jak oni wyrézniajacych si¢ na tle swego pokolenia). Przede
wszystkim jednak Temkin i Ratajczak wprowadzili do dyskusji nowe, istotne dla
wspolczesnej sytuacji watki, a ich debata odbyta si¢ w charakterystycznej prze-
strzeni — mianowicie na Facebooku. Jest to wazne, poniewaz wykorzystywany
w tym portalu spolecznos$ciowym system polubien i komentarzy unaocznia, po
pierwsze, skale niematego zainteresowania dyskutowana problematyka, a po dru-
gie — silne emocje towarzyszace debacie.

Dyskusje rozpoczat Temkin. Wypowiedziat si¢ on w poscie publicznym na temat
negatywnych skutkéw ,parabiurokratycznej” polityki wydawnictw naukowych,
premiujacej uschematyzowany porzadek wypowiedzi naukowej (przykladem
jest wymog oméwienia literatury przedmiotu oraz podania zbioru definicji na
wstepie publikacji). Filozof argumentowal, ze taki porzadek jedynie pozoruje
»naukowo$¢”, nie prowadzi za$ do rzeczywistego poznania, ktére w humanistyce
wymaga wykroczenia poza ,arbitralne odruchy pojeciowe:

Jezeli tekst naukowy osiaga naukowos¢ poprzez jezyk parabiurokratyczny, a nie po-
przez ustalenia, do keérych dochodzi, to $wiadezy to nie o doskonatosci uczonej
w ramach cechu, lecz o sytuacji samego cechu, o systemie wladz, o momencie poli-
tycznym, kulturowym etc.?®

Krytykujac przedstawiony stan rzeczy, Temkin deklarowal, ze nie zamierza za-
poznawac¢ si¢ z publikacjami, ktére realizujg uschematyzowany porzadek wypo-
wiedzi naukowej. W komentarzach pod swoim postem podkreslat ponadto, ze
»parabiurokratyczna” polityka sprzyja spychaniu na margines zycia naukowego

% A.Temkin, Nie czytam tekstéw ktdre otwierajq sig omdwieniem literatury przedmiotu [zmiana
statusu], Facebook, 24.12.2022, https://www.facebook.com/permalink.php ?story_fbid=pfbid0
CuUG36QjCeJkNoU712j3e ArwNjf Fhbx4natW WpNENDdssD UePXUVVMK6NoZjFiK51&
id=100007013565940 (dostep: 12.03.2024).
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jednostek, ktdre mysla i pisza nieszablonowo, autorefleksyjnie. Reprezentowane
przez owe jednostki podejscie jest zas, jego zdaniem, zgodne z idea humanistyki.

Ratajczak, ktdry najpierw start si¢ z Temkinem w komentarzach pod cyto-
wanym postem, sformutowat w odniesieniu do tej argumentacji wlasne stanowi-
sko. Podkreslit w nim, ze publikacje humanistyczne stanowia przede wszystkim
opis przeprowadzonych badan, totez wyrdzniajacy si¢ pozytywnie styl i porzadek
wywodu moga stanowi¢ wylacznie estetyczny naddatek. Wystarczy, ze wyprodu-
kowana wiedza b¢dzie zaprezentowana w sposob komunikatywny, jasny i przej-
rzysty — to warunkuje jej uzytecznos$é. W ten sposéb filozof posrednio obnazyt
klasowy wymiar troski (wlasnej lub cudzej) o estetyke wywodu, kedra to troska
w okreslonych przypadkach moze ogranicza¢ ambicje mtodszych adeptéw hu-
manistyki, obawiajacych si¢, ze niedostatecznie wladaja jezykiem (co bywa istot-
ne zwlaszcza w wypadku publikacji obcojezycznych). Natomiast bezposrednio,
zwracajac si¢ do mtodszego kolezenstwa, wskazywal na wazny aspekt innego,
cho¢ pokrewnego zjawiska:

Miejcie $wiadomos¢ socjologiczng — czesto tak a tak pisa¢ moga sobie pozwolié uprzy-
wilejowane jednostki, ktére maja fatwy dostep do redakeji pism lub wydawnictw,
moga sobie pozwoli¢ na pisanie, czego chca, a przede wszystkim zacieranie tego, jak

wiele wzieli od innych, pozujac na wielce oryginalnych teoretykéw czy teoretyczki®.

Jak wida¢, obu filozoféw rézni, po pierwsze, perspektywa. Temkin przyjat punke
widzenia nieszablonowo myslacego intelektualisty, a wigc osoby juz uksztattowa-
nej, keéra obawia si¢ postepujacej standaryzacji wypowiedzi humanistycznej, wy-
muszajacej dostrajanie si¢ do wyznaczonej z géry normy i przez to obnizanie ja-
kosci wypowiedzi. Z kolei Ratajczak skierowat swéj post do ,,0s6b na studiach”,
zaczynajacych karier¢ naukows, dla kedrych istnienie biurokratycznej normy na-
ukowego wypowiadania si¢ stanowi nie zagrozenie, lecz szanse. System taki, przy-
najmniej w teorii, obiecuje bowiem powszechno$¢ i transparentno$¢ regut przygo-
towania tekstéw oraz ustandaryzowany proces ich ewaluacji. Po drugie, Temkina
i Ratajczaka réznia przyjete aksjomaty dotyczace specyfiki badan humanistycz-
nych. Podczas gdy ten pierwszy jest zdania, ze praca nad porzadkiem i stylem wy-
wodu humanistycznego stanowi inherentng cz¢$¢ badania i aktywnie ksztattuje
jego rezultaty (z tego punktu widzenia patrzac, wykraczanie poza narzucany sche-
mat wypowiedzi naukowej moze by¢ uznane za rewers tamania schematéw w sa-
mym mysleniu), ten drugi wskazuje na uprzednio$¢ badania wzgledem teksto-
wej prezentacji jego efektéw (zatem porzadek i styl wypowiedzi nie wplywaja na

3¢ M. Ratajczak, Wedalem sig z Kolegg, ktdrego poglady na funkcjonowanie akademii sq mi raz
bliskie, a raz bardzo dalekie, w dyskusje na temat tego, jak pisa¢ [zmiana statusu), Facebook, 27.12.2022,
hteps://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=ptbid02qCpcqfej3HrZ3PalZAm1c8b8d
7A3uwAkYBcRwj1HH1zHgMxu9kekR7wEvbW 5k2GZ1&id=1410641038 (dostep: 12.03.2024).
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wynik przeprowadzonego badania, a jedynie na skale komunikatywnosci w pre-
zentowaniu uzyskanych rezultatéw poznawczych).

Jesli przyjaé argumentacje Ratajczaka za dobra monete, wéwczas Temkin zaj-
mowalby stanowisko elitarysty, kt6ry, podobnie jak niegdy$ Fryde i potem Glo-
winiski, odcinalby si¢ od aspirujacej do miana naukowcéw ,gawiedzi” (,Nie czytam
tekstéw, ktdre otwieraja si¢ oméwieniem literatury przedmiotu”). Sam Rataj-
czak znajdowalby si¢ zas w pozycji lewicowego krytyka takiej postawy, walczace-
go o upowszechnienie dostepu zaréwno do wiedzy, jak i do kariery akademickiej.
Wsparciem dla stanowiska Temkina mogtyby by¢ tezy wspéiczesnych socjologdw
wiedzy, ktérzy potwierdzaliby podkreslany przez niego sad o odmiennosci pro-
cedur humanistycznych w poréwnaniu z naukami $cistymi*. Uczciwie musze tez
przyznad, ze jako autor publikacji literaturoznawczych kilkakrotnie spotkatem
si¢ z zarzutami anonimowych recenzentéw, wskazujacymi jako wade niektdrych
moich tekstédw ,styl eseistyczny” czy ,brak akrybii naukowe;j”. Widzac, ze tego
rodzaju uwagi maja na celu narzucenie moim artykutom wytacznie pozoru ,na-
ukowosci” — podtrzymujacego iluzje, ze humanistyka moze funkcjonowaé tak jak
nauki $ciste — do pewnego stopnia méglbym utozsamié si¢ z punktem widzenia
przyjetym przez Temkina. Zarazem przyznaje¢ pelna racj¢ Ratajczakowi w jego
(polemicznej wzgledem Temkina) konceptualizacji tego, jak kapitalizm wplywa
na humanistyke. Po pierwsze bowiem, Ratajczak trafnie wskazuje, ze powszech-
nie uznani badacze moga sobie pozwoli¢ na nierespektowanie uschematyzowa-
nych zasad konstruowania wywodu. Wedtug Temkina tacy uczeni powinni znaj-
dowa¢ si¢ na marginesie zycia naukowego (poniewaz odmawiaja dostosowania
si¢ do regul), a jest catkiem na odwrét — to wlasnie oni s3 w centrum. Po drugie,
Tembkin zdaje si¢ milczaco zaktadad, ze przelamywanie zasad i schematéw stano-
wi w humanistyce powszechng warto$¢, gdyby jednak wszyscy humanisci istot-
nie starali si¢ tak postgpowad, piszac teksty naukowe, owa transgresyjna prakeyka
pisarska niechybnie przeksztalcitaby si¢ w kolejny schemat. To znak elitaryzmu
w mysleniu Temkina — zeby pewna grupa badaczy mogta wybija¢ si¢ ponad prze-
cietno$¢ schematu, pozostala wigkszo$¢ musi pisa¢ w sposdb uschematyzowany
(co w tej koncepcji jest oczywiscie deprecjonowane).

Jeszcze inng sprawe stanowi cel takiego postgpowania. Jesli ostentacyjna de-
konwencjonalizacja wywodu naukowego stuzy przede wszystkim utorowaniu
drogi dla ekspresji tego czy innego badacza, wéwczas éw badacz znajduje si¢
w polu oddziatywania polityki tozsamos$ciowej, kt6ra lewicowy egalitarysta oce-
ni negatywnie. Ale wykraczanie poza schematyzm dyskursu akademickiego moze
tez wyrastaé z checi ,poszukiwania formy bardziej pojemnej”, takiej, w ktdrej —
wedle okreslenia Tomasza Rakowskiego — ,opisywany fragment rzeczywistoéci

37 A. Temkin, dz. cyt.

38 L. Afeltowicz, Laboratorium mysli, czyli kilka nwag na temat technologii pracy umystowej
[w:] tegoz, Modele, artefakty, kolektywy. Praktyka badawcza w perspektywie wspétezesnych studidw
nad naukg, Torut 2012, s. 417-450.
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zaczyna ujawnia¢ «prawdziwe» oblicze™. Cytowanego kulturoznawce intere-
sowaly narracje bedace ,forma humanistycznego eksperymentowania, dopyty-
wania czy watpienia”®, famiace przyjete zasady nie w celu dogodniejszej auto-
prezentacji autora, lecz po to, by lepiej oswietli¢ badane zagadnienie. By¢ moze
stanowisko Rakowskiego pozwalaloby wypracowaé kompromis w dyskusji Tem-
kina z Ratajczakiem. Z jednej strony bowiem uwzglednia ono odmiennos¢ proce-
dur humanistycznych (co stanowilo kluczowy punkt wyjscia dla tego pierwszego),
z drugiej — ostentacyjne wykraczanie poza schematy usprawiedliwia w tekstach
naukowych tylko wtedy, gdy nacisk skierowany jest nie na badacza i jego ekspre-
sj¢, lecz na prezentacje analizowanego zagadnienia. A dzigki temu stanowisko to
uchylatoby si¢ od posadzen o uleganie polityce tozsamosciowej i nie zawieralo-
by elitarystyczno-dystynktywnego pierwiastka, kt6ry nie bez racji skrytykowat
u Temkina Ratajczak.

Konkludujac przeprowadzone w niniejszym artykule oméwienie humani-
stycznych sporéw, mozna pokusi¢ si¢ o hipoteze, ze dyskusje dotyczace jezyka
humanistyki — i badan literackich w szczeg6lnoéci — beda w przysziosei wracaé
w nowych wydaniach i z podobnymi zestawami argumentéw. W sporach o styl
i terminologie zazwyczaj chodzi bowiem nie o jezyk sam w sobie, lecz o to, co on
umozliwia lub uniemozliwia, utatwia badz utrudnia. Poglebiajacy si¢ w ostatnich
latach kryzys akademii, zwlaszcza za$ nauk humanistycznych, przyczyni si¢ do
zauwazalnych, moze wrecz dotkliwych migracji w polu, a w sytuacji negocjowa-
nia i zaprowadzania nowych tadéw dyskusje dotyczace tego, jak i dla kogo pisa¢,
stana si¢ jak zwykle dogodng platforma do prezentacji rywalizujacych stanowisk.
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