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Legal possibilities and prospects of judging Russian aggression against Ukraine

The unjustified aggression of the Russian Federation against Ukraine in 2022 is a clear example of
a violation of the fundamental prohibition of the international legal order to use the threat or use of
force against the territorial integrity or political independence of any state or in any other way in-
consistent with the principles of the United Nations. The unimaginable scale of evil done does not
allow for this act to be ignored without holding all those involved in planning or carrying out this
crime accountable for it and without compensating for the losses incurred as a result of it. Liability
for aggression is a multifaceted issue, which renders it difficult to understand the discussions in the
public sphere. The presented considerations organize the necessary knowledge by presenting the le-
gal possibilities and perspectives of judging Russian aggression against Ukraine. Four potential pos-
sibilities of holding the perpetrators of this aggression to account and the issue of international lia-
bility of the aggressor state are analyzed. The comments made do not exhaust the entire wealth of the
issues in question, but they explain the normative bases and possibility of their application.
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1. Wprowadzenie

Sposrdéd zbrodni migdzynarodowych zbrodnia agresji® charakteryzuje si¢ piecioma ce-
chami zasadniczymi. Sg to:

1. szczegdlna donioslos¢, przejawiajaca sie w tym, ze — jak stwierdzit Miedzynarodo-
wy Trybunal Wojskowy — wszczecie wojny agresywnej stanowi najwyzszg zbrodnie
miedzynarodowa, gdyz zawiera ona w sobie wszystkie inne zbrodnie miedzynaro-
dowe, a jej konsekwencje odczuwa caly $wiat?;

2. jako jedyna sposrdd tych zbrodni moze zosta¢ popelniona wytacznie kolektywnie,
gdyz stanowi sume skoordynowanych czynéw jednostek, ktérych dziatanie - cho¢
ponosza one odpowiedzialno$¢ indywidualng za swe czyny - zakwalifikowane jest
réwnoczes$nie jako dzialanie panstwa (nie mozna pociagnac jednostki do odpowie-
dzialnosci bez stwierdzenia odpowiedzialnosci panstwa’);

3. agresji mozna dopusci¢ sie jedynie w relacjach miedzypanstwowych, gdy pozostate
zbrodnie migdzynarodowe, cho¢ z istoty swej miedzynarodowe (godza we wspdlne in-
teresy spofeczno$ci migdzynarodowej), moga zosta¢ popelnione réwniez w konflik-
tach wewnatrzkrajowych (brak elementu transgranicznego), a jej dokonanie moze na-
stapi¢ rowniez bez dopuszczenia si¢ ktoregokolwiek z pozostatych delicta iuris gentium.
Agresja odnosi si¢ do ius ad bellum, a jej popelnienie nie jest jednoznaczne z czynami
sprzecznymi z ius in bello, nielicujacymi ze standardami genewskimi lub haskimi;

4. w relacjach miedzypanstwowych agresja ma charakter uprzedni wobec pozosta-
tych zbrodni - aby je popelni¢, konieczne jest wczesniejsze dokonanie faktycznej
agresji;

5. odpowiedzialnos¢ za agresje ponosza jedynie osoby majace faktyczny wplyw na
polityke panstwa agresora®.

3 Pozostate to zbrodnie przeciwko ludzkosci i wojenne oraz ludobdjstwo. Zbrodnie te zostana w dalszych roz-
wazaniach pominigte, gdyz w analizowanym zakresie stanowig nastgpstwo agresji per se. Nie odnosze si¢ za-
tem do wystawienia nakazu aresztowania wobec W. Putina i M. Lwowej-Bielowej w zakresie inkryminowa-
nej im zbrodni wojennej w postaci bezprawnej deportacji i przemieszczenia ukrainskich dzieci z okupowa-
nych terenéw Ukrainy na terytorium rosyjskie (por. https://www.icc-cpi.int/news/statement-prosecutor-
karim-khan-kc-issuance-arrest-warrants-against-president-vladimir-putin [dostep: 22 kwietnia 2023 r.]).

4 Wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w sprawie Gléwnych Niemieckich Przestepcow
Wojennych z dni 30 wrzeénia i 1 pazdziernika 1946 r., [w:] Materialy norymberskie: umowa - statut — akt
oskarzenia — wyrok - radzieckie votum, oprac. i wstep T. Cyprian, J. Sawicki, Warszawa 1948, s. 157.

5 P. Grzebyk, Definicja zbrodni agresji (po konferencji przeglagdowej MTK), ,Panistwo i Prawo” 2011, z. 1, s. 51.

6 P. Grzebyk, Odpowiedzialnos¢ za zbrodnie agresji, Warszawa 2010, s. 247. Stad niekiedy nazywa sie ja
,»zbrodnig lideréw”.
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Cechy te (konstytutywne, lecz nieprzesadzajace o hierarchicznej nadrz¢dnosci agresji
wobec pozostalych zbrodni miedzynarodowych’) uzasadniaja poddanie kazdego mie-
dzypanstwowego konfliktu zbrojnego analizie z punktu widzenia odpowiedzialnosci za
agresje. Aby prawidlowo oceni¢, czy do agresji doszlo, nalezy uprzednio wykluczy¢, ze
w danej sytuacji naruszenie zakazu uzycia sily zbrojnej nie bylo uzasadnione ktéryms
z wyjatkow, np. jako interwencja humanitarna. W jej przypadku faktycznie dochodzi do
naruszenia ww. zakazu, lecz nie jest ono spowodowane zamiarem ataku na suwerennos¢,
integralnos¢ terytorialng lub niezalezno$¢ polityczng panstwa lub nie jest w inny sposob
niezgodne z Kartg NZ, lecz stanowi ono realizacj¢ innych zasad ujetych w Karcie NZ -
ochrony praw czlowieka. Naruszenie zakazu jest zatem mniejszym zlem, gdy wzgledy
moralno-etyczne przewazajg nad literg prawa®. Stad przesadzenie, ze w danym przypad-
ku spoteczno$¢ miedzynarodowa miata do czynienia z interwencja humanitarng, prze-
prowadzong zgodnie z warunkami jej dopuszczalnosci’, oznacza, ze nie doszto do agre-
sji, skutkujacej odpowiedzialnoscig prawna. Nie jest to przy tym poglad powszechnie
przyjety. Podnoszone sa wazkie argumenty prawne, przemawiajace za uznaniem inter-
wencji humanitarnej (bez mandatu lub upowaznienia RB) za dzialanie nieznajdujace
podstawy prawnomiedzynarodowej i nielegalne'’, a w konsekwencji stanowigce bez-
prawne naruszenie zakazu uzycia sily zbrojnej w stosunkach miedzynarodowych.

Nieprzypadkowo w zwigzku z atakiem Federacji Rosyjskiej (dalej: FR) na Ukraine"
liczne s3 wypowiedzi traktujace przede wszystkim o odpowiedzialno$ci za agresjg, a do-
piero w dalszej kolejnosci o jej pozostatych skutkach prawnych'.

Nalezy dostrzec, ze semantyczna proba odrdznienia inwazji rosyjskiej na Ukraine,
poprzez nazywanie jej w oficjalnej nomenklaturze kremlowskiej ,,specjalng operacja
wojskowg’, od wojny w powszechnym rozumieniu czy aktu agresji, nie zmienia istoty

7 Brak mozliwoéci ustalenia takiej hierarchii przekonujaco wykazuje K. Wierczynska, K. Wierczynska,
Hierarchia zbrodni w prawie migdzynarodowym, ,Panstwo i Prawo” 2016, z. 1, s. 58-72.

8 Por. J. Zajadlo, Dylematy humanitarnej interwencji. Historia - etyka - polityka - prawo, Gdansk 2005, s. 96.

9 J. Zajadlo, Dylematy..., s. 30-31.

10 Np. D. Rudkowski, Interwencja humanitarna w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2006, s. 143-173.

11 Do ataku doszlo o godz. 04:00 czasu polskiego dnia 24 lutego 2022 r., https://www.pap.pl/aktualnosci/
news%2C1089875%2Cukrainskie-msw-rozpoczela-sie-inwazja-doszlo-do-atakow-rakietowych-na [do-
step: 30 kwietnia 2023 r.]. Swiadomie pomijam, zasadnie dostrzegang w pi$miennictwie prawniczym,
mozliwos¢ ,,rozciagniecia” stanu uzycia sity przez FR wobec Ukrainy na okres wczeéniejszy, poczynajac
od lutego 2014 r. Podejscie $wiata zachodniego do zdarzen majacych miejsce przed dniem 24 lutego
2022 r. bylo calkowicie odmienne anizeli wobec specjalnej operacji wojskowej (bedacej w zasadzie eska-
lacja trwajacego juz konfliktu), co uzasadnia odrebne rozwazania obu etapéw tego samego procesu.
Nadto zdarzenia majace miejsce przed dniem 15 maja 2018 r. sg irrelewantne z punktu widzenia oceny
dopuszczalnosci jurysdykeji MTK wobec zbrodni agresji (o czym dalej).

12 Por. np. Agresja Rosji na Ukraing w $wietle prawa miedzynarodowego, https://konstytucyjny.pl/agresja-
rosji-na-ukraine-w-swietle-prawa-miedzynarodowego/ [dostep: 21 stycznia 2023 r.]; Atak Rosji na
Ukraing. Czy Putin odpowie za zbrodnie agresji?, https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/atak-rosji-
na-ukraine-czy-putin-odpowie-za-zbrodnie-wojenne/rhgbe71 [dostep: 21 stycznia 2023 r.]; Nowej No-
rymbergii nie bedzie. Ukaranie Putina jest niemozliwe, https://300gospodarka.pl/wywiady/nowej-no-
rymbergi-nie-bedzie-ukaranie-putina-jest-niemozliwe-wywiad-z-ekspertka [dostep: 21 stycznia 2023 r.,
godz. 10:40]; Ekspertka OSW: istnieje zasada pozwalajgca sqdzic¢ zbrodniarzy z Rosji w innych paristwach,
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1451284%2Cekspertka-osw-istnieje-zasada-pozwalajaca-sa-
dzic-zbrodniarzy-z-rosji-w [dostep: 21 stycznia 2023 r.].
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samego zdarzenia. Jest ono nadal przypadkiem faktycznego uzycia sily zbrojnej przez
panstwo przeciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub niezaleznosci politycz-
nej innego panstwa lub w inny sposéb niezgodny z Kartg NZ. Taka gra stéw stanowi zna-
ny chwyt dezinformacyjny", ktéry wpisuje si¢ w szeroki wachlarz rosyjskich tzw. §rod-
kow aktywnych'.

2. Dwoista natura agresji w prawie miedzynarodowym

Agresja w prawie mi¢dzynarodowym ma dwoista nature. Z jednej strony, agresja jest
zbrodnig migdzynarodowa popelniang przez jednostke (i jako taka jest penalizowana
wart. 5 pkt d w zw. z art. 8bis Statutu MTK"), a z drugiej - jest zdarzeniem wystepujacym
w relacjach miedzypanstwowych, ktérego delegalizacja i kryminalizacja nastgpila w wyni-
ku dlugiego i skomplikowanego procesu. O ile w pierwszym przypadku mowa jest
0 ,zbrodni agresji’, o tyle w drugim zwyklo sie uzywac miana ,,aktu agresji”. Rozréznienie
to jest szczegdlnie widoczne w dwdch prawnomiedzynarodowych definicjach rozwazane-
go fenomenu. Aktem agresji, jak wskazano w rezolucji ZO NZ nr 3314', jest uzycie sity
zbrojnej przez panstwo przeciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub niezalez-
nosci politycznej innego panstwa lub w kazdy inny sposob niezgodny z Kartg NZ, okre-
$lony w tej rezolucji. Rezolucja, ktéra nie ma charakteru prawnie wigzacego, a jedynie sta-
nowi rekomendacje ZO dla RB, majacg pomdc w ustaleniu, czy doszlo do aktu agres;ji,
zawiera otwarty katalog przypadkow traktowanych jako akt agresji'”. Zbrodnia agresji
oznacza za$ planowanie, przygotowywanie, inicjowanie lub wykonywanie, przez osobe
zajmujacy pozycje pozwalajaca na sprawowanie efektywnej kontroli nad politycznymi lub
militarnymi dzialaniami panstwa lub tez kierowanie panstwem, aktu agresji, ktory przez
swoj charakter, wage lub skale w sposdb oczywisty narusza Karte NZ'8. Statutowa defini-
cja ma charakter autonomiczny'® (ma zastosowanie jedynie do postepowan przed MTK).

13 Por. w kontekscie militaryzacji informacji w rosyjskiej kulturze strategicznej — R. Kupiecki, E Bryjka, T. Chton,
Dezinformacja migdzynarodowa. Pojecie, rozpoznanie, przeciwdziatanie, Warszawa 2022, s. 176-178.

14 Por. J. Darczewska, P. Zochowski, Srodki aktywne. Rosyjski towar eksportowy, Warszawa 2017, s. 8.

15 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. nr 78,
poz. 708), dalej: Statut MTK.

16 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych z dnia 14 grudnia 1974 r., nr 3314 (XXIX),
GAOR, 29 session, Supplement no. 31, vol. 1, s. 143.

17 Jednym z nich jest udostepnienie terytorium panstwa panstwu trzeciemu do wykorzystania w celu po-
pelnienia aktu agresji (art. 3 lit. f rezolucji ZO NZ z dnia 14 grudnia 1974 r., nr 3314). Stad na réwni
z agresja FR traktowac nalezy dzialania Republiki Biatorusi, ktora udostepnila swe terytorium do prze-
prowadzania atakow z powietrza na terytorium Ukrainy. Dla uproszczenia dalszego wywodu, ilekro¢
mowa jest o odpowiedzialno$ci FR lub jej obywateli, dotyczy to réwniez odpowiedzialno$ci Republiki
Bialorusi i jej obywateli. ,,Pokojowe” deklaracje i ,,neutralna” postawa wtadz Republiki Bialorusi nie wy-
faczajq kryminogennosci zasztych z jej udzialem zdarzen.

18 Art. 8bis ust. 1 Statutu MTK.

19 E. Karska, Dorobek Konferencji Rewizyjnej Statutu MTK ze szczegolnym uwzglednieniem poprawki defi-
niujgcej zbrodnie agresji, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2010, z. 3, s. 13-14, 28-29.
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Jej uniwersalizm wynika z liczby stron Statutu MTK. Bedzie ona z pewnoscig oddziatywac
na orzecznictwo miedzynarodowe i krajowe. Jest rowniez wysoce prawdopodobne, ze jej
przyjecie bedzie wplywac posrednio na tre$¢ uchwalanych w przysztosci przepisow prawa
oraz ksztaltowanie si¢ miedzynarodowego prawa zwyczajowego.

W tak pojmowana ,,zbrodnie¢ agresji” wpisano definicje aktu agresji, zamierzajac za-
pewnic¢ spojnos¢ obu wskazanych kontekstow. Atak FR na Ukraing w 2022 r. odpowiada
obydwu ww. definicjom, stanowigc agresje w obu rozumieniach.

Tak dwoiscie pojmowang agresje nalezy odrézni¢ od innych poje¢ uzywanych w kon-
tekscie agresji rosyjskiej na Ukraine, tj. wojny, konfliktu zbrojnego i uzycia sily. Przez
»wojne” na gruncie prawa miedzynarodowego rozumie si¢ orezng walke miedzy pan-
stwami®. Agresja jest zatem koniecznym wstepem do samej wojny. Tak samo jak agresja,
tak i sama wojna jest wyjeta poza prawo migdzynarodowe*'. Przez konflikt zbrojny rozu-
mie¢ nalezy za$ zaréwno wojne w przedstawionym rozumieniu, jak i wszelkie konflikty
niemajgce charakteru miedzynarodowego, tj. wojny domowe (cywilne), secesyjne, naro-
dowowyzwolencze i antykolonialne*. O ile wstepem do konfliktu zbrojnego mie¢dzyna-
rodowego (utozsamianego z wojna) jest rowniez agresja, o tyle nie wystepuje ona w przy-
padku konfliktéw wewnetrznych (nie istnieje koncept agresora wewnetrznego). Pojecie
konfliktu zbrojnego jest zatem szersze od pojecia wojny. Wspodlczesnie widoczny jest
trend odchodzenia od postugiwania si¢ w prawie migdzynarodowym i jego nauce poje-
ciem wojny na rzecz wykorzystywania pojecia konfliktu zbrojnego®. Idzie za tym réw-
niez stosowanie terminu ,,prawo konfliktéw zbrojnych” zamiast ,,prawo wojenne™**. Na-
stepuje przy tym znaczne rozszerzenie zastosowania wielu standardéw normatywnych
na sfery dotychczas nieuregulowane. Najszerszym ze wskazanych pojec jest ,,uzycie sily”,
ktdére — oprocz desygnatéw konfliktu zbrojnego - zawiera w sobie rowniez interwencje
humanitarne, demonstracje o charakterze wojennym czy samoobrong i §rodki podejmo-
wane przez ONZ. Jest to pojecie uzywane w systemie NZ, stuzace do sformulowania
wspomnianego zakazu uzycia sity lub grozby jej uzycia (z wyjatkami, o ktérych mowa
w art. 42 i 51 Karty NZ*). Uzycie sily réwniez moze by¢ poprzedzone agresja, o ile nie
jest legalne w ramach wskazanych wyjatkéw. Wskazane dystynkcje semantyczne majg do-
nioste znaczenie dla oceny prawnej postepowania podmiotéw prawa migdzynarodowego.

Ukazana dwoisto$¢ wymusza rozwazenie mozliwosci i szans osadzenia agresji FR na
Ukraine w dwoch aspektach, tj. jako:

1. czynu jednostki sprzecznego z miedzynarodowym prawem karnym;

2. dzialania panstwa sprzecznego z prawem miedzynarodowym.

W obydwu kontekstach uwypuklane s3 inne okolicznosci i stosowane sg inne normy
prawne. Wspolne dla nich obu jest to, ze dotycza zachowan sprzecznych z fundamentalnym

20 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 379-380.
21 W. Géralczyk, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2001, s. 414.

22 Ibidem, s. 432.

23 L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 2011, s. 244.

24 A. Lazowski, A. Zawidzka, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2008, s. 314-315.

25 Karta Narodéw Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 r. (Dz.U. z 1947 r. nr 23, poz. 90 ze zm.), dalej:
Karta NZ.
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dla prawa miedzynarodowego zakazem stosowania grozby lub uzycia sity przeciwko in-
tegralnosci terytorium albo niepodleglosci politycznej ktéregokolwiek z panstw lub
w kazdy inny sposdb niezgodny z zasadami NZ*. Jego naruszenie stanowi podstawe od-
powiedzialno$ci miedzynarodowej?.

3. Mozliwosci prawne pociggniecia sprawcy
do odpowiedzialnosci za zbrodnig agres;ji

Rozwazajac odpowiedzialnos¢ jednostki za zbrodnie agresji, dostrzec nalezy cztery teo-
retyczne grupy mozliwosci pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci, tj. przed:
a) MTK,
b) sadami karnymi ukrainiskimi lub rosyjskimi (bialoruskimi),
c) krajowymi sagdami karnymi (innych panstw niz ww.) na zasadzie tzw. jurysdykeji
uniwersalnej,
d) trybunalem karnym ad hoc lub trybunalem umiedzynarodowionym.

4. 0dpowiedzialnos¢ przed MTK

Pociagniecie jednostki do odpowiedzialnosci przed MTK wymaga spelnienia przestanek
jurysdykeji (przedmiotowa, podmiotowa, czasowa i terytorialna) oraz przestanek do-
puszczalnosci jej wykonywania, ktérymi s brak dziatania ze strony panstwa wlasciwego
do osadzenia danej sprawy jako sprawy wewnatrzkrajowej, brak woli panstwa osadzenia
takiej sprawy, niezdolnos¢ panstwa do przeprowadzenia postepowania w takiej sprawie,
zasada ne bis in idem oraz tzw. waga sprawy”®. Relacja migdzy obiema grupami jest jed-
nostronnie przechodnia - brak ziszczenia si¢ chocby jednej z przestanek jurysdykeji de-
finitywnie wyklucza jurysdykcje MTK, a tym samym zbedna staje si¢ analiza dalszych
przestanek z obydwu grup®.

26 Art. 2 ust. 4 Karty NZ.

27 E. Krzysztofik, Wsparcie pokoju we wspolczesnych stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 2009, s. 50.

28 W polskiej nauce prawa zagadnienie przestanek dopuszczalnosci wykonywania jurysdykeji przez MTK
(art. 17 Statutu MTK), w konteksécie komplementarnosci jego jurysdykeji wzgledem jurysdykeji sadow
krajowych, szeroko rozwaza K. Wierczynska — por. K. Wierczynska, Przestanki dopuszczalnosci wykony-
wania jurysdykcji przez Miedzynarodowy Trybunatl Karny. Studium prawnomiedzynarodowe, Warszawa
2016, s. 74-241.

29 Wyprzedzajac tok rozwazan, dostrzec nalezy, ze w zwigzku z brakiem kumulatywnego spelnienia
wszystkich przestanek jurysdykeji MTK wobec analizowanej zbrodni pominigte zostang uwagi dotycza-
ce ewentualnego ziszczenia si¢ przestanek dopuszczalnosci jej wykonania. Uwagi te miatyby jedynie cha-
rakter teoretyczny i warto$§¢ wylacznie poznawcza. W tym kontekécie dostrzegane w pismiennictwie
komplikacje proceduralne zwigzane z postawieniem sprawcy zbrodni przed MTK (np. obligatoryjna
obecnos¢ oskarzonego na rozprawach, immunitet glowy panstwa etc.) takze schodzg na dalszy plan.
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Rozwazany przypadek spelnia warunek jurysdykeji przedmiotowe;j®, albowiem atak
FR na Ukraing stanowi zbrodnie agresji w rozumieniu art. 8bis Statutu MTK.

Nie zostala wypelniona przestanka jurysdykcji terytorialnej®', albowiem FR nie jest
strong Statutu MTK. Tak samo Ukraina, przy czym — w mysl art. 12 ust. 3 Statutu MTK -
zlozyla ona dwie deklaracje, na podstawie ktérych uznata jurysdykcje MTK w zakresie
zbrodni popelnionych na jej terytorium. Pierwsza z nich, z dnia 9 kwietnia 2014 r.*?, do-
tyczyla zbrodni wojennych, przeciwko ludzkosci i ludobdjstwa popetnionych na kijow-
skim Majdanie w okresie od dnia 21 listopada 2013 r. do dnia 22 lutego 2014 r. Druga
za$, z dnia 8 wrzesnia 2015 r.”’, odnosila si¢ do zbrodni wojennych i przeciwko ludzkosci,
popetnionych na terytorium Ukrainy po dniu 15 lutego 2015 r. Deklaracje nie obejmo-
waly zbrodni agresji, gdyz wykonywanie jurysdykcji MTK wobec tej zbrodni jest mozli-
we dopiero od dnia 15 grudnia 2018 r.** Deklaracje nie mogly na zapas obejmowac
zbrodni, ktore dopiero w przysztosci mialy zosta¢ poddane faktycznej jurysdykcji MTK.

Aktualizacja z dniem 15 grudnia 2018 r. jurysdykcji MTK nad zbrodnig agresji ozna-
cza, ze w aspekcie temporalnym?® agresja FR na Ukraing w 2022 r. moglaby zosta¢ przez
MTK osadzona, jezeli ziscilyby si¢ pozostale przestanki jurysdykcji.

Nie zostala nadto spelniona przestanka jurysdykeji osobowej**. MTK posiada jurys-
dykcje co do zbrodni agresji jedynie w stosunku do obywateli panstw stron Statutu MTK,

30 Jurysdykcja przedmiotowa (ratione materiae), inaczej materialna lub rzeczowa, okreéla zakres czynéw,
do rozpoznania ktérych wlasciwy jest dany organ. Sa to wylacznie zbrodnie: ludobdjstwa, przeciwko
ludzko$ci, wojenne oraz agresji (art. 5 Statutu MTK). Por. poglebiona charakterystyka wskazanych
zbrodni - P. Hofmanski, H. Kuczynska, Migdzynarodowe prawo karne, Warszawa 2020, s. 111-148.

31 Jurysdykcja terytorialna (rationae loci) okresla, jakie czyny, z uwagi na jakim terytorium zostaty popel-
nione, podlegaja wlasciwosci danego organu. W przypadku MTK - zgodnie z art. 12 ust. 1 Statutu
MTK - sg to terytoria panstw stron Statutu MTK oraz terytoria tych panstw, ktdre zlozyly Sekretarzowi
MTK deklaracj¢ o uznaniu jurysdykcji MTK wobec okreslonych zbrodni popelnionych na ich teryto-
rium.

32 https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/declarationRecognitionJuristiction09-04-2014.pdf [dostep: 25
kwietnia 2023 r.].

33 https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/iccdocs/other/Ukraine_Art_12-3_declaration_08092015.pdf
[dostep: 25 kwietnia 2023 r.].

34 H. Kuczynska, Odpowiedzialnos¢ przed Miedzynarodowym Trybunalem Karnym za zbrodnie prawa mig-
dzynarodowego popelnione w czasie konfliktu na Ukrainie, ,Palestra” 2022, z. 4, s. 12.

35 Jurysdykcja temporalna/czasowa (rationae temporis) okresla, od jakiego momentu w czasie popelnienie
ktoregos z czynéw zaliczanych do jurysdykeji przedmiotowej wiaze si¢ z aktualizacja kompetencji do
osadzenia danego czynu. Przed MTK zasadg jest (art. 11 Statutu MTK), ze jego jurysdykcja objete sa
tylko zbrodnie popelnione po wejsciu w zycie Statutu MTK (tj. po dniu 1 lipca 2002 r.), przy czym wobec
panstw, ktore staly sie stronami Statutu MTK po jego wejéciu w zycie, MTK moze wykonywa¢ jurysdyk-
cje jedynie w odniesieniu do zbrodni popelnionych po wejéciu w zycie Statutu MTK w stosunku do da-
nego panstwa, chyba ze ztozyto ono deklaracj¢ na podstawie art. 12 ust. 3 Statutu MTK.

36 Jurysdykcja osobowa (rationae personae), inaczej zwana podmiotowa lub personalng, okresla, w stosun-
ku do jakich osob wiasciwos¢ posiada dany organ. W przypadku MTK sa to osoby fizyczne (art. 25 ust. 1
Statutu MTK), ktére w chwili popelnienia zarzucanej im zbrodni ukonczyty 18 lat (art. 26 Statutu MTK),
niezaleznie od pelnionej przez nie funkgji (art. 27 ust. 1 i 2 Statutu MTK), a ktére inkryminowanego im
czynu dopuscily si¢ juz po wejsciu w zycie Statutu MTK (art. 24 ust. 1 Statutu MTK), przy czym - w od-
niesieniu do zbrodni agresji — bedace nadto osobami, ktére zajmuja pozycje pozwalajaca na sprawowanie
efektywnej kontroli nad politycznymi lub militarnymi dzialaniami panstwa lub tez nimi kierowanie (art.
25 ust. 3bis Statutu MTK).
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ktore ratyfikowaly przepisy dotyczace jego jurysdykeji w stosunku do zbrodni agresji
oraz nie wylgczyty ich zastosowania w drodze odr¢bnej deklaracji*’. W stosunku do pan-
stwa, ktdre nie jest strong Statutu, MTK nie wykonuje jurysdykcji wzgledem zbrodni
agresji popelnionej przez obywatela tego panstwa lub na jego terytorium?.

Wskazane przestanki jurysdykeji dotycza postepowan zainicjowanych przez prokura-
tora MTK proprio motu albo przez panstwo strone Statutu MTK*. Odstgpienie od obliga-
toryjnego zastosowania przeslanek jurysdykcji osobowej i terytorialnej nastapi¢ moze je-
dynie, gdy z wnioskiem o wszczgcie postegpowania przed MTK zwréci si¢ RB*. RB decyzje
taka podja¢ moze wigkszoscig kwalifikowana, przewidziang dla decyzji merytorycznych*.
Sktad grupy cztonkéw statych (FR i Chinska Republika Ludowa) wyklucza obecnie uzy-
skanie wymaganej wigkszosci, co potwierdza stowa Jerzego Kranza, ze ,,(m)odel ONZ jest
korzystny przede wszystkim dla mocarstw, za$ jego paradoksalng konsekwencja jest supo-
zycja, ze prawo stwarza obowiazki gléwnie dla stabszych. Niekiedy wrecz widac, ze system
ten w praktyce zapewnia wigksza ochrone sprawcom niz ich ofiarom™.

Sprawcy agresji z 2022 r. unikng odpowiedzialnosci przed MTK. Nie skutkuje to jed-
nak brakiem mozliwosci pociaggniecia ich do odpowiedzialnosci w ramach pozostalych
ze wskazanych form.

5. 0dpowiedzialno$¢ przed sadami krajowymi

Jurysdykcja MTK ma charakter komplementarny wobec jurysdykeji sadow krajowych
panstw, na terytorium ktérych zbrodnia migdzynarodowa zostata popetniona, oraz wo-
bec jurysdykeji sadow krajowych panstw obywatelstwa jej sprawcéw. Postepowanie
przed MTK dotyczace tej zbrodni moze zosta¢ wszczete jedynie wtedy, gdy panstwo, na
terytorium ktérego przeprowadzono agresje, lub panstwo, ktérego obywatel jest jej
sprawcy, nie chce albo nie moze przeprowadzi¢ postgpowania karnego w tej sprawie®.
MTK nie wyrecza sagdow krajowych w osgdzeniu zbrodni, a jedynie uzupetnia ich jurys-
dykcje w przypadku, gdy jurysdykcja krajowa nie zostanie wykonana*. Stad tez pierwszym

37 Art. 15bis ust. 4 Statutu MTK.

38 Art. 15bis ust. 5 Statutu MTK.

39 Art. 13 lit. ai ¢ Statutu MTK.

40 Art. 15ter ust. 1 w zw. z art. 13 lit. b Statutu MTK.

41 Wiekszo$¢ co najmniej 9/15 gloséw, z zachowaniem jednomyslnosci statych czlonkéw (art. 27 ust. 3 Kar-
ty NZ).

42 J. Kranz, Rosyjska wojna o ,,pokdj”, czyli Ukraina miedzy politykg a prawem, ,Panstwo i Prawo” 2022, z. 9,
S. 5.

43 Komplementarno$¢ jurysdykcji MTK jest rozwigzaniem niespotykanym w dotychczasowym miedzyna-
rodowym sgdownictwie karnym. Jurysdykcje wczeéniej funkcjonujacych miedzynarodowych trybuna-
16w karnych miaty pierwszenstwo wobec jurysdykeji sadow krajowych (J. Nowakowska-Matusecka, Od-
powiedzialnos¢ karna jednostek za zbrodnie popetnione w bylej Jugostawii i w Rwandzie, Katowice 2000,
s. 84-86.).

44 K. Wierczynska, Przestanki..., s. 24-27; ]. Helios, W. Jedlecka, Suwerennos¢ w dobie procesow integracyj-
nych i globalizacyjnych, Wroctaw 2004, s. 58-60.
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forum®, na ktérym odpowiada¢ winni sprawcy rozwazanej agresji, sa ukrainskie lub ro-
syjskie*® sady karne. Aby tak si¢ stato, w krajowych porzadkach prawnych tych panstw
musza obowigzywac przepisy kryminalizujace i penalizujace zbrodnig agresji, jak i ist-
nie¢ musi wola polityczna osadzenia sprawcéw takiego czynu. Jak wskazuje Patrycja
Grzebyk, ,,sady panstwa, ktore dopuscilo si¢ agresji, beda mogty sadzi¢ sprawcow wy-
tacznie wtedy, gdy uzycie sity zakonczy si¢ niepowodzeniem i zostanie obalony rezim
odpowiedzialny za wywolanie agresji, a te warunki rzadko beda spetnione™. Zatem bez
zmian politycznych i sformutowania ,,nowej” woli politycznej, ktéra pozwoli na ukaranie
sprawcow przed sadami panstwa sprawcy, rozwazana mozliwo$¢ ma znaczenie czysto
teoretyczne.

Regulowanie jurysdykcji krajowych sadéw karnych oraz okreslanie zakresu stosowa-
nia ustaw karnych, w tym czyndéw zabronionych, jest wyrazem swobody panstwa, wyni-
kajacej z suwerenno$ci*. To, czy zbrodnia agresji bedzie w danym systemie penalizowa-
na, zalezy wylacznie od ustawodawcy danego panstwa. Za jurysdykcja ww. sadow
krajowych przemawiajg faczniki wigzgce panstwa forum z rozwazang zbrodnig - teryto-
rium, obywatelstwo sprawcy lub ofiar.

W ukrainskim kodeksie karnym (art. 437) penalizowany jest czyn planowania, przy-
gotowywania lub rozpetania agresywnej wojny badz konfliktu wojennego, a takze udzia-
tu w zmowie skierowanej na dokonanie takich czynéw, za ktdry grozi kara pozbawienia
wolnosci od 7 do 12 lat, jak réwniez czyn polegajacy na prowadzeniu agresywnej wojny
lub agresywnych dzialan wojennych, ktéry zagrozony jest karag pozbawienia wolnosci od
10 do 15 lat*. Stad sady ukrainskie beda wtasciwe do rozpoznania i osadzenia spraw
sprawcow analizowanej zbrodni. Adekwatne merytorycznie regulacje, obowiazujace
w prawie bialoruskim i rosyjskim, potwierdzaja jurysdykcje sadow tych panstw.

Sady krajowe innych panstw moga osadzi¢ rozwazany czyn, o ile ich systemy prawne
dopuszczajg zastosowanie tzw. zasady jurysdykeji uniwersalnej. Pozwala ona na $ciganie
i osadzenie czynu bez koniecznosci istnienia tacznika pomiedzy samym czynem lub jego
sprawcg a panstwem forum (wykonujacym jurysdykcje), przy czym jest ona mozliwa
wylacznie wobec $cisle okreslonej grupy zbrodni, w ktérych $ciganiu panstwa maja
wspolny interes. Nie istnieje jednoczesnie powszechnie akceptowana definicja tej zasady®'
(co utrudnia jej jednolite stosowanie w praktyce). Zrédlem jej obowigzywania jest

45 Konstatacja ta uzasadnia zmiane kolejnosci teoretycznych mozliwosci pociagnigcia sprawcdw rozwaza-
nej agresji do odpowiedzialnosci w ten sposdb, ze mozliwos¢ wskazana w lit. b zastapi¢ winna mozliwos¢
powotana w lit. a. Wszak pierwszoplanowa rola ukrainskich, rosyjskich i bialoruskich sadéw krajowych
nie moze budzi¢ watpliwosci. Jedynie w celu ulatwienia zrozumienia prezentowanych uwag autor zdecy-
dowatl sie na uwypuklenie roli MTK. Dzi¢ki temu tok rozwazan jest znacznie prostszy percepcyjnie.

46 Oczywiscie, przy przyjeciu konwencji z przyp. 16, jurysdykcje posiadajg tez biatoruskie sady karne.

47 P. Grzebyk, Odpowiedzialnosé..., s. 273.

48 L. Gardocki, T. Gardocka, L. Majewski, Prawo karne migdzynarodowe. Zarys systemu, Warszawa 2017,
s. 158.

49 http://www.iei.org.pl/index.php?c=RoleBook&a=show&id=19&p=9 [dostep: 29 kwietnia 2023 r.]. Stan
prawny na dzien 7 kwietnia 2013 r.

50 P. Grzebyk, ,Specjalna operacja wojskowa” Rosji w Ukrainie - indywidualna odpowiedzialnosé za zbrodnie
agresji i zbrodnie wojenne, ,Panstwo i Prawo” 2022, z. 9, s. 71.

51 T. Ostropolski, Zasada jurysdykcji uniwersalnej w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2008, s. 33-39.
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powszechne prawo zwyczajowe™, a jej zakres przedmiotowy (czynéw, ktorych dotyczy)
obejmuje jedynie przestepstwa spelniajace szczegdlne warunki®. Zastosowanie ww. zasady
wymaga wykazania dwoch okolicznosci, tj.: 1) obowigzywania zwyczajowej normy prawa
miedzynarodowego dopuszczajacej lub nakazujacej Sciganie panstwom danej zbrodni nie-
zaleznie od braku jakiegokolwiek tacznika miedzy takim panstwem a czynem lub jego
sprawcg, oraz 2) obowigzywania przepisu prawa krajowego, ktory stanowilby podstawe pe-
nalizacji danego czynu. Wymagania te s3 nader wysrubowane, a obecny stan rozwoju pra-
wa miedzynarodowego nie przesadza, czy zbrodnia agresji jest objeta zakresem jurysdykcji
uniwersalnej. Jezeli bowiem przyjmie sig, ze zrodlem obowiazku $cigania zbrodni agresji
na podstawie jurysdykcji uniwersalnej jest zwyczajowe prawo miedzynarodowe, to ko-
nieczne jest przeprowadzenie dowodu z utrwalonej praktyki migdzynarodowej panstw
i trybunaléw miedzynarodowych w celu wykazania, ze zwyczaj taki zostal faktycznie wy-
pracowany i jest powszechnie przyjmowang praktyka panstw jako norma prawa miedzy-
narodowego, co do ktdrej panstwa te Zywia przekonanie o jej prawotworczych skutkach.
Dowdd taki sam w sobie jest trudny do przeprowadzenia. Jezeli za$ uzna sie, ze zrodlem
obowigzku $cigania zbrodni agresji na podstawie jurysdykcji uniwersalnej jest umowa
miedzynarodowa, to nalezy jedynie wskaza¢ na tre$¢ adekwatnego migdzynarodowego
aktu normatywnego, ktory naktada na panstwa obowigzek $cigania tej zbrodni. Posrednio
wskazuje na taki obowiazek preambuta Statutu MTK, ktdra stanowi, ze ,,najpowazniejsze
zbrodnie wagi migdzynarodowej nie moga pozosta¢ bezkarne oraz ze ich skuteczne $ciga-
nie musi zosta¢ zapewnione poprzez podjecie odpowiednich dzialan zaréwno przez po-
szczegoOlne panstwa, jak i poprzez wzmocnienie wspélpracy miedzynarodowej”, a stad
~obowigzkiem kazdego Panistwa jest wykonywanie jurysdykeji karnej w stosunku do oséb
odpowiedzialnych za zbrodnie migdzynarodowe” W stosunku do panstw stron Statutu
MTK mozna przyjac, ze obowiazek $cigania zbrodni agresji nastepuje na podstawie jurys-
dykcji uniwersalnej, wynikajacej z powolanych fragmentéw preambuty Statutu MTK. Jed-
nakze wobec panstw, ktdre stronami Statutu MTK nie s3, obowiazek taki wywodzi¢ nalezy
z prawa zwyczajowego, co wymaga dalszego dowodu z jego istnienia.

Istotng wada tego rozwigzania jest to, Ze sady krajowe nie moga osadzi¢ oséb chro-
nionych immunitetem reprezentantéw innych panstw.

W polskim porzadku prawnym obowigzywanie zasady jurysdykeji uniwersalnej po-
twierdza art. 113 kk.”, nakazujacy stosowaé polska ustawe karng, niezaleznie od

52 Nawet to nie jest powszechnie akceptowane w doktrynie. Czg§¢ autoréw uwaza, ze jurysdykejg uniwer-
salng objete sa zardwno najciezsze zbrodnie migdzynarodowe, jak i przestepstwa konwencyjne, stypizo-
wane i objete nakazem $cigania na podstawie uméw miedzynarodowych. Por. np. E. Socha, Jurysdykcja
uniwersalna czy miedzynarodowa - rozwazania nad relacjg miedzynarodowych trybunatéw karnych do
sgdow krajowych, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2005, z. 1-2, s. 78-93. Réznice postrzegania Zrodet
objecia danych czynéw jurysdykcja uniwersalng $wiadcza o skomplikowaniu materii i trudnosci jej
praktycznego zastosowania.

53 Sa to przestepstwa, ktore: naruszaja normy prawa zwyczajowego, godza w fundamentalne wartoéci wy-
wodzone z podstawowych regulacji o ochronie praw czlowieka (wigzacych wszystkie panstwa i jednost-
ki) i istnieje powszechny interes w ich $ciganiu. T. Ostropolski, Zasada..., s. 39-40.

54 K. Wierczynska, ,Specjalna operacja wojskowa” Rosji w Ukrainie - indywidualna odpowiedzialnos¢ za
zbrodnie ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci, ,,Pafistwo i Prawo” 2022, z. 9, s. 79.

55 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17).
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przepiséw obowiazujacych w miejscu popetnienia przestepstwa, do obywatela polskiego
oraz cudzoziemca (ktérego nie postanowiono wydac), w razie popelnienia przez niego
za granicg przestepstwa, do ktdrego Scigania RP jest zobowigzana na mocy umowy mie-
dzynarodowej lub przestepstwa okreslonego w Statucie MTK (co wskazuje na podstawe
miedzynarodowoprawng). Artykul 117 § 1 k.k. penalizuje za$ samg zbrodnig agres;ji*® (co
implikuje ,,krajowg” podstawe prawng). Oba przytoczone wyzej warunki zostaly wypet-
nione. Obowigzywanie takiej regulacji pozwolito na wszczecie postepowan przygoto-
wawczych przez polska prokurature, ktore maja charakter pomocniczy wzgledem poste-
powan przed MTK i sagdami ukrainskimi”’.

6. Odpowiedzialnos¢ przed trybunatem ad hoc
lub trybunatem umiedzynarodowionym

Powaznie rozwazanym sposobem pociagniecia sprawcow agresji rosyjskiej do indywidu-
alnej odpowiedzialnosci karnej jest proces przed specjalnie do tego powolanym trybuna-
tem miedzynarodowym ad hoc**, jako migdzynarodowym organem sprawiedliwosci kar-
nej, ktorego jurysdykcja ograniczona bylaby wylacznie do zbrodni popelnionych
w ramach jednego konfliktu®. Rozwiazanie takie, cho¢ pozytywnie zweryfikowane w hi-
storii, nastrecza trudnosci organizacyjnych i legitymizacyjnych®, a jego przeprowadze-
nie wymaga woli politycznej szerszej grupy panstw (optymalnie pod auspicjami NZ).
Dotychczasowe trybunaly ad hoc® byly powolywane przez RB. Sklad jej cztonkow sta-
tych wyklucza powolanie trybunatu w analizowanej sytuacji.

56 Verba legis ,wszczecie lub prowadzenie wojny napastniczej”, co jest pojeciem tozsamym z pojeciem
zbrodni agresji. Por. T. Gardocka, Komentarz do art. 117, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefan-
ski, Warszawa 2017, s. 789.

57 H. Kuczynska, Odpowiedzialnosc..., s. 24-25.

58 Za tym rozwigzaniem opowiada si¢ m.in. Parlament Europejski (por. pkt 3 rezolucji Parlamentu Euro-
pejskiego z dnia 19 stycznia 2023 r. w sprawie utworzenia trybunatu do spraw zbrodni agresji przeciwko
Ukrainie (2022/3017(RSP), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0015_PL.pdf
[dostep: 30 kwietnia 2023 r.] oraz Sejm RP (por. uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
14 stycznia 2023 r. w sprawie ustanowienia Specjalnego Trybunatu ds. Zbrodni Agresji na Ukrainie,
M.P. 22023 r. poz. 427).

59 W tym m.in. tkwi odmiennos¢ trybunatéw ad hoc od MTK. Sa one powolywane do rozpoznania okre-
$lonej grupy spraw (zwiazanych z danym zdarzeniem/procesem historycznym, majacym miejsce na da-
nym terytorium i w okreslonych ramach czasowych, a jednoczeénie istnieje z géry mozliwy do zdefinio-
wania maksymalny krag ofiar i sprawcéw poszczegdlnych czynéw). Ich rozpoznanie powoduje ustanie
bytu trybunatu ad hoc z uwagi na wypelnienie jego roli i zadan. Powotanie MTK jako sadu stalego o wia-
$ciwoéci uniwersalnej miafo te ograniczenia zniwelowac.

60 Np. zagadnienia legalnosci i podstawy prawnej powotlania trybunatu, zagadnienie ustroju, siedziby i za-
sad procedowania, zagadnienie praktycznego zastosowania zasady nullum crimen sine lege, zakres przed-
miotowy penalizowanych czynéw i ich prawidtowe zdefiniowanie, system kar oraz zasad ich wymierza-
nia, zrodla finansowania etc. Por. D. Drézdz, Miedzynarodowe trybunaly karne (geneza, sklad, jurysdyk-
cja, postepowanie, dziatalnosc), L6dz 2011, s. 34-45, 48-54, 86, 261.

61 Z wylaczeniem MTW i MTW dla Dalekiego Wschodu, ktdre nie byty podmiotami funkcjonujacymi
w ramach systemu ONZ.
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Pomiedzy mozliwoscig drugg a czwarta sytuowa¢ nalezy mozliwo$¢ pociagnigcia
sprawcow agresji rosyjskiej do indywidualnej odpowiedzialnosci karnej przed organem
umiedzynarodowionym (tzw. trybunal hybrydowy)®. Jest on organem panstwa forum,
ktérego orzecznictwo opiera si¢ m.in. na normach prawa miedzynarodowego, a w jego
sktad, oprocz sedzidow krajowych, moga wchodzi¢ réwniez sedziowie miedzynarodowi®.
Obok pociagnigcia jednostki do odpowiedzialnosci karnej efektem ich prac majg by¢
takze rekoncyliacja i reparacja®.

7. 0dpowiedzialnos¢ panstwa agresora

Odpowiedzialno$¢ panstwa za czyn sprzeczny z prawem miedzynarodowym jest jednym
z najstabiej skodyfikowanych zagadnien prawa miedzynarodowego®. Punktem wyjscia dla
jej oceny jest wlasciwos¢ MTS do rozpoznawania wszelkich powierzonych mu sporéw na-
tury prawnej dotyczacych m.in. rodzaju i wysokosci odszkodowania naleznego za narusze-
nie zobowigzania migedzynarodowego®. Rzecz w tym, Ze mozliwos¢ ta aktualizuje si¢ jedy-
nie wobec panstw, ktdre uprzednio ztozyly o§wiadczenie o poddaniu si¢ tej jurysdykcji®.
FR jednak tego nie uczynita®. Wylacza to mozliwos¢ rozstrzygniecia przez MTS o rodzaju
lub wysokosci odszkodowania naleznego panstwu ofierze w zwigzku z ww. agresja.

Bez watpienia jednak prawny obowiagzek FR naprawienia szkody i wyréwnania strat
poniesionych przez Ukraine i jej obywateli znajduje nalezyta podstawe w prawie miedzy-
narodowym® i nie wymaga akceptacji ze strony panstwa sprawcy. Konieczne jest

62 Organy takie nazywane sg tez ,sadami hybrydowymi” lub ,,trybunalami karnymi z elementem miedzy-
narodowym”

63 ‘W ramach tej grupy przeprowadza si¢ dalszy podzial na podstawie kryterium roztozenia akcentéw mie-
dzy elementami miedzynarodowym a krajowym i przeto wyrdznia sie trybunaly z przewaga elementu
miedzynarodowego (np. Specjalny Trybunat dla Sierra Leone) oraz trybunaly z przewaga elementu kra-
jowego (np. sady w Kosowie). Por. D. Heidrich-Hamera, Migdzynarodowe trybunaly karne, [w:] Organi-
zacja Narodow Zjednoczonych. Bilans i perspektywy, red. J. Symonides, Warszawa 2006, s. 393. Typologia
ta ma znaczenie czysto akademickie i nie wptywa na sam charakter lub funkcje tzw. trybunatéw hybry-
dowych.

64 D. Dro6zdz, Migdzynarodowe..., s. 115, 145.

65 W. Czaplinski, Skutki prawne nielegalnego uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 1993, s. 9.

66 Art. 36 ust. 2 lit. d Statutu Migdzynarodowego Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 26 czerwca 1945 r.
(Dz.U. z 1947 r. nr 23, poz. 90 ze zm.).

67 M.N. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2006, s. 621.

68 S. Zareba, Prawne aspekty ataku na Ukraing, ,Komentarz Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodo-
wych” 2022, nr 12.

69 J. Barcz, Reparacje dla Ukrainy od Rosji: aspekty polityczno-prawne oraz scenariusz skutecznego dochodze-
nia roszczeti reparacyjnych, ,,Panstwo i Prawo” 2022, z. 9, s. 102, 105-106; por. takze szersze rozwazania
o zasadzie odpowiedzialnosci z tytulu reparacji: W. Czaplinski, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa
miedzynarodowego w zwigzku z konfliktem zbrojnym, Warszawa 2009, s. 156-197. O tym, Ze nalezyta
podstawa prawna obowigzku naprawienia szkody przez panstwo sprawce obowiazuje w prawie mig¢dzy-
narodowym, $wiadczy juz chocby jej ujecie przez Komisje Prawa Migdzynarodowego w trakecie prac ko-
dyfikacyjnych w przepisach projektu artykutéw KMP o odpowiedzialnoéci panistw za czyny miedzyna-
rodowo bezprawne z 2001 r. - por. art. 1, 2 ust. 2 lit. b, 3, 12, 16 (w kontekscie dzialann Republiki
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odnalezienie innej drogi prawnej do realizacji wszelkich uzasadnionych roszczen repara-
cyjnych”. Uprawniona do Zadania zaspokojenia wszelkich roszczen reparacyjnych jest
Ukraina’, a jej obywatele winni to uczynic za jej posrednictwem. Zasada ta jest jednak na
tyle ogdlna, ze wymaga konkretyzacji, ktéra nastapi¢ winna w traktacie pokojowym. Zwy-
czajowo stanowi on adekwatna podstawe prawng do uszczegotowienia roszczen reparacyj-
nych oraz okreéla ich zakres i forme realizacji’>. Stad tak wazne jest doprowadzenie do za-
konczenia wojny w nalezytej formie prawnej (a nie jedynie poprzez faktyczne zaprzestanie
prowadzenia dziatan zbrojnych)”. Inaczej ofiary pozostang bez wystarczajaco skonkrety-
zowanej podstawy prawnej dochodzenia roszczen od agresora™, a w konsekwencji ich do-
chodzenie nie bedzie mozliwe lub bedzie znacznie utrudnione. Powaznie rozwazane jest
réwniez zaspokojenie roszczen ukrainskich ze srodkéw rosyjskich zgromadzonych poza
granicami FR”.

Bialorusi), 26, 31, 34-38, 42 (zob. tres¢ projektu: A. Zbaraszewska, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa
patistw w pracach kodyfikacyjnych Komisji Prawa Migdzynarodowego ONZ, Poznan 2018, s. 56-77.). To,
ze konwencja (na projekcie takim oparta) nie zostata jeszcze uchwalona (ZO przyjeto projekt jako za-
facznik do rezolucji), nie zmienia ugruntowanego przekonania o obowigzywaniu zasady odpowiedzial-
noéci panstwa za czyny miedzynarodowo bezprawne jako normy prawa zwyczajowego, potwierdzonego
w orzecznictwie sadow miedzynarodowych, w tym MTS (A. Lazowski, A. Zawidzka, Prawo..., s. 256.).

70 Samo pojecie reparacji jest niejednoznaczne w prawie miedzynarodowym. Na potrzeby niniejszych roz-
wazan przyjmuje, Ze reparacje oznaczaja odszkodowanie i zados¢uczynienie za wszelkie straty majatko-
we i krzywdy wywotane wskutek naruszenia przez panstwo prawa migedzynarodowego, nalezne zaréwno
panstwu ofierze, jak i ofiarom w rozumieniu jednostek.

71 Pomijam zagadnienie roszczen innych panstw (ktorych obywatele zgineli, zostali ranni lub poniedli stra-
ty materialne, bedac na ukrainskim terytorium w czasie agresji FR) i ich obywateli. Zagadnienie to,
z uwagi na swoje skomplikowanie, wymaga odrgbnego potraktowania.

72 J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie Swiatowej w swietle prawa miedzynarodowego.
Aspekty prawa i praktyki, Warszawa 2019, s. 22-25.

73 Trzeba jednocze$nie pamietaé, ze sama ewentualna gotowos¢ FR (dzi$ trudna do wyobrazenia) do za-
warcia traktatu pokoju ani nie przesadzi o jej zgodzie na wyplate jakichkolwiek reparacji, ani - w przy-
padku jej wyrazenia - o faktycznym, dobrowolnym wykonaniu takiego zobowigzania.

74 Nie oznacza to braku mozliwoéci dochodzenia przez ofiary swych praw, w tym roszczen odszkodowaw-
czych, w systemie RE przed ETPC w zwigzku z naruszeniem przez FR i organy separatystycznych tzw.
republik ludowych (traktowanych jako organy rosyjskie) postanowienn EKPC i protokotéw dodatko-
wych. Naruszenie wolnosci lub praw konwencyjnych wynika¢ bedzie jednak z faktu popetnienia zbrodni
przeciwko ludzkosci, ludobdjstwa lub zbrodni wojennych. Pozostang one bez zwigzku z samym aktem
agresji. Faktyczny problem dotyczy¢ bedzie samej wyplaty zasadzonych odszkodowan (por. S. Zareba,
Sukces Ukrainy w sprawach przeciwko Rosji przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, ,Biuletyn
Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych” 2023, nr 30.). FR jest zreszta ,,liderem” w niewykonywa-
niu wyrokéw ETPC (J. Szukalski, Wybrane aspekty wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka przez Rosje, [w:] Regionalne systemy ochrony praw czlowieka 70 lat po proklamowaniu
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Osiggniecia — bariery - nowe wyzwania i rozwigzania, red. J. Ja-
skiernia, K. Spryszak, Torun 2019, s. 233, 236-38.). Wykluczenie FR z RE (skuteczne, lecz budzace wat-
pliwosci co do prawidlowosci jego przeprowadzenia), nastepstwem czego jest pozbawienie FR statusu
strony EKPC z dniem 16 wrze$nia 2022 r., spowoduje znaczne utrudnienie w postepowaniach przeciwko
FR, ktéra bedzie ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za wszelkie naruszenia wystepujace wylacznie do daty jej
wykluczenia. Wobec zdarzen majacych miejsce po tej dacie nie bedzie mozliwe dokonanie ich wladczej
oceny pod katem zgodnosci ze standardami konwencyjnymi (por. A. Wyrozumska, ,,Specjalna operacja
wojskowa” Federacji Rosyjskiej w Ukrainie w sgdach migdzynarodowych, ,Panstwo i Prawo” 2022, z. 9,
5. 44-49.).

75 J. Barcz, Reparacje..., s. 99.
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8. Podsumowanie

Agresja w prawie migdzynarodowym ma dwoistg nature. Moze by¢ postrzegana jako zbrod-
nia, rodzaca odpowiedzialnos¢ karng sprawcy, jak i zdarzenie wystepujace w relacjach mie-
dzypanstwowych. Wymusza to rozwazenie mozliwosci i szans osadzenia agresji FR na
Ukraing w dwdch aspektach - jako czynu jednostki sprzecznego z miedzynarodowym pra-
wem karnym oraz jako dzialania panstwa sprzecznego z prawem mi¢dzynarodowym.

W pierwszym z nich dostrzec nalezy cztery teoretyczne grupy mozliwosci pociagnie-
cia sprawcy do odpowiedzialnosci przed: a) MTK, b) sadami karnymi ukrainskimi lub
rosyjskimi (biatoruskimi), ¢) krajowymi sagdami karnymi na zasadzie tzw. jurysdykeji
uniwersalnej oraz d) trybunalem karnym ad hoc lub umiedzynarodowionym.

Z analizy Statutu MTK wynika, ze sprawcy agresji z 2022 r. unikna za nig odpowiedzial-
nosci przed MTK. Nie skutkuje to jednak niemozliwo$cig pociagniecia ich do odpowie-
dzialnosci w ramach pozostalych mozliwosci. Pierwszym forum, na ktérym sprawcy ci
winni odpowiada¢, sg ukrainskie, rosyjskie lub bialoruskie sady karne. Aby tak si¢ stalo,
w krajowych porzadkach prawnych musza obowigzywac regulacje kryminalizujgce i pena-
lizujace zbrodnie agresji, jak i istnie¢ musi wola polityczna ich osadzenia. Niezbedne prze-
pisy juz obowiazuja, lecz wola polityczna istnieje jedynie w Ukrainie. Sady krajowe innych
panstw mogg osadzi¢ te zbrodnig, o ile ich systemy prawne dopuszczajg zastosowanie tzw.
zasady jurysdykcji uniwersalnej. Czg$¢ systemow prawnych przewiduje juz takie rozwigza-
nie (np. w RP). Niestety sady krajowe nie moga osadzi¢ oséb chronionych immunitetem
panstwowym. Nie mozna wykluczy¢ pociagniecia sprawcow tej zbrodni do odpowiedzial-
nosci przed trybunalem ad hoc lub umigdzynarodowionym, za czym opowiada si¢ czgs¢
swiatowych decydentdw i opinii publicznej. Rozwiazanie to wymaga przezwyciezenia licz-
nych trudnosci organizacyjnych i legitymizacyjnych oraz istnienia woli politycznej szerszej
grupy panstw (optymalnie pod auspicjami NZ). W chwili obecnej nie sposéb przesadzi¢
bez narazania si¢ na czysta spekulacje, czy do wykorzystania tej mozliwosci dojdzie.

Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa za agresje ponosi panstwo agresor. Prawny obo-
wigzek FR naprawienia szkody i wyréwnania strat poniesionych przez Ukraing i jej oby-
wateli znajduje podstawe w prawie migdzynarodowym. Jednak réwniez w tym zakresie
konieczne jest odnalezienie wystarczajaco szczegdétowej podstawy prawnej do realizacji
wszelkich uzasadnionych roszczen reparacyjnych. Winno to nastapi¢ poprzez zawarcie
niezbednych regulacji w przysztym traktacie pokojowym.
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