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Due date for claims for damages related to the restriction
of the use of real estate in the restricted use area

The author considers doubts relating to the date from which an indefinite claim arising from a re-
striction of the use of real estate in the area of limited usufruct is becoming due, which is regu-

lated by Articles 129(2) and (3) and 136(3) of the Environmental Protection Law.

Firstly, the author presents primary conditions for establishing the area of limited usufruct. Ac-
cording to the author, the debtor, in the case of this type of claim, is well aware of its validity and
can also easily verify it as to the amount. The author concluded that in the case of perpetual com-
pensation claims related to the restriction of the use of real estate in a limited-use area, they be-
come due when the debtor fails to provide without reasonable delay after the creditor calls on him

to do so and from that moment statutory interest for delay should be awarded.
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ochrona $rodowiska, odsetki ustawowe za opdznienie, wymagalnos¢ roszczen bezterminowych

1. Wprowadzenie

Odnosnie do okreslenia terminu, od ktérego wymagalne stawaly si¢ roszczenia odszko-
dowawcze regulowane przez art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska?, ktére wynikaja z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na te-
renie obszaru ograniczonego uzytkowania®, w orzecznictwie przez stosunkowo diugi
czas brakowalo jednolitosci.

W powyzszym zakresie przyjmowano trzy odmienne poglady. Zgodnie z pierwszym
z nich odsetki ustawowe za op6znienie powinny przystugiwaé wierzycielowi od dnia wy-
rokowania. Drugi z pogladéw glosi, iz odsetki powinny by¢ zasadzane od momentu do-
reczenia dtuznikowi opinii bieglego, gdy dowiaduje si¢ on o dokltadnym rozmiarze rosz-
czenia i od tego momentu uznaje sie, iz ten popada w stan opdznienia. Zwolennicy tego
stanowiska takze dopuszczaja uznanie za poczatek stanu opdznienia momentu wcze-
$niejszego wezwania do zaplaty, pod warunkiem Ze opisane w nim okolicznosci faktycz-
nie uwiarygadniajg fakt powstania szkody w rozmiarze okreslonym w wezwaniu, za kto-
rag odpowiada adresat wezwania. Trzecie ze stanowisk natomiast wigze wymagalno$¢
roszczenia z momentem wezwania dtuznika do zaplaty, nie formulujac szczegélnych wy-
magan, jakie wezwanie do zaptaty powinno spelnic*.

Do powyzszych rozbieznosci odniodst si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 listopada
2019 r., w ktorej wskazal, iz w sprawach dotyczacych omawianych roszczen odszkodo-
wawczych ich wymagalno$¢ i tym samym termin, od ktérego naliczane sg odsetki usta-
wowe za opdznienie, stanowi data wezwania dluznika do zaptaty, ktére powinno precy-
zowac rodzaj szkody, jej zrodto i wysoko$¢ zadanego odszkodowania’.

Wydawalo si¢, ze powyzsza uchwala rozwieje watpliwosci wystepujace w tym zakresie,
niemniej jednak mimo podjecia wskazanej uchwaty do tej pory w orzecznictwie Sadu Ape-
lacyjnego w Poznaniu spotykane sg wyroki zasadzajace odsetki od momentu doreczenia
dtuznikowi opinii bieglego®, gdzie w uzasadnieniu sad naktada na wierzyciela dalsze warun-
ki, jakie powinno spelniac jego wezwanie do zaplaty, anizeli te, ktore wskazal Sad Najwyzszy.

2 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 z pdzn.
zm.), dalej: u.p.o.§.

3 Dalej jako: OOU.

4 Uchwata SN z dnia 8 listopada 2019 r., IIT CZP 32/19, OSNC 2020, nr 10, poz. 81.

5 Uchwata SN z dnia 8 listopada 2019 r., III CZP 32/19, OSNC 2020, nr 10, poz. 81, por. takze wyrok SN
z dnia 20 maja 2021 r., I CSKP 90/21, LEX nr 3269716 oraz wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2021 r., II CSKP
128/21, LEX nr 3220118.

6 Zob. m.in. wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 lutego 2020 1., I ACa 43/19, LEX nr 3070092; wyrok SA w Po-
znaniu z dnia 12 lutego 2020 r., I ACa 103/19, LEX nr 3055791; wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 stycznia
2021 r., I ACa 690/20, LEX nr 3359595 oraz wyrok SA w Poznaniu z dnia 16 lutego 2022 r., I ACa
1127/21, LEX nr 3397859.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 1(38)/2024



Orzecznictwo w powyzszym zakresie odnosi sie gtéwnie do OOU ustanawianych dla
lotnisk o podstawowej dlugosci drogi startowej nie mniejszej niz 2,1 tys. m, jak wskazuja
bowiem Pawel Dzienis i Artur Grajewski, ,najczesciej jednak, z uwagi na zasieg teryto-
rialny, a co za tym idzie, zasieg oddzialtywania na mienie mieszkancow, przepisy art. 129
u.p.o.$. beda mialy zastosowanie w stosunku do nieruchomosci potozonych w najbliz-
szym sasiedztwie lotnisk™. Zagadnienie zostanie wiec przedstawione przez autora na
przyktadzie tego typu obiektow. Autor zaznacza jednoczesnie, ze jego rozwazania row-
niez odnosza si¢ do OOU ustanawianych dla pozostatych obiektow.

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie argumentacji Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu w opisanej wyzej kwestii oraz jej ocena z punktu widzenia obowigzujacych norm
prawnych, wypowiedzi doktrynalnych oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Autor dla
zapewnienia odpowiedniej komunikatywnosci wypowiedzi w pierwszej kolejnosci przy-
wola charakterystyke OOU, a nastepnie przejdzie do charakterystyki omawianych rosz-
czen odszkodowawczych.

2. Kilka uwag na temat charakterystyki obszaru ograniczonego uzytkowania

Zgodnie z art. 135 ust. 1 u.p.o.s. OOU moze zosta¢ ustanowiony, jezeli z przegladu eko-
logicznego albo z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko albo z analizy po-
realizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, tech-
nologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska
poza terenem zakladu lub innego obiektu. OOU ustanawia si¢ dla oczyszczalni sciekdw,
sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii
i stacji elektroenergetycznej, obiektow sieci gazowej oraz instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej i radiolokacyjne;j.

Utworzenie OOU ma dwa podstawowe cele. Po pierwsze utworzenie OOU umozli-
wia dalszg dzialalno$¢ obiektu, ktéry narusza standardy jakosci srodowiska, na terenie
OOU wprowadzany jest bowiem specjalny rezim prawny, ktory polega na tym, Ze na jego
terenie nie musza by¢ dotrzymywane standardy jakos$ci srodowiska. Po drugie wyklucze-
nie szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzi oraz dla $rodowiska, ktére powodowane sa
przez przekroczenie standardow jakosci srodowiska®.

Dla dalszych rozwazan szczegélne znaczenie ma proces przegladu ekologicznego,
ktéry na podstawie art. 237 u.p.o.$. jest dokonywany w razie stwierdzenia okolicznosci
wskazujacych na mozliwos¢ negatywnego oddzialywania instalacji na sSrodowisko; w ta-
kim wypadku organ ochrony srodowiska moze w drodze decyzji zobowigza¢ prowadza-
cy instalacje podmiot do sporzadzenia i przediozenia przegladu ekologicznego. Zgodnie
za$ z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

7 P. Dzienis, A. Grajewski, Dochodzenie roszczeti wynikajgcych z ustanowienia obszaréw ograniczonego uzyt-
kowania wokét portow lotniczych po wyroku TK z 7.03.2018 r., ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 8, s. 423-424.

8 M. Bar, [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. 3, red. M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki,
Warszawa 2019, rozdzial 3. Obszary ograniczonego uzytkowania — wprowadzenie, nb. 5.

Tomasz Jankowiak: Termin wymagalnosci roszczen odszkodowawczych zwigzanych z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosi. .

123



124

o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 z pdzn. zm.) przepro-
wadzenie oceny oddzialtywania przedsiewzigcia na srodowisko stanowi koniecznosé
w przypadku realizacji planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco od-
dzialywaé na $rodowisko - przedsigwziecia tego typu wymienia rozporzadzenie Rady
Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco od-
dzialywac na srodowisko (Dz.U. poz. 1839 z pdzn. zm.). Zgodnie z niniejszym rozporza-
dzeniem do tego typu przedsigwziec zaliczaja si¢ lotniska o podstawowej diugosci drogi
startowej nie mniejszej niz 2,1 tys. m’.

Sam proces przegladu ekologicznego uregulowany jest przez art. 238 u.p.os.
W pierwszej kolejnosci sporzadza si¢ opis, ktéry obejmuje informacje dotyczace:

» rodzaju, wielkosci i usytuowania instalacji oraz powierzchni zajmowanego przez
nig terenu wraz z informacjg o zastosowanej technologii i stanie technicznym in-
stalacji;

» istniejacych obiektow mieszkalnych i innych obiektéw uzytecznos$ci publicznej
w sasiedztwie lub bezposrednim zasiegu oddzialywania instalacji;

» istniejacych w sasiedztwie lub bezposrednim zasiegu oddzialywania instalacji za-
bytkéw chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkéw i opiece nad
nimi, a takze obiektéw i obszaréw poddanych ochronie na podstawie przepisow
ustawy o ochronie przyrody, ustawy o lasach, prawa wodnego oraz ustawy o uzdro-
wiskach i lecznictwie uzdrowiskowym.

Nastepnie podczas przegladu ekologicznego okresla sie wptyw na srodowisko danego
przedsigwzigcia, biorac takze pod uwage skutki potencjalnych powaznych awarii prze-
mystowych, oraz opisuje si¢ dziatania, ktére maja na celu zapobiezenie lub ograniczenie
wplywu instalacji na srodowisko. Dodatkowo poréwnuje si¢ wykorzystywang technolo-
gie z ta, ktdra jest wskazana przez art. 143 u.p.o.$. Ostatnim z elementéw przegladu eko-
logicznego jest wskazanie, czy dla danego przedsiewziecia koniecznoscia jest ustanowie-
nie OOU, a jesli tak to okreslenie jego granic oraz ograniczen, ktére na jego terenie
obowigzuja. Do przegladu dolacza si¢ takze streszczenie w jezyku niespecjalistycznym
wraz z nazwiskiem osoby sporzadzajacej przeglad.

Artykul 238 u.p.o.$. jest uzupelniany jeszcze przez art. 241a tego aktu normatywnego,
zgodnie z ktérym, jezeli dla instalacji konieczne jest ustanowienie OOU, do przegladu
ekologicznego zalacza si¢ poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej
z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na ktérym konieczne jest utworzenie OOU.

Ustanowienie OOU zatem w przypadku omawianych obiektéw poprzedzone jest licz-
nymi przygotowaniami, na podstawie ktorych organ ustanawiajacy OOU uzyskuje
szczegotowa wiedze na temat charakterystyki i rodzaju zabudowy na tym obszarze. Jest
to o tyle istotne, ze wiedza zgromadzona podczas przeprowadzania przegladu ekologicz-
nego pozwala na weryfikacje zasadnosci roszczen wynikajacych z ograniczenia sposobu

9 Zob. § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsie-
wzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad na $rodowisko. Por. takze § 3 ust. 1 pkt 61 powyzszego aktu nor-
matywnego w przypadku pozostatych lotnisk, ktore kwalifikowane sg jako przedsiewzigcia mogace po-
tencjalnie oddziatywa¢ na $rodowisko.
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korzystania z nieruchomosci na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania, o czym
mowa bedzie w dalszej czesci.

3. Charakterystyka roszczen odszkodowawczych
zwigzanych z wprowadzeniem OOU

Odnosnie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacej z ustanowienia OOU
zgodnie z ust. 11 3 art. 129 u.p.o.§. wlasciciel nieruchomosci lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moga zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci
w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie nie-
mozliwe lub istotnie ograniczone. Natomiast zgodnie z ust. 2 i 3 art. 129 u.p.o.S. wiasci-
ciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub osoba, ktérej przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci mogg zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, ktéra obejmuje row-
niez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Uzupelniajac art. 129 ust. 2 u.p.o.§. trescia
art. 136 ust. 3 u.p.o.§., w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wyma-
gan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda sg takze koszty poniesione w celu wy-
pelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku
podjecia dzialan w tym zakresie. Zgodnie z art. 136 ust. 2 u.p.o.5. obowigzany do wyplaty
odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktorego dzialalnos¢ spowodowata
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytko-
wania.

Odnosnie do art. 129 ust. 2 u.p.0.§. w zw. z art. 136 ust. 2 u.p.o.$. Sad Najwyzszy wyro-
kiem z dnia 25 lutego 2009 r. (I CSK 546/08) uznal te przepisy za samodzielng podstawe
odszkodowawcza zwigzang z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
w wyniku ustanowienia OOU. Ten sam wyrok wskazat na trzy przestanki powyzszej od-
powiedzialno$ci. Sg to: przede wszystkim wejscie w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego, ktdre stwarza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci; dodatkowo
warunkiem sine qua non zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, co oczywiste,
jest zaistnienie szkody po stronie wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczyste-
go lub osoby, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci; pomiedzy powstata
szkodg a wprowadzonym ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci musi zachodzi¢
zwigzek przyczynowy'’.

W tym miejscu jeszcze wymaga podkreslenia fakt, iz przyjmuje si¢, Ze w rozumieniu
art. 129 ust. 2 u.p.o.s. szkoda podlegajaca naprawieniu jest obnizenie warto$ci nierucho-
mosci wynikajgce m.in. z ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci aktu praw-
nego decydujacego o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudo-
wy), z zawezenia granic wlasnodci i tym samym $cie$nienia wylgcznego wiadztwa

10 Wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08, LEX nr 503415.

Tomasz Jankowiak: Termin wymagalnosci roszczen odszkodowawczych zwigzanych z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosi. .

125



126

wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowa-
nia, a takze obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nierucho-
mosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje'.

Z powyzszego wynika, ze przestanka tego roszczenia odszkodowawczego nie jest zby-
cie nieruchomosci — odszkodowanie nie jest wigc ograniczone do rzeczywistej straty, ale
obowigzuje zasada petnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wprowadzenie ogra-
niczen w korzystaniu z nieruchomosci'>. Niemniej jednak na marginesie zasygnalizowac
warto, ze cze$¢ doktryny przyjmuje poglad, iz powyzsze rozumienie nie ma odpowied-
niego uzasadnienia w samej tresci przepisu. Na poparcie tego pogladu podnosi sie, ze
wlasciciel nieruchomosci moze dozna¢ uszczerbku majagtkowego w zwigzku ze spadkiem
wartosci nieruchomosci potozonej w OOU, ale wigza¢ si¢ to musi z wyzbyciem si¢ przez
niego tego sktadnika majatku po cenie nizszej niz ta, jaka mogtby uzyskaé w przypadku,
gdyby obszaru nie utworzono. Zakladajac, iz odszkodowanie jest wyplacane bez wzgledu
na to, czy poszkodowany nieruchomos¢ sprzeda, czy tez nie, jak nalezaloby interpreto-
wac pdzniejsze zniesienie obszaru ograniczonego uzytkowania? Wtedy bowiem jesli wila-
$ciciel nieruchomosci jej nie sprzeda, na wartos$¢ nieruchomosci nie bedzie juz wptywac
OO0U, w takiej sytuacji nie wystapiltaby rzeczywista szkoda na majatku wlasciciela nieru-
chomosci®. Powyzsze zagadnienie przekracza jednak ramy niniejszego opracowania
i wymaga w tym miejscu jedynie zasygnalizowania. Bardziej szczegélowe rozwazania
w powyzszym zakresie zostaly natomiast poczynione w zacytowane;j literaturze.

4. Okreslenie terminu wymagalnosci roszczer odszkodowawczych wynikajacych
z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na terenie OOU

Na wstepie zwrdci¢ uwage nalezy na to, ze istotne znaczenie dla omawianego zagadnie-
nia ma art. 455 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1360 z p6zn. zm.)", zgodnie z ktorym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spet-
nione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania. Zgodnie z trescig art. 455
k.c. mozliwe sg trzy sytuacje: (1) termin spelnienia §wiadczenia jest oznaczony, (2) ter-
min spelnienia §wiadczenia wynika z wlasciwosci zobowigzania, (3) termin spelnienia
$wiadczenia ani nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania (roszcze-
nia bezterminowe). Artykut 455 k.c. znajduje zastosowanie w przypadku trzeciej z po-
wyzszych sytuacji. W tresci omawianego przepisu ustawodawca odnosnie do terminu

11 Postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., ITI CZP 128/09, LEX nr 578138.

12 Postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138; zob. takze M. Pchalek,
[w:] Prawo ochrony Srodowiska..., art. 129, nb. 15-17 i przytoczone tam orzecznictwo.

13 Zagadnienie szerzej zostalo oméwione: P. Dzienis, A. Grajewski, Dochodzenie..., s. 424-425. Zob. takze
P. Dzienis, Opdznienie zaplaty odszkodowania w obszarze ograniczonego uzytkowania wokot portu lot-
niczego. Glosa do uchwaty SN z dnia 8 listopada 2019 r., III CZP 32/19, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2020, nr 9, s. 44.

14 Dalej: k.c.
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spelnienia $wiadczenia uzyl wyrazenia ,,niezwlocznie”. Jak zauwaza Renata Tanajewska,
doktryna jednoznacznie stwierdza, Ze termin ten nie oznacza ,,natychmiast’, a oznacza
powinno$¢ dluznika, by ten spetnil swiadczenie bez nieuzasadnionej zwloki®.

Jezeli dtuznik opoznia si¢ ze §wiadczeniem, to wierzyciel na podstawie art. 481 § 1
k.c. moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i cho-
ciazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére diuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi.

Odnoszac roszczenia wynikajace z art. 129 ust. 2 i 3 u.p.o.$. oraz art. 136 ust. 3 u.p.o.$.
do art. 455 k.c., w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze sa to roszczenia beztermino-
we, co jest powszechnie przyjmowane w orzecznictwie', wobec czego stajg si¢ one wy-
magalne, gdy nie zostang spelnione przez dluznika bezzwlocznie po wezwaniu.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezaloby, ze z powyzszych przepiséw wynika,
iz to moment wezwania diuznika do spetnienia $wiadczenia (i jednocze$nie niespelnie-
nie $wiadczenia bez nieuzasadnionej zwtoki przez dluznika) wyznacza termin, od ktére-
go wierzyciel zada¢ moze odsetek ustawowych za opéznienie. Sytuacje jednak kompliku-
je odszkodowawczy charakter omawianych roszczen, w zwigzku z ktérym na podstawie
art. 363 § 2 k.c. wysokos$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalana wg cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegolne okolicznosci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili.

Na tle wspolstosowania art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 363 § 2 k.c. pojawiaja
sie odmienne poglady. Zgodnie z pierwszym z nich odsetki ustawowe za opdznienie po-
winny by¢ naliczane od daty wyrokowania (ewentualnie od wcze$niejszego momentu,
w ktorym ustalono wysokos$¢ zados¢uczynienia). Zdaniem zwolennikéw tego pogladu
zasadzenie odszkodowania na podstawie cen obowiazujacych w chwili wyrokowania juz
kompensuje wierzycielowi szkode zwigzang z uplywem czasu'. Zgodnie z drugim pogla-
dem odsetki powinny by¢ zasadzane od dnia wezwania dluznika do zaplaty. Poglad ten
argumentowany jest funkcja odszkodowawczg i stymulacyjna odsetek'.

Jak juz wskazywano na wstepie odnosnie do okresdlenia terminu, od ktérego zasadza-
ne s3 odsetki w przypadku roszczen odszkodowawczych wynikajacych z ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci na terenie OOU, zapadta uchwata SN z dnia 8 li-
stopada 2019 r. Zgodnie z nig gdy przedmiotem sporu jest §wiadczenie odszkodowawcze
dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 i 3 u.p.0.§. w zw. z art. 136 ust. 1 i 3 uw.p.o.$.,

15 R. Tanajewska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, komen-
tarz do art. 455. Por. A. Lutkiewicz-Rucinska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyr-
ba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, komentarz do art. 455 oraz wyrok SN z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK
262/09, LEX nr 738077.

16 Zob. m.in. uchwala SN z dnia 8 listopada 2019 r., ITII CZP 32/19, OSNC 2020, nr 10, poz. 81; wyrok SA
w Poznaniu z 12 lutego 2020 r., I ACa 43/19, LEX nr 3070092; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2021 r.,
II CSKP 34/21, LEX nr 3191835.

17 Zob. m.in. A. Koch, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, komen-
tarz do art. 363, s. 1327-1328; K. Czub, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, komentarz do art. 363, oraz wyrok SN z dnia 25 maja 2017 r., IT CSK
584/16, LEX nr 2321871.

18 Tak m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 8 maja 2015 r., I ACa 4/15, LEX nr 1740619 oraz wyrok SA
w Warszawie z dnia 6 czerwca 2014 r., VI ACa 1427/13, LEX nr 1500843.
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zasada pozostaje, ze termin platnosci $wiadczenia wyznacza wezwanie diuznika do za-
platy, ktére powinno precyzowac rodzaj szkody, jej Zrédlo i wysokos¢ zadanego odszko-
dowania. Argumentujac swoje stanowisko, SN zauwazyl, ze w przypadku tego rodzaju
roszczen odszkodowawczych wystepuja specyficzne okolicznosci ich powstania. Rosz-
czenia te nie maja bowiem charakteru losowego czy zaskakujacego dla dtuznika, ale po-
wstaja jako ustawowa konsekwencja ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
w szczegotowo okreslonym przepisami trybie. Diuznik w takich sytuacjach $wietnie si¢
orientuje juz nawet przed wprowadzeniem OOU, ze skoro oddzialuje na $rodowisko
w sposob uniemozliwiajacy dotrzymanie standardow jakosci Srodowiska poza terenem
obiektu, to tego rodzaju roszczenia odszkodowawcze beda do niego kierowane nie-
zwlocznie po stworzeniu obszaru i czego beda dotyczyty, a takze zna zakres wprowadzo-
nych ograniczen i specyfike zabudowy, ktéra znajduje si¢ w jego sasiedztwie'®. Podkresle-
nia wymaga, ze powyzsza uchwatla spotkata si¢ z pozytywnym odzewem, co potwierdzaja
glosa aprobujaca Pawla Dzienisa® oraz liczne orzeczenia akceptujace powyzszy po-
glad SN

Mimo generalnie pozytywnego przyjecia w orzecznictwie uchwaty SN z dnia 8 listo-
pada 2019 r. (III CZP 32/19) Sad Apelacyjny w Poznaniu nakazuje przyja¢, ze wezwanie
do zaptaty dluznika wywoluje skutek w postaci wymagalnosci roszczenia wytacznie wte-
dy, gdy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych z jego tresci mozna z wysokim
prawdopodobienstwem przyja¢, ze rzeczywiscie doszto do powstania szkody w okreslo-
nej wysokosci, za ktérg odpowiedzialny jest adresat wezwania. W sytuacji, gdy wezwanie
do zaplaty zdaniem sadu nie udowadnia wysokosci roszczenia, uznaje si¢ je za wymagal-
ne z dniem doreczenia dtuznikowi opinii bieglego, ktéra udowadnia doktadna wysokos¢
roszczenia®.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, argumentujac powyzszy poglad, zauwaza, ze rzeczywi-
$cie sposdb oznaczania wymagalnosci roszczen bezterminowych, do ktorych zalicza sig
roszczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 i 4 u.p.o.5. w zw.
zart. 136 ust. 11 3 u.p.0.§., wyznacza tres¢ przepisu art. 455 k.c., co do zasady zatem od-
powiedzialny za szkode pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia odszkodo-
wawczego z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji szko-
dy. W przypadku, gdy odszkodowanie ma nastapi¢ w formie pienieznej, od tej chwili
wierzyciel ma prawo zadania zaplaty na swoja rzecz odsetek za opdznienie na podstawie
przepisu art. 481 § 1 k.c., pod warunkiem ze w wezwaniu o zaplate skonkretyzowal takze
swoje roszczenie co do wysokosci. Natomiast zdaniem SA w Poznaniu regula ta nie moze
by¢ stosowana ,w sposdb mechaniczny, nieracjonalny i sprzeczny z poczuciem spra-
wiedliwosci”. Zdaniem sadu przyjac¢ nalezy, ze wezwanie, o ktéorym mowa w art. 455 k.c.,
moze wywola¢ omawiane skutki jedynie woéwczas, gdy w konkretnych okolicznos$ciach

19 Uchwata SN z dnia 8 listopada 2019 r., III CZP 32/19, OSNC 2020, nr 10, poz. 81.

20 Zob. P. Dzienis, Opdznienie zaplaty odszkodowania. ..

21 Zob. m.in. postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2022 r., I CSK 145/22, LEX nr 3431505; postanowienie SN
z dnia 9 grudnia 2021 r,, IT CSK 326/21, LEX nr 3273730; wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2021 r., I CSKP
128/21, LEX nr 3220118 oraz wyrok SA w Krakowie z 29 listopada 2021 r., I ACa 1432/21, LEX nr 3329464.

22 Wyrok SA w Poznaniu z 12 lutego 2020 r., I ACa 103/19, LEX nr 3055791.
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faktycznych z jego tresci mozna z wysokim prawdopodobienstwem przyja¢, ze rzeczywi-
$cie doszto do powstania szkody, w okreslonej w wezwaniu wysokosci, oraz ze adresat
wezwania ponosi za nig odpowiedzialno$¢.

Sad Apelacyjny w Poznaniu takze zauwaza, iz samo wprowadzenie OOU nie prowa-
dzi do domniemania, ze w zwigzku z tym powstang szkody w postaci spadku wartosci
wszystkich nieruchomosci potozonych na terenie wprowadzanego OOU, a takze nie pro-
wadzi do domniemania, ze we wszystkich budynkach konieczne bedzie dokonanie na-
ktadéw zwigzanych z koniecznoscia zapewnienia zwiekszonej ochrony akustycznej. Po-
nadto zdaniem SA w Poznaniu stwierdzenie, czy doszlo do spadku wartosci nieru-
chomosci, wymaga przeprowadzenia dlugotrwalych i specjalistycznych badan zwia-
zanych z tendencjami rynkowymi i z oszacowaniem ich wplywu na konkretng nieru-
chomos¢*.

Powyzsze stanowisko SA w Poznaniu nie zastuguje na aprobate. Z orzecznictwa ni-
niejszego sadu wynika bowiem, ze aby stwierdzi¢, czy rzeczywiscie powstala szkoda
w postaci spadku wartosci nieruchomosci lub koniecznos¢ dokonania nakltadéw maja-
cych na celu zapewnienie zwigkszonej ochrony akustycznej, konieczne jest przeprowa-
dzenie specjalistycznych badan na szeroka skale. Jakkolwiek w tej kwestii nie sposob nie
zgodzi¢ si¢ z SA w Poznaniu, to zwrdci¢ nalezy uwage, ze dokonuje si¢ takich badan jesz-
cze przed ustanowieniem OOU?.

W przypadku lotnisk (i innych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziaty-
wac na srodowisko) ustanowienie OOU i obowigzujacych na obszarze ograniczen w ko-
rzystaniu z nieruchomosci poprzedzone jest zawsze przeprowadzeniem przegladu ekolo-
gicznego, ktéry w sposdb wyczerpujacy dokonuje charakterystyki oraz oceny zabu-
dowan znajdujacych sie na terenie, na ktérym potencjalnie zostanie wprowadzony OOU.
Dokladnie okresla si¢ takze wplyw danego obiektu lub przedsiewzigcia na srodowisko
oraz zabudowe znajdujaca sie na danym terenie. Wobec powyzszych faktéw uzasadnione
jest twierdzenie SN, zgodnie z ktérym podmiot, do ktérego kierowane s3 roszczenia,
z zasady orientuje si¢, ze w najblizszym czasie po ustanowieniu OOU beda kierowane do
niego roszczenia odszkodowawcze.

Poglad ten podziela Pawel Dzienis, jednoczesnie zwracajac uwage, ze powolywanie
sie na niewiedz¢ diuznika o wysokosci zobowigzania nie moze by¢ uzasadnieniem dla
zasadzenia odsetek od pozniejszego terminu niz termin wezwania diuznika do zaplaty
(nie wystepuje wiec uzasadniona zwloka w rozumieniu art. 455 k.c.). W przypadku tego
typu roszczen diuznik jest bowiem swiadomy istnienia zobowigzania. W zwigzku z po-
wyzszym pojawiaja si¢ dwa wnioski. Przede wszystkim przy przyjeciu takiego zalozenia
o braku wiedzy dluznika na temat wysokosci roszczenia powinien on spelni¢ niewatpli-
wa W jego ocenie cze$¢ $wiadczenia. Po drugie za$, przyjmujac powyzszy tok rozumowa-
nia, mozna byloby a contrario stwierdzi¢, ze dtuznik nie jest zobowiazany dopéty, dopdki
sad tak nie orzeknie®.

23 'Wyrok SA w Poznaniu z 12 lutego 2020 ., I ACa 103/19, LEX nr 3055791.
24 'Wyrok SA w Poznaniu z 12 lutego 2020 r., I ACa 43/19, LEX nr 3070092.
25 Podobnie P. Dzienis, OpdZnienie zaplaty odszkodowania. .., s. 45.

26 Ibidem.
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W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na orzeczenie Sadu Najwyzszego”, w ktérym
przedstawiono poglad, ze przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym diuznik nie jest zobo-
wigzany dopoty, dopoki sad tak nie orzeknie, premiowatoby diuznika w sposéb catkowi-
cie nieuzasadniony, przerzucajac wszelkie ryzyko dltugotrwatosci prowadzenia sporu na
wierzyciela, a nawet powodowaloby wyksztalcenie si¢ u dtuznika przekonania, ze bar-
dziej racjonalne jest kwestionowanie wszelkich podstaw swojej odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej (poprzez jednoczesne maksymalne przedluzanie postepowania oraz na-
razanie wierzyciela na coraz to wigksze koszty postepowania w celu finalnie zniechecenia
go do prowadzenia sprawy), skoro zapewnia to mozliwos¢ dalszego de facto darmowego
korzystania z kapitatu, ktéry powinien by¢ przeznaczony na zaspokojenie wierzyciela,
przy braku ryzyka ekonomicznego dlugotrwatego prowadzenia sporu.

W tego typu sprawach istotne jest to, ze podmiot, do ktérego kierowane s omawiane
roszczenia odszkodowawcze, jest podmiotem profesjonalnym dysponujacym persone-
lem, narzedziami oraz srodkami pozwalajacymi kazdorazowo zweryfikowa¢ zasadnos¢
roszczenia. Z tego typu roszczeniami odszkodowawczymi wystepuja natomiast z zasady
podmioty o nieproporcjonalnie nizszych zasobach, ktére ponadto najczgsciej sa osobami
fizycznymi. Zadanie od podmiotéw poszkodowanych wprowadzeniem OOU przepro-
wadzania specjalistycznych badan majacych na celu udowodnienie zasadnosci i wysoko-
$ci roszczenia jest w sposob oczywisty sprzeczne ze wzgledami stusznosci. Jak bowiem
uzasadnic takie wymaganie, gdy badania te raz zostaty juz przeprowadzone przez dluzni-
ka, a takze spodziewa si¢ on tego, ze roszczenia takie beda do niego kierowane i ma on
dodatkowo mozliwo$¢ zweryfikowania zasadnosci roszczen, nie podejmujac nadmier-
nych wysitkéw ze wzgledu na zasoby, ktérymi juz dysponuje.

W tej sytuacji nalezy zastanowic¢ si¢ takze, czy celem przepisow art. 455 k.c. i art. 481
k.c. jest premiowanie nieterminowosci dluznika, czy jednak stymulacja jego dzialan ma-
jacych na celu uregulowanie wierzytelnosci. Oczywiste jest, ze to ponaglanie dluznika,
a tym samym dazenie do jak najszybszego spelnienia wymagalnych §wiadczen stanowi
funkcje wskazanych przepisow. Z powyzszych powodéw w doktrynie dominuje poglad,
ze odsetki ustawowe za opdznienie maja gtéwnie funkcje odszkodowawczg, stymulacyjna
oraz gwarancyjna (represyjna). Do przesziosci nalezy natomiast poglad, zgodnie z ktérym
odsetki maja funkcje waloryzacyjna®. Jako ratio legis powyzszych przepisow przyjaé moz-
na potrzebe zapewnienia pewnosci obrotu oraz przerzucenia ryzyka ekonomicznego wy-
nikajacego z dlugotrwalego niespelniania roszczen na tego, kto jest zobowigzany do nie-
zwlocznego ich spelnienia i jednoczesnie roszczen tych nie spetnia niezwlocznie.

Podobnie gdyby przyja¢, ze przy zastosowaniu art. 363 § 2 k.c. w przypadku roszczen
odszkodowawczych odsetki przystugiwatyby od momentu wyrokowania, wystepowala-
by pewna niespdjnos¢ w systemie prawnym. Z jednej strony dla roszczen beztermi-
nowych przepisy art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. nakazuja zasadzanie odsetek od

27 'Wyrok SN z dnia 20 maja 2021 r., II CSKP 90/21, LEX nr 3269716.

28 M. Lemkowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, komentarz
do art. 481, s. 96. Zob. takze R. Tanajewska, [w:] Kodeks cywilny..., komentarz do art. 481; T. Szancilo,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 3, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, komentarz do art. 481 oraz
uchwala SN z dnia 8 listopada 2019 r., IIT CZP 32/19.
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momentu, gdy dtuznik popadnie w opdznienie, czyli gdy nie spetni bez zb¢dnej zwloki
$wiadczenia po tym, jak zostanie do tego wezwany przez wierzyciela. Z drugiej strony
jednak w przypadku roszczen bezterminowych odszkodowawczych odsetki bylyby zasa-
dzane od daty wyrokowania, mimo ze tres¢ art. 363 § 2 k.c. de facto na to nie wskazuje.
Przyjawszy zalozenie o racjonalnosci ustawodawcy, biorac pod uwage ratio legis art. 455
k.c. w zw. z art. 481 k.c. oraz funkcje pelnione przez odsetki ustawowe za opo6znienie,
stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby ustawodawca chcial, aby w przypadku roszczen odszkodo-
wawczych bezterminowych zasadzano odsetki od innej daty niz w przypadku pozosta-
tych roszczen bezterminowych, to wskazalby taki termin wprost w przepisie. Poglad po-
wyzszy uzasadniony jest takze tym, ze jesli przyjmiemy, iz odsetki nie majg funkcji
waloryzacyjnej (co - jak wskazano wyzej — obecnie jest pogladem dominujacym), to od-
pada wtedy jakiekolwiek uzasadnienie dla zasadzania odsetek ustawowych od innego
momentu niz niespetnienie §wiadczenia przez dtuznika bez nieuzasadnionej zwtoki po
tym, jak zostanie do tego wezwany przez wierzyciela; funkcja odsetek jest bowiem zupet-
nie inna niz funkcja art. 363 § 2 k.c.

W roszczeniach zwigzanych z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci na tere-
nie OOU istotne jest takze to, ze powodem istnienia art. 129 ust. 2 u.p.o.$. w zw. z art. 136
ust. 3 w.p.o.$. jest przekonanie o stusznosci rekompensowania wlascicielom nieruchomo-
$ci szkdd, ktore wynikajg z przekroczenia standardéw jakosci srodowiska oraz ograni-
czen w korzystaniu z nieruchomosci, a takze umozliwienie wlascicielom nieruchomosci
dostosowania budynkéw do wymagan technicznych potencjalnie okreslonych na terenie
OOU. Zwrdci¢ uwage nalezy na fakt, ze jesli wlasciciel nieruchomosci ma dostosowaé
budynek do wymagan technicznych obowigzujacych na terenie OOU, to musi dyspono-
wac srodkami, ktore to umozliwia, dlatego tez, jak wskazuje Malgorzata Pracka, ,,poza-
danym standardem w zakresie zrekompensowania wlascicielom nieruchomosci
uszczerbku spowodowanego ustanowieniem OOU powinna by¢ szybka $ciezka prawna
dochodzenia ich roszczen”™. W razie spelnienia §wiadczenia z opdznieniem wierzyciel
w takiej sytuacji doznaje szkody, zamieszkuje bowiem budynek niedostosowany do
np. ponadnormatywnego halasu, na ktéry eksponuje go pobliskie lotnisko, dla ktérego
ustanowiono OOU. Warunkowanie zasadzania na rzecz wierzyciela odsetek ustawowych
za czas opoznienia od momentu wezwania dtuznika do zaplaty, od wykazania dokladnej
wartoséci szkody ze wzgledu na rzekomy brak wiedzy diuznika na ten temat, nie jest
z pewnoscia zgodne z wolg ustawodawcy.

5. Uwagi koncowe

Biorac pod uwage powyzsze, krytycznie nalezy si¢ odnies¢ do pogladu wyrazanego przez
SA w Poznaniu, ktéry dotyczy terminu, od ktérego wierzyciel moze zgda¢ ustawowych

29 M. Pracka, Obszar ograniczonego uzytkowania i jego wplyw na prawo wlasnosci, ,,Studia Iuridica Toru-
niensia” 2020, t. 2, s. 285.
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odsetek za opdznienie. Albowiem stanowisko, zgodnie z ktérym premiuje si¢ nietermi-
nowos¢ diuznika, do ktorego kierowane jest roszczenie odszkodowawcze przez poszko-
dowanego, nie ma uzasadnienia ani w brzmieniu literalnym art. 455 k.c. 1481 § 1 k.c., ani
w wykladni tych przepiséw; aprobaty temu stanowisku odmawiaja rowniez wzgledy
stusznosci. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze de lege lata wymagalnos¢ roszczen,
ktore wynikaja z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na terenie OOU,
biegnie od momentu, gdy dluznik wezwany do spelnienia $wiadczenia nie wywigzuje sie
z niego bez nieuzasadnionej zwloki, nie za§ od momentu dorgczenia dluznikowi opinii
bieglego stwierdzajacej doktadna wysokos¢ szkody; tak tez powinno pozostac de lege
ferenda.
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