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Electric scooters in the perspective
of criminal law and law of petty offences

The article raises the issue of the status of electric scooters under criminal law and misdemeanor
law. The Act of 2021 regulates the legal status of these vehicles and other personal transport de-
vices under the provisions of the road traffic law. However, the status of the driver of such vehicles
under the broadly understood criminal law remains an open question. The concept of a motor ve-
hicle functioning in the provisions of the Penal Code and the Code of Petty Offenses is not de-
fined, which raises doubts about whether the new regulations on electric scooters and personal
transport devices fall within the scope of the definition of a motor vehicle, and consequently,
whether such persons can be held liable under certain types of prohibited acts specified in the
Polish Penal Code and Polish Code of Petty Offenses.
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1. Wstep

W ciagu ostatnich kilku lat widok polskich miast zdominowany zostal przez réznego ro-
dzaju hulajnogi elektryczne, ktére spotka¢ mozna niemal na kazdym kroku. Budzito to
wiele watpliwo$ci zwigzanych z okresleniem, na jakich zasadach kierujacy tymi pojazda-
mi powinni si¢ porusza¢, w szczego6lnosci czy powinni oni korzysta¢ z chodnika, jezdni
czy $ciezki rowerowej. Kwestie te uregulowata dopiero ustawa z dnia 30 marca 2021 r.?
nowelizujaca prawo o ruchu drogowym?’. O potrzebie wprowadzenia tych regulacji
$wiadczy fakt, ze na etapie legislacyjnym do projektu ustawy w ramach konsultacji pu-
blicznych zgloszono az 61 uwag od oséb fizycznych?, co jest wydarzeniem niemal nie-
spotykanym.

Nowelizacja ta wprowadzifa definicje legalne m.in. urzadzenia wspomagajacego ruch,
hulajnogi elektrycznej czy urzadzenia transportu osobistego. Na mocy tej ustawy uregulo-
wano takze zasady poruszania sie tymi urzadzeniami, a takze dokonano nowelizacji Ko-
deksu wykroczen, wprowadzajac art. 86a Kodeksu wykroczen® penalizujacy w istocie rze-
czy przekroczenie predkosci, ktora jednak nie zostala okreslona w sposéb precyzyjny, lecz
opisowy®. Wprowadzone regulacje nie rozwigzujg kompleksowo problematyki zwigzanej
z mozliwo$cig kwalifikowania niektorych zachowan zwigzanych z tymi urzadzeniami na
gruncie prawa karnego. Kwestia ta zostanie rozwinigta w dalszej cze$ci artykulu.

2. Nowelizacja prawa o ruchu drogowym

Na podstawie wspomnianej wyzej nowelizacji prawa o ruchu drogowym z dnia 30 marca
2021 r. dokonano istotnych zmian w zakresie ruchu drogowego. Przede wszystkim
wart. 2 pkt 17 p.r.d. zmieniono definicje uczestnika ruchu, rozszerzajac ja takze na osobe
poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch. Samo za$§ urzadzenie
wspomagajace ruch zostato zdefiniowane w pkt 18a tego artykutu jako ,urzadzenie lub
sprzet sportowo-rekreacyjny, przeznaczone do poruszania si¢ osoby w pozycji stojacej,
napedzane sifa migsni”. Jak wskazuje Michal Burtowy, ,jego [definicji z art. 2 pkt 18a
p.r.d. - J.K.] zakres jest dos¢ szeroki i obejmuje przede wszystkim mikropojazdy nape-
dzane manualnie, takie jak rolki, wrotki, deskorolki i manualne hulajnogi. Wbrew pozo-
rom definicja ta nie obejmuje butéw do biegania (o ile nie sg to buty z wbudowanymi

2 Ustawa z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. poz. 720.

3 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 450), dalej jako: p.r.d.

4 Zob. stanowiska zgloszone w toku konsultacji publicznych, dostgpne na: https://legislacja.rcl.gov.pl/pro-
jekt/12333706/katalog/12686566#12686566 [dostep: 11 grudnia 2021 r.].

5 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2119), dalej: k.w.

6 Art. 86a k.w. stanowi, ze kto, kierujac rowerem, hulajnoga elektrycznag lub urzadzeniem transportu oso-
bistego albo poruszajac si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch na chodniku lub drodze dla
pieszych, nie porusza sie z predkoscia zblizong do predkosci pieszego lub nie ustepuje pierwszenstwa
pieszemu, podlega karze grzywny albo karze nagany.
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kotkami, tzw. kick-rollers), poniewaz osoba poruszajaca si¢ przy pomocy butéw do biega-
nia jest pieszym w rozumieniu art. 2 pkt 18 p.r.d”’. A contrario wigc urzadzeniem wspo-
magajacym ruch nie bedzie ani hulajnoga elektryczna, ani nie bedg nimi inne urzadzenia
mechaniczne przeznaczone do poruszania si¢ (np. hooverboard), jako ze nie sg porusza-
ne sila miesni. Nie zmienia to jednak tego, Ze osoba taka bedzie uczestnikiem ruchu
w rozumieniu art. 2 pkt 17 p.r.d., poniewaz jest ona ,kierujagcym” Zgodnie bowiem
z art. 2 pkt 20 p.r.d. kierujacy oznacze ,osobe, ktéra kieruje pojazdem lub zespotem po-
jazdow, a takze osobe, ktéra prowadzi kolumne pieszych, jedzie wierzchem albo pedzi
zwierzeta pojedynczo lub w stadzie” W stosunku zas do oséb korzystajacych z urzadzen
wspomagajacych ruch w uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,,w konsekwencji przyjete-
go rozwigzania osoba poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch nie
jest pieszym ani kierujacym pojazdem™. Jednoczesnie w art. 2 pkt 31 p.r.d. wyraznie
wskazano, ze urzadzenie wspomagajace ruch nie jest pojazdem, bedzie nim za$ urzadze-
nie przystosowane do poruszania si¢ po drodze®. W art. 2 pkt 32 p.r.d. wyraznie tez wska-
zano, ze hulajnoga elektryczna nie jest pojazdem silnikowym. Jednak z art. 2 pkt 47b
p.r.d. wynika, ze hulajnoga elektryczna to ,,pojazd napedzany elektrycznie, dwuosiowy,
z kierownicg, bez siedzenia i pedaldéw, konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania sig
wylacznie przez kierujacego znajdujacego si¢ na tym pojezdzie”. Stanowi wiec ona po-
jazd, z tym ze wedlug prawa o ruchu drogowym nie jest pojazdem silnikowym. Z kolei
w pkt 45c¢ tego artykutu zdefiniowano urzadzenie transportu osobistego jako ,,pojazd na-
pedzany elektrycznie, z wylaczeniem hulajnogi elektrycznej, bez siedzenia i pedatow,
konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania si¢ wyltacznie przez kierujacego znajdujace-
go sie na tym pojezdzie”.

W uzasadnieniu projektu wspomnianej ustawy stwierdzono, ze ,ponadto na podsta-
wie obecnych przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym osoba poruszajaca si¢ za
pomoca hulajnogi elektrycznej albo urzadzenia transportu osobistego nie moze by¢
traktowana jako pieszy ani tez jako kierujacy pojazdem, co powoduje watpliwosci i brak
jednolitego podejscia do 0séb poruszajacych sie za pomoca takich urzadzen ze strony
organow uprawnionych do kontroli ruchu drogowego™°. Jak wskazuje Michal Burtowy;,
»uregulowania te [wprowadzone ustawg — J.K.] nie sg jednak w pelni prawidtowe, cho-
ciaz stanowig pewien postep w stanie prawnym pojazdow”!!. Ze stanowiskiem tym nale-
zy si¢ zgodzi¢ - problem bowiem wynika z okreslenia, z jaka predkoscia nalezy poruszaé
sie wspomnianymi urzadzeniami. Otéz bowiem w art. 15a ust. 1 p.r.d. wskazano, ze
z urzadzenia wspomagajacego ruch nalezy korzysta¢ na chodniku, drodze dla pieszych
lub rowerdw, za$ w ust. 3 wskazano, ze korzystajac z chodnika albo drogi dla pieszych,
nalezy porusza¢ si¢ z predkoscig zblizong do predkosci pieszego, zachowa¢ szczegdlng

7 M. Burtowy, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2021, s. 61.

8 Druk sejmowy nr 91, Sejm VIII kadencji, s. 12 projektu.

9 Co do rozwazan na temat tego, czy hulajnoga elektryczna jest pojazdem, zob.: M. Tyralik, Problemy
zwigzane z nowelizacjg ustawy — Prawo o ruchu drogowym i nowymi zasadami korzystania z hulajnég
elektrycznych, ,Palestra” 2021, nr 6, s. 27.

10 Druk sejmowy nr 91, s. 11 projektu.
11 M. Burtowy, Prawo o ruchu drogowym..., s. 83-84.

Jan Kluza: Hulajnogi elektryczne w perspektywie prawa karnego i prawa wykroczen

93



94

ostrozno$¢, ustepowal pierwszenstwa pieszemu oraz nie utrudniaé jego ruchu. O ile
w odniesieniu do urzadzenia wspomagajacego ruch powyzsze rozwigzanie jest zrozu-
miale, gdyz ze wzgledow konstrukcyjnych z reguly tego typu urzadzenia nie rozwijaja
duzych predkosci, tak powtdrzenie tego rozwigzania w odniesieniu do hulajnoég elek-
trycznych i UTO budzi zastrzezenia. W art. 33 ust. 1 p.r.d. wskazano, ze kierujacy hulaj-
noga elektryczna zobowigzany jest do korzystania z drogi dla roweréw na analogicznych
zasadach co rowerzysta, za$ w art. 33a p.r.d. wskazano, ze obowigzany jest on korzystaé
z jezdni, gdzie ruch pojazdéw jest dozwolony z predkoscia nie wigksza niz 30 km/h,
a brak jest wydzielonej $ciezki rowerowej. W pozostatych przypadkach moze on korzy-
sta¢ z chodnika, jednak wedtug art. 33¢ p.r.d. zobowiazuje kierujacego hulajnoga elek-
tryczng lub UTO do poruszania si¢ z predkoscig zblizong do pieszego, ktory to nakaz jest
przeciez inkryminowany na gruncie art. 86a k.w. Mija si¢ to w ogdle z celem korzystania
z UTO i hulajnogi elektrycznej, ktdre przeciez stuza temu, zeby poruszac sie szybciej niz
pieszo. Trzeba jednak doda¢, ze w pierwotnej wersji projektu ustawy predkos¢ ta miata
by¢ okreslona precyzyjnie i nie przekracza¢ 8 km/h'?, z czego jednak na p6zniejszym eta-
pie zrezygnowano. Réwniez w projekcie spotecznym z 2019 r.”* nie okreslono predkosci,
z jaka powinien poruszac¢ si¢ kierujacy UTO, co spotkalo si¢ z krytyka, ze ,,powszechnie
wiadomo, ze brak precyzji sprzyja naruszaniu prawa w warunkach bezkarnosci, ponie-
waz okreslonego wymagania nie mozna wyegzekwowac z uwagi na trudnosci interpreta-
cyjne okreslenia »powoli«™*. Krytycznie co do okreslenia tej predkosci przez znamig
nieostre na etapie legislacyjnym odnosilo si¢ takze Ministerstwo Sprawiedliwosci'.
Réwniez firmy oferujgce mozliwos¢ wypozyczania hulajndg elektrycznych krytycznie
odnosity sie do tego ograniczenia, m.in. Bolt wskazal, ze ,ograniczenie predkosci na
chodnikach do predkosci dla pieszych wywolatoby jednak szereg obaw: i) bardzo niskie
ograniczenie predkosci stuzytoby jako zniechecenie do korzystania z hulajnég elektrycz-
nych, a tym samym jest sprzeczne z celem miast, jakim jest przejscie na bardziej ekolo-
giczne $rodki transportu; ii) bardzo niskie predkosci nie bylyby bezpieczne dla kieruja-
cych hulajnogg i pieszych, a zatem przynioslyby efekt przeciwny do zamierzonego™¢.

3. Odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa na gruncie art. 86a k.w.

Jak wspomniano powyzej, w zwigzku z dokonanymi zmianami w prawie o ruchu drogo-
wym w zakresie hulajnég elektrycznych i UTO dokonano takze nowelizacji Kodeksu

12 M. Burtowy, W. Kotowski, W. Radecki, Hulajnogi elektryczne oraz inne mikropojazdy. Regulacje prawne
i rozwigzania samorzqdowe, ‘Warszawa 2020, s. 52.

13 Projekt ustawy przygotowany przez kancelari¢ prawna TaylorWessing, https://legislacja.rcl.gov.pl/pro-
jekt/12323652/katalog/12622437#12622437 [dostep: 11 grudnia 2021 r.].

14 M. Burtowy, W. Kotowski, W. Radecki, Hulajnogi elektryczne..., s. 49.

15 Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12333706/12686560/12-
686563/dokument454995.pdf [dostep: 21 maja 2024 r.].

16 Stanowisko zgloszone przez Bolt Polska, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12333706/12686566/1268-
6569/dokument454956.pdf [dostep: 11 grudnia 2021 r.].
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wykroczen, penalizujac w art. 86a k.w. de facto przekroczenie predkosci i nieustgpienie
pierwszenstwa pieszemu. O ile w odniesieniu do drugiej z postaci wykroczenia nie moz-
na mie¢ zastrzezen, tak do pierwszej jego czesci juz tak. Precyzyjnie rzecz ujmujac, wy-
kroczenie stanowi nieporuszanie si¢ z predkoscig zblizong do predkosci pieszego. Powy-
zej podkreslano to, ze okreslenie to jest nazbyt nieprecyzyjne. W toku prac legislacyjnych
wielokrotnie wyrazano krytyczne stanowisko, ze okreslenie to moze by¢ w sposéb rozny
interpretowane. Wynika to chocby z faktu, ze ludzie, nawet w zblizonym wieku, porusza-
ja sie pieszo z rézng przeciez predkoscia. Jak wskazuje Izabela Kosierb, opierajac si¢ na
dostepnej literaturze, ,,$rednia predkos¢ pieszego wynosi ok. 7 km/h (tj. 2 m/s). Z analizy
wskazanych danych (wyniki badan predkosci ruchu pieszych, [m/s] wg J. Strouhala,
K. Kithnela i H. Heina) wynika, iz §rednia predkos¢ normalnego chodu pieszego wynosi
okoto 1,25 m/s (4,5 km/h), szybkiego chodu - ok. 1,75 m/s (6,3 km/h) oraz biegu -
ok. 2,65 m/s (ok. 9,54 km/h). Zaznaczy¢ nalezy, ze s to wartosci usrednione uwzgled-
niajace osoby w wieku od 6 do 65 lat i powyzej”"”. W kazdych jednak badaniach wartosci
te nieco si¢ roznig — w badaniach z 2010 r. sredniag predkos¢ okreslono juz na 1,4 m/s,
czyli 5,04 km/h's.

Kwestia zas wlasciwego zbudowania normy sankcjonowanej ma zasadnicze znacze-
nie. Prawo wykroczen jako element szeroko rozumianego prawa karnego musi by¢ wy-
kiadane w sposob zawezajacy i $cisty. Normy prawa karnego muszg spelnia¢ szczegdlne
wymagania o charakterze gwarancyjnym, w czym szczego6lng role odgrywa wykladnia
jezykowa znamion czynu zabronionego'. Funkcja gwarancyjna norm prawa karnego
wyraza sie w zasadzie nullum crimen sine lege, z ktorej ,wynikaja okreslone rekomenda-
cje nie tylko pod adresem praktyki tworzenia prawa, ale i pod adresem praktyki jego sto-
sowania”*. Rekomendacje te mozna okredli¢ jako ,,oczekiwanie, aby czyn zabroniony byt
dokladnie i skrupulatnie okreslony w ustawie, moze by¢ traktowane jedynie w katego-
riach postulatu, przy ktérym pelne i $ciste okreslenie ustawowego typu czynu zabronio-
nego wydaje si¢ zadaniem bardzo trudnym, o ile w ogéle mozliwym do zrealizowania™'.
Ustawowa okreslonos$¢ czynu zabronionego nie wyklucza jednak funkcjonowania zna-
mion ocennych i nieostrych na gruncie prawa karnego®. Powinno to jednak nastepowac
w sytuacjach wyjatkowych, zas znamie to nie powinno odnosi¢ si¢ do gléwnej czynnosci
wykonawczej czynu zabronionego. Jak wskazuje Magdalena Kowalewska-Lukug, ,,samo
postuzenie si¢ w typizacji znamionami ocennymi i nieostrymi zasady tej jeszcze nie na-
rusza. Zbyt duzy pas nieostrosci i tym samym zbyt duzy luz decyzyjny moze juz jednak

17 I Kosierb, [w:] Kodeks wykrocze#. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, s. 425; zob. przywolana
tam literatura.

18 M. Mrozik, Badania i ocena predkosci poruszania si¢ pieszych uzytkownikéw ruchu drogowego, ,,Postepy
Nauki i Techniki” 2010, nr 5, s. 143; zob. tez P. Czech, Predkos¢ poruszania sig pieszych w aspekcie wypad-
kow drogowych z uwzglednieniem specjalnych warunkéw ruchu - czes¢ 1, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki
Slaskiej. Seria: Transport” 2010, z. 67, s. 33.

19 'W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogolna, Krakow 2013, s. 117.

20 J. Wyrembak, Zasada nullum crimen sine lege a wykfadnia prawa (ze szczegdlnym uwzglednieniem pozy-
cji metody jezykowej), ,,Przeglad Sadowy” 2009, nr 1, s. 85.

21 T. Kaczmarek, O ustawowych znamionach typu czynu zabronionego, ,,Panstwo i Prawo” 2020, nr 3, s. 130.

N

2 J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2020, s. 278.
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prowadzi¢ do nadmiernego wzrostu roli wykltadni i zaistnienia de facto aktu quasi-
-prawotworczego po stronie wladzy sadowniczej. Decyzja, czy dane zachowanie jest czy-
nem zabronionym, bedzie bowiem w wigkszym stopniu zalezna od sedziowskiego uzna-
nia niz od stéw ustawy, dodajmy, stéw nieostrych i nieprecyzyjnych’>. W omawianym
jednak przypadku tak wiasnie jest, poniewaz wlasnie clou czynnosci z art. 86a k.w. odno-
si sie do poruszania si¢ z predkoscia wieksza od pieszego. Wobec tego nalezaloby postu-
lowa¢ penalizowanie nie samego faktu szybszej jazdy od pieszego, lecz stworzenie przez
kierujacego hulajnoga elektryczng lub UTO zagrozenia dla pieszych. Rownie dobrze jed-
nak zachowanie takie moze by¢ juz obecnie penalizowane na gruncie wykroczenia
zart. 86 § 1 kw.

4.Hulajnoga elektryczna i urzadzenia transportu osobistego
a przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikagji

Duzo bardziej jednak ciekawie przedstawia si¢ kwestia tego, czy i jak hulajnoga elek-
tryczna i UTO maja si¢ do dotychczasowych regulacji prawa karnego, w szczegolnosci
w odniesieniu do przestepstw i wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.
Wypada zreszta dodaé, ze Michal Burtowy, Wojciech Kotowski i Wojciech Radecki
wskazywali na zbednos¢ wprowadzania art. 86a k.w., stwierdzajac, ze wystarczajacy
w tym wzgledzie byltby art. 97 k.w.*

W odniesieniu do przestepstw przeciwko komunikacji analize odpowiedzialnosci
kierujacego hulajnoga elektryczna lub UTO nalezy rozpocza¢ od przestepstwa z art. 177
k.k. Spowodowanie wypadku komunikacyjnego stanowi przestepstwo powszechne, kto-
rego sprawcg moze by¢ co do zasady kazdy czlowiek®. Do istoty tego przestepstwa nalezy
wszak naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
z czego wynikaja watpliwosci zwigzane z tym, czy jego sprawca moze by¢ tylko uczestnik
ruchu?®. Niewatpliwie jednak kierujacy hulajnogg elektryczng lub UTO jest osobg zdatng
do popelnienia przestepstwa z art. 177 k.k., gdyz jest uczestnikiem ruchu drogowego
(art. 2 pkt 17 p.r.d.) i obowigzuja go reguly ruchu drogowego (art. 3 ust. 1 p.r.d.). W razie
ich wiec naruszenia i spowodowania skutku, o ktérym mowa w art. 177 § 1 lub 2 kk,,
z pewnoscig moze odpowiadac¢ na zasadach ogélnych za to przestepstwo?.

23 M. Kowalewska-Luku¢, Ocenny charakter znamion przestepstw narkotykowych, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2016, nr 2, s. 154.

24 M. Burtowy, W. Kotowski, W. Radecki, Hulajnogi elektryczne..., s. 85.

25 G. Bogdan, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Czes¢ I. Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wr6-
bel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 490.

26 Zob. wigcej na ten temat: J. Kluza, Koncepcja tzw. sprawstwa rozszerzonego przestepstw przeciwko bezpie-
czeristwu w komunikacji. Stanowisko krytyczne, ,Problemy Prawa Karnego” 2021, nr 2, s. 2-5.

27 Zob. m.in. wyrok SR Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 20 grudnia 2016 r., IIT K 302/15, gdzie oskarzone-
€0 uznano ,za winnego tego, ze w dniu 24 wrzesnia 2014 roku w L. ok. godz. 8:10-8.15 w rejonie skrzy-
zowania ulicy [...], nieumyélnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
kierujac autobusem komunikacji miejskiej marki M. o numerze rejestracyjnym |[...] przy wykonywaniu

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 1(38)/2024



W sposéb bardziej skomplikowany przedstawia si¢ odpowiedzialno$¢ za prowadze-
nie hulajnogi elektrycznej lub UTO, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci. W tym wzgle-
dzie bowiem sprawca moze odpowiadac badz na gruncie art. 178a § 1 k.k., za prowadze-
nie pojazdu mechanicznego, lub tez na gruncie art. 87 § 1a k.w. dotyczacego kierowania
pojazdem innym niz mechaniczny®. Zagadnienie to sprowadza si¢ wigc do tego, czy
urzadzenia te s3 pojazdem mechanicznym w mysl Kodeksu karnego. Na tle art. 178a § 1
kk. ,odpowiedzialnos¢ ponosi prowadzacy pojazd. W literaturze za prowadzacego po-
jazd uwaza sie tego, kto bezposrednio wtada mocg silnika oraz nadaje pojazdowi ruch
i kierunek™. W wytycznych wymiaru sprawiedliwosci z 1975 r. ogélnie stwierdzono, ze
»pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w rozumieniu przepiséw Kodeksu karne-
go jest kazdy pojazd drogowy czy szynowy napedzany umieszczonym w nim silnikiem,
jak réwniez maszyna samobiezna i motorower”*. Sad Najwyzszy rozwinatl jednak dalej,
ze ,stosownie do postanowien konwencji o ruchu drogowym z 19.09.1949 r.*! oraz poro-
zumienia europejskiego do tej konwencji podpisanego dnia 16 wrzesnia 1950 r.*?, zmie-
niajacego miedzy innymi zalacznik nr 1 do tej konwencji, nie s3 jednak pojazdami me-
chanicznymi w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego rowery zaopatrzone w silnik
pomocniczy o pojemnosci skokowej nie przekraczajacej 50 cm’, pod warunkiem ze

manewru skretu w prawo z ul. [...] wul. [...] korzystajac z zezwolenia na wjazd na skrzyzowanie wyni-
kajacego z nadawanego przez sygnalizator dla jego kierunku ruchu sygnatu zielonego nie zachowat
szczegolnej ostroznosci przy zblizaniu sie do oznaczonego przejscia dla pieszych na ulicy [...], gdzie sy-
gnalizator nadawat dla kierunku ruchu pieszych sygnat zielony nakazujacy mu ustgpienie pierwszenstwa
pieszym poruszajacym si¢ po przejsciu dla pieszych, pomimo tego, iz chodnikiem dla pieszych wzdluz
ulicy [...], zgodnie wowczas z kierunkiem ruchu autobusu, nieprawidtowo poruszat si¢ hulajnoga elek-
tryczng obiektywnie widoczny dla kierujacego autobusem dziesigcioletni S. B. i pomimo tego nie zare-
agowal zmniejszeniem predkosci badz zatrzymaniem pojazdu przed przej$ciem dla pieszych, na ktore
wjechal maloletni S. B. w nastgpstwie czego zderzyt si¢ z maloletnim S. B., poruszajacym si¢ na hulajno-
dze elektrycznej ze strony prawej na lewa w stosunku do kierunku ruchu autobusu, po oznakowanym
w/w przejéciu dla pieszych w wyniku czego nieletni uderzyt w prawy bok autobusu, a nastgpnie wpadt
pod ten pojazd, w nastepstwie czego S. B. doznal on szeregu obrazen ciala m.in. w postaci ztaman przed-
nich odcinkdéw zeber po stronie lewej, ztamania prawego obojczyka, plytkich peknie¢ watroby, wylewow
krwawych w obrebie przestrzeni pozaotrzewnowej, wielomiejscowych ztaman obreczy miedniczej, roz-
leglych ran konczyn dolnych, rozlegtych odwarstwien powlok od powigzi miesniowych obu ud, ztaman
obu koéci udowych, ktore to spowodowaly ostra niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa w nastepstwie
wymienionych wyzej obrazen wielonarzagdowych (zespolu zmiazdzeniowego miednicy i konczyn dol-
nych) to za$ skutkowalo zgonem S. B. tj. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 177 § 2 kk” Tre$¢ wyroku dostepna na: http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/hulajnoga$00-
20elektryczna/153005300001506_IIT_K_000302_2015_Uz_2016-12-20_001 [dostep: 11 grudnia 2021 r.].

28 Art. 87 § 1. Kto, znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialtajacego srodka, prowadzi
pojazd mechaniczny w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym, podlega karze aresztu albo grzywny
nie nizszej niz 50 z. § la. Tej samej karze podlega, kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem podobnie dzialajacego srodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
w strefie ruchu inny pojazd niz okreslony w § 1.

29 R. Stefanski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1081.

30 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975/3-4/33, LEX nr 18934.

31 Konwencja o ruchu drogowym, protokél w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych oraz akt koncowy,
podpisane w Genewie dnia 19 wrzesnia 1949 r., Dz.U. z 1959 r. nr 54, poz. 321.

32 Porozumienie europejskie uzupelniajagce Konwencje¢ o ruchu drogowym i protokét w sprawie znakow
i sygnalow drogowych, podpisane w Genewie dnia 16 wrzesnia 1950 r., Dz.U. z 1959 r. nr 54, poz. 322.

Jan Kluza: Hulajnogi elektryczne w perspektywie prawa karnego i prawa wykroczen

97



98

zachowaja wszystkie normalne cechy charakterystyczne budowy, umozliwiajace ich zwy-
kig eksploatacje¢ jako rower6w”*. Trzeba jednak doda¢, ze konwencja o ruchu drogowym
nie postuguje si¢ terminem ,,pojazd mechaniczny’, lecz ,,pojazd samochodowy”

W nowszym orzecznictwie wskazano, ze ,obowigzujaca ustawa karna jak i ustawa
2 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym nie definiuja okreslenia »pojazd mechanicz-
ny«, jakkolwiek ta druga w art. 2 jednoznacznie odréznia pojecie: »pojazdu silnikowe-
go«, od »roweru, stanowiac iz tym pierwszym jest »pojazd wyposazony w silnik, z wy-
jatkiem motoroweru i pojazdu szynowego, za$ tym drugim »pojazd jednosladowy lub
wielosladowy poruszany sita migsni osoby jadacej tym pojazdem«. Za pojazdy mecha-
niczne nalezy uzna¢ pojazdy zaopatrzone w poruszajacy je silnik (pojazdy samochodo-
we, maszyny rolnicze, motocykle, lokomotywy kolejowe, samoloty, helikoptery, statki
wodne i inne), jak réwniez pojazdy szynowe zasilane z trakcji elektrycznej (tramwaje,
trolejbusy). Jezeli chodzi o inne — niemechaniczne - pojazdy, to beda nimi w szczegélno-
$ci zaprzegi konne, rowery, a takze statki zaglowe, szybowce. Ponadto nie s3 pojazdami
mechanicznymi rowery zaopatrzone w silnik pomocniczy o pojemnosci skokowej nie-
przekraczajacej 50 cm?, ktére zachowuja wszystkie normalne cechy charakterystyczne
budowy, umozliwiajace ich zwykla eksploatacje jako roweréw”**. Jako pojazd mecha-
niczny przyjeto rowniez motorower. Warte odnotowania jest stanowisko SN wyrazone
w wyroku z 2016 r., gdzie stwierdzono, ze ,ani Prawo o ruchu drogowym, ani Kodeks
karny nie definiujg, uzytego w art. 178a § 1 k.k., pojecia: pojazd mechaniczny, jakkolwiek
pierwsza z tych ustaw w art. 2 jednoznacznie odréznia »pojecie pojazdu silnikowego« od
roweru, stanowiac, ze tymze »pojazdem silnikowyme« jest »pojazd wyposazony w silnik
z wyjatkiem motoroweru i pojazdu szynowego«, za$ »rowerem«: — »pojazd jednosladowy
lub wielosladowy poruszany sila migsni osoby jadacej tym pojazdem«. W doktrynie
wprawdzie sg prezentowane rézne kryteria wyodrebnienia pojazdéw mechanicznych
(np. posiadanie przez nie napedu sila mechaniczng, poruszanie energia nie pochodzaca
z sily mieéni istot zywych, czy fakt posiadania silnika o okreslonej pojemnosci skoko-
wej), ale przewaza poglad nakazujacy przyjac¢ za mechaniczny kazdy pojazd wprawiany
w ruch przez umieszczony w nim silnik™. Jak za$ sygnalizowano wyzej, na gruncie
zmian z 2021 r. w art. 2 pkt 31 p.r.d. wyraznie wskazano, ze pojazdem nie jest urzadzenie
wspomagajace ruch, zas w pkt 32 z definicji pojazdu silnikowego wylaczono hulajnoge
elektryczng i UTO. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy terminy ,,pojazd mechaniczny” i ,pojazd
silnikowy” mozna utozsami¢. Odwolujac sie do zasad wykladni, nalezaloby stwierdzi¢,
ze tym samym znaczeniom nie powinno nadawac si¢ réznych nazw (zakaz wykladni sy-
nonimicznej)*. Ryszard Stefaniski definiuje pojazd mechaniczny jako ,,pojazd wprawiany
w ruch przez umieszczony na nim silnik™”. Autor ten dodaje, ze terminy ,,pojazd mecha-
niczny” i ,pojazd silnikowy” nie sg tozsame, gdyz pojazd mechaniczny odnosi si¢ szerzej

33 Ibidem.

34 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., III KK 270/07, OSNwSK 2007/1/2320, LEX
nr 341827.

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2016 r., V KK 259/16, LEX nr 2147289.
36 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 118.
37 R. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Zakamycze 2005, s. 257.
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do bezpieczenstwa w ruchu drogowym, za$ pojecie pojazdu silnikowego przede wszyst-
kim zwigzane jest z ewidencja, rejestracjg i uprawnieniami do kierowania®. Autor ten
przy tym krytycznie odnidst si¢ do pogladu, ze pojazdy o silnikach o pojemnosci do
50 cm’ nie stanowig pojazdéw mechanicznych®. Na tle art. 87 § 1 i 1a k.w. Izabela Ko-
sierb wskazuje, ze ,,za pojazd mechaniczny nalezy takze uzna¢ wozek inwalidzki elek-
tryczny lub wyposazony w silnik, [...] a takze hulajnoge elektryczng czy urzadzenie
transportu osobistego™. Autorka ta dodaje, ze ,wydaje si¢, ze w obecnym stanie praw-
nym jako pojazd inny niz mechaniczny nie nalezy traktowa¢ hulajnogi (napedzanej sitg
miesni), deskorolki czy wrotek. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy — Prawo o ruchu
drogowym zaliczone one zostaly do urzadzen wspomagajacych ruch, ktére wylaczono
z kategorii pojazdow (por. art. 2 pkt 31 p.r.d.)”*!. Tadeusz Bojarski zas wskazuje, ze ,,po-
jazd mechaniczny jest to kazdy pojazd poruszajacy si¢ przy wykorzystaniu napedzajace-
go go silnika, trwale z nim zwigzany i stanowiacy jego cze$¢ skladowa. Wedlug wezesniej
dominujacych pogladéw chodzilo o pojazdy zaopatrzone w silnik o pojemnosci skoko-
wej powyzej 50 cm’. Nie ma przeszkdd, aby uwzgledni¢ wszelkie pojazdy napedzane sil-
nikiem w ruchu ladowym, takze motorowery. Ich wlasciwoscig jest silnik, jako naturalny
i trwaty element konstrukcyjny pojazdu™**. Roéwniez Michat Leciak wskazuje, Ze ,,bledem
byloby jednak odnoszenie kryterium pojemnodci silnika w ogélnosci do okreslenia kate-
gorii pojazdu (mechaniczny lub inny niz mechaniczny), w szczegélnosci wzigwszy pod
uwage osiagi wspolczesnych pojazddéw zaopatrzonych w silnik o niewielkiej czasami po-
jemnosci. Dodatkowo trzeba zwazy¢, ze zrédlem napedu pojazdu mechanicznego moze
by¢ silnik innego rodzaju, np. elektryczny”*. Wlasnie ta kwestia stanowi istote proble-
mu, poniewaz i hulajnoga elektryczna, i UTO napedzane s3 silnikiem elektrycznym,
a wiec nie ma do nich zastosowania wypracowane do tej pory orzecznictwo, ze pojazdem
mechanicznym nie jest pojazd z silnikiem o pojemno$ci mniejszej niz 50 cm’.

Warto jest w tym miejscu odwola¢ si¢ do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 2009 r.*, w ktérym stwierdzono co prawda zgodnos¢ z Konstytucja RP art. 178a § 2
k.k., ktory penalizowat prowadzenie innego pojazdu niz mechaniczny w stanie nietrzez-
wosci, ale rownocze$nie w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, ze ,kryminalizacja co
prawda bezwypadkowego prowadzenia pojazdu, ale w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem srodka odurzajacego, zostala uzasadniona tym, ze nietrzezwi kierowcy pojaz-
dow stwarzaja duze zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu”. Trybunat stwierdzit réwniez, ze
przepis ten jest zgodny z zasada réwnos$ci wobec prawa, ze wzgledu na brak istotnej ce-
chy wspoélnej rowerzysty z pieszym, a takze z zasadg proporcjonalnosci ograniczen praw
i wolnosci. Trzeba jednak dodac, ze uzasadnienie wyroku TK byto do$¢ lakoniczne i wla-
$nie w zakresie zgodnosci z zasada proporcjonalnosci TK stwierdzit jedynie, ze ,brak

38 Ibidem, s. 259.

39 Ibidem, s. 255.

40 1. Kosierb, [w:] Kodeks..., red. J. Lachowski, s. 430.

41 Ibidem.

42 T. Bojarski, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2019, s. 376.

43 M. Leciak, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, s. 607.

44 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2009 r., P 7/08, OTK-A 2009/4/46, LEX nr 488894.
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wskazania przepisu konstytucyjnego, ktory statuuje prawo lub wolnos¢ podlegajaca
ograniczeniu przez kwestionowang regulacje ustawowa powoduje, Zze art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli”. Odnosnie do tego wyroku Alicja Or-
nowska wskazala, ze ,,pytania, czy spoteczna szkodliwos$¢ tego czynu osiaga jednak taki
stopien, by wlasciwe bylo uznanie go za przestepstwo i czy $rodki, jakimi dysponuje pra-
wo karne, s3 wlasciwe do sterowania takim zachowaniem, pozostaja wszakze otwarte. Na
takie pytania odpowiedzi powinien jednak udzieli¢ ustawodawca, a nie Trybunat Kon-
stytucyjny, w zwiazku z czym teza glosowanego wyroku zastuguje na aprobate™. W isto-
cie rzeczy ustawodawca w 2013 r.*® dokonat czesciowej depenalizacji tego czynu, uznajac
go od tej pory jako wykroczenie (art. 87 § la k.w.). W projekcie ustawy skreslajacej
art. 178a § 2 k.k. stwierdzono, ze ,,z oczywistych wzgledow stopien zagrozenia stwarza-
nego przez pijanych rowerzystow i inne osoby prowadzace pojazdy inne niz mechanicz-
ne jest bowiem znaczaco mniejszy. Pojazdy przez nich prowadzone nie rozwijaja wiek-
szych predkosci, z reguly sa bowiem wprawiane w ruch sila mi¢$ni. W przypadku kolizji,
z wyjatkiem sytuacji atypowych, nie powodujg one wiekszych szkéd, na mieniu i oso-
bach™. W projekcie rzadowym wskazano zas, ze ,,obowigzywanie od ponad dekady
przepiséw kryminalizujacych prowadzenie w stanie nietrzezwosci pojazdéw innych niz
mechaniczne na poziomie przestepstwa, wskazuje, ze liczba tego rodzaju zdarzen utrzy-
muje si¢ na wysokim poziomie [...]*. Przedstawione dane moga wiec $wiadczy¢ o ni-
ktym oddzialywaniu prewencyjnym przepisu art. 178a § 2 k.k. i w tym kontekscie nalezy
rozwazacé, czy zaangazowanie sil i srodkéw organéw $cigania oraz aparatu wymiaru spra-
wiedliwosci w $ciganie, a nastepnie rozpatrywanie spraw tego rodzaju w procesie kar-
nym o przestepstwo nie jest w tej sytuacji po prostu nieadekwatne, takze ze wzgledu na
ponoszone przez Skarb Panstwa wysokie koszty. Proponowana zmiana, ktéra prowadzi
do modyfikacji poziomu penalizacji i przeniesienia odpowiedzialno$ci za prowadzenie
pojazdu innego niz mechaniczny na grunt przepiséw — Kodeksu wykroczen nie pozosta-
wia tego rodzaju zdarzen obojetnymi z punktu widzenia prawa”®. Mozna przypuszczac,
ze karalno$¢ za prowadzenie hulajnég elektrycznych i UTO w stanie nietrzezwosci be-
dzie prezentowac sie na takim samym, jesli nie wyzszym, biorac pod uwage popularno$¢
tych pojazdéw, poziomie. Przedstawione powyzej argumenty pozostaja wiec aktualne.
Argument ten mozna jednak postrzega¢ w kategoriach wyktadni celowo$ciowej — nie
odpowiada za$ w dalszym ciggu na pytanie, czy urzadzenia te s3 pojazdem mechanicz-
nym czy tez nie. Gléwnie ze wzgledéw celowosciowych, przede wszystkim opierajac sie
na tych pogladach odmawiajacych uznania za pojazd mechaniczny pojazdéw o silniku
mniejszym niz 50 cm?, uzna¢ nalezy, ze hulajnoga elektryczna i UTO pojazdem mecha-
nicznym nie s3. Skoro bowiem pojazd o silniku do 50 cm’za taki pojazd nie uchodzi, to

45 A. Ornowska, Glosa czesciowo krytyczna do wyroku z dnia 7 kwietnia 2009 . (P 7/08), ,,Przeglad Sadowy”
2010, nr 2, s. 147.

46 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. poz. 1247.

47 Druk sejmowy nr 378, Sejm VII kadencji, s. 4.

48 ,W 2004 r. - 59 135 0s6b, w 2005 r. — 62 611 0s6b, w 2006 r. — 60 694 osoby, 2007 r.— 53 675 0sdb,
2008 r. — 39 982 osoby, 2009 r. — 52 354 osoby, 2010 r. — 50 146 0sdb, 2011 r. — 50 959 0s6b”

49 Druk sejmowy nr 870, Sejm VII kadencji, s. 136.
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z zasady a fortiori tym bardziej takim pojazdem nie moze by¢ hulajnoga elektryczna.
Trzeba jednak wprost przyzna¢, ze wykladnia taka jest nieco watta i contra legem. Powo-
duje to pilng potrzebe wyraznego wskazania przez ustawodawce, ze kierujacy hulajnoga
elektryczng i UTO w stanie nietrzezwosci odpowiada¢ bedzie na gruncie art. 87 § la
k.w., anijeart. 178a § 1 k.k. Stanowisko takie wyrazil takze niedawno Sad Najwyzszy, ktd-
ry stwierdzil, ze ,,Hulajnoga elektryczna zaopatrzona w silnik o parametrach zblizonych
do mocy silnika roweru wspomaganego elektrycznie, ktéra zachowuje wszystkie nor-
malne cechy charakterystyczne budowy, umozliwiajace jej zwykla eksploatacje jako hu-
lajnogi, tj. poruszanie si¢ poprzez odpychanie si¢ noga, nie jest pojazdem mechanicznym
w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego™’. Co istotne, kasacja w tej sprawie dotyczylta
wlasnie skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. polegajace na prowadzeniu w stanie
nietrzezwosci hulajnogi elektrycznej, przy czym sad II instancji zmienil wyrok sadu I in-
stancji i skazal oskarzonego za wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. SN wyrok ten jednak uchy-
lit, gdyz stwierdzil, ze ,brak uregulowania definicji hulajnogi elektrycznej w ustawie
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w chwili czynu zarzuconego P. M.
nie wykluczal mozliwosci uznania, ze tego rodzaju pojazd mial charakter »pojazdu me-
chanicznego« w rozumieniu art. 178a § 1 k.k” Dopiero zatem konkretne cechy konstruk-
cyjne i parametry techniczne pozwalajg na oceng, czy dana hulajnoga elektryczna moze
stanowi¢ pojazd mechaniczny, czy tez nie. Wyrazi¢ jednak nalezy przekonanie, ze zdecy-
dowana wigkszo$¢ hulajnég elektrycznych nie stanowi pojazdu mechanicznego, gdyz -
jak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy — sam ustawodawca upodabnia je do roweréw, na-
kazujgc ich uzytkownikom korzystanie z pasa dla roweréw. Dopiero w sytuacji, gdy wia-
sciwosci danej hulajnogi elektrycznej zbliza¢ ja beda do mocy pojazdu o silniku powyzej
50 cm’, bedzie ona mogta stanowi¢ pojazd mechaniczny.

Konsekwencja powyzszych wskazan jest stwierdzenie, ze w razie orzeczenia $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (w przypad-
kach okreslonych w art. 42 § 1a-3 k.k.) nie bedzie stanowi¢ zlamania zakazu, a w konse-
kwencji nie bedzie stanowi¢ przestepstwa z art. 244 k.k., prowadzenie w okresie tego za-
kazu hulajnogi elektrycznej ani UTO. Trzeba wskaza¢ bowiem, ze ,zakaz orzekany
obligatoryjnie moze przybra¢ posta¢ zakazu prowadzenia »wszelkich pojazdéw« albo
»pojazdéw okreslonego rodzaju, a takze tylko zakazu prowadzenia »wszelkich pojaz-
déw mechanicznych«. Zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw obejmuje tego rodzaju
pojazdy ze wszystkich sfer ruchu, a w zakresie zakazu prowadzenia pojazdéw okreslone-
go rodzaju, sagd moze jego zakres zawezi¢ do jednego rodzaju pojazddéw, jak tez obja¢ nim
kilka rodzajéw pojazdéw™'. Dopiero w razie orzeczenia zakazu prowadzenia ,wszelkich
pojazdow” na podstawie art. 42 § 2 k.k. zakaz ten obliguje réwniez do zaprzestania kiero-
wania hulajnoga elektryczng®™. Mozliwe jest rowniez orzeczenie zakazu prowadzenia

50 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2023 r., Il KK 13/22, OSNK 2023/11-12/49, LEX nr 3521906.

51 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., IV KK 269/20, LEX nr 3126095.

52 Przy czym w razie ztamania tego zakazu poprzez prowadzenie pojazdu niemechanicznego (jakim jest
hulajnoga elektryczna) nie bedzie mozliwe orzeczenie obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, zob. K. Lipinski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek,
‘Warszawa 2021, s. 396.
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pojazdow okreslonego rodzaju ze wskazaniem na pojazdy niemechaniczne, typu rower
czy wlagnie hulajnoga elektryczna - nie jest bowiem przestanka orzeczenia zakazu to, czy
do jego kierowania wymagane jest uprawnienie™. Wskazania te dotyczg jednak tylko hu-
lajndg elektrycznych. Inaczej rzecz przedstawia si¢ bowiem z urzadzeniami transportu
osobistego, ktorych ustawodawca wprost nie traktuje w kategoriach pojazdu (art. 2
pkt 31 p.r.d. in fine).

5. Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze ustawodawca,
wprowadziwszy nowe uregulowania dotyczace hulajnég elektrycznych i urzadzen trans-
portu osobistego, pozostawil zbyt duzy margines sformulowan nieostrych i nieokreslo-
nych mogacych w praktyce powodowa¢ trudnosci z interpretacja tych przepiséw i roz-
nych standw faktycznych na tym tle. Znaczenie tych regulacji na gruncie prawa karnego
ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia regut odpowiedzialnosci kierujacych hulajnoga
elektryczng i UTO. O ile nie budzi watpliwosci odpowiedzialnos¢ tych oséb za przestep-
stwo spowodowania wypadku drogowego, tak dalsze watpliwosci pojawiaja sie w zwigz-
ku z tym, czy hulajnoga elektryczna stanowi pojazd mechaniczny, czy tez nie. O ile w sto-
sunku do UTO ustawodawca wyraznie wskazal, ze nie jest to pojazd w ogole, tak
w odniesieniu do hulajndg elektrycznych nie okreslono, jakim pojazdem one sa. Odwo-
tujac sie przede wszystkim do wykltadni celowo$ciowej, nalezatoby uznad, ze stanowi ona
pojazd niemechaniczny, a w konsekwencji nierealizujacy znamion czynu z art. 178a § 1
k.k. Postulowa¢ jednak nalezaloby, zeby ustawodawca wyraznie przesadzil te kwestig,
gdyz definicja hulajnogi elektrycznej w art. 2 pkt 47b p.r.d. w odniesieniu do sformulo-
wania ,pojazd mechaniczny” wystepujacego na gruncie Kodeksu karnego moze prowa-
dzi¢ do rozbieznosci orzeczniczych. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz w konkretnych sy-
tuacjach, w ktérych moc danej hulajnogi bedzie zblizona do pojazdu z silnikiem
o pojemnosci powyzej 50 cm® bedzie mogta ona stanowi¢ pojazd mechaniczny.

53 'W. Gorowski, M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I. Czes¢ I. Komentarz do art. 1-52, red.
W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 812.
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