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The right to object - a special decision-making right of the personal data subject

The article deals with the issue of a special decision-making right of the subject of personal data,
which is the right to object to the processing of personal data by the data subject. The purpose of
the study is not only to show the essence of this right, including the analysis of the conditions en-
titling the data subject to use the objection, administrator’s conduct, effects of making an effective
request, as well as legal measures applicable in the event of rejection of the objection, but also to
draw attention to the existing normative inaccuracies reflected in Regulation 2016/679. After
reading the study, the readers will notice that the protection of the rights of the subject of personal
data, without the help of a professional attorney, may not bring the expected results. The second
emphasized aim of the study is of fundamental importance because ambiguous, hard-to-inter-
pret, confusing, and highly formalized law is never helpful to the individual. Perhaps pointing out
problems of a legal nature, which constitute specific postulates de lege ferenda, will cause a ratio-
nal lawmaker to decide to introduce appropriate changes to the regulations.

1 Radca prawny, cztonek OIRP w Krakowie, doktor nauk prawnych, wyktadowca na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, specjalistka w zakresie prawa konstytucyjnego. Adres do kontaktu: elzbieta.gudowska-nata-
nek@uj.edu.pl.
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1. Wprowadzenie

Ochrona osoby, ktdrej dane dotycza, jest nadrzednym celem przepiséw zawartych w roz-
porzadzeniu 2016/679* sprowadzajacym sie nie tylko do zabezpieczenia przed ujemnymi
skutkami niezgodnego z prawem przetwarzania danych, ale in genere przed naruszaja-
cym prawo przetwarzaniem danych osobowych?®. Zmaterializowanie tej ochrony naste-
puje miedzy innymi w ramach realizacji przystugujacego osobie prawa podmiotowego
zorganizowanego w szeregu uprawnien zazwyczaj okreslanych jako uprawnienia infor-
macyjne, korekcyjne, decyzyjne oraz uprawnienia do korzystania ze $srodkéw ochrony
prawnej i uzyskania odszkodowania. Wsréd nich wazne miejsce zajmuje prawo do
sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych bedace szczegolnym uprawnieniem
decyzyjnym podmiotu danych osobowych, ujetym odpowiednio w art. 21 rozporzadze-
nia 2016/679*.

Prawo do sprzeciwu polega na zakwestionowaniu przetwarzania danych przez osobe,
ktorej dane dotycza, z tg jednak uwagg, ze nastepstwa owej kontestacji moga by¢ rézne,
zaleza bowiem od ziszczenia si¢ pewnych warunkéw wynikajacych ze szczegétowych
przepiséw rozporzadzenia 2016/679°. O przystugujacym uprawnieniu podmiot danych
osobowych powinien si¢ dowiedzie¢ od administratora danych, poniewaz to na nim spo-
czywa obowigzek informacyjny, ktéry musi zosta¢ zrealizowany najpdzniej przy pierw-
szej komunikacji z osobg i przedstawiony w sposdb jasny i odrebny od innych informa-
cji, co ma dodatkowo wyeksponowaé mozliwo$¢ podjecia okreslonej decyzji przez
uprawnionego®. W istocie administrator ma obowiazek juz w trakcie pozyskiwania

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. UE L 119), dalej: rozporzadzenie
2016/679.

3 E. Gudowska-Natanek, Niezalezny organ nadzorczy — Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, [w:] Z pra-
wem ustrojowym poréwnawczym przez ponad pétwiecze. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Maria-
nowi Grzybowskiemu z okazji 55-lecia pracy naukowej, red. B. Przywora, A. Rogacka-tukasik, K. Skotnicki,
Czestochowa 2022, s. 791-793.

4 E. Gudowska-Natanek, G. Kuca, Prawo ochrony danych osobowych i prawo do informacji publicznej. Za-
rys wykladu, Warszawa 2024, s. 88-89.

5 B. Fischer, M. Sakowska-Baryla, Charakterystyka praw osob, ktérych dane dotyczqg na gruncie RODO,
[w:] Realizacja praw 0sob, ktorych dane dotyczg na podstawie RODO, red. B. Fischer, M. Sakowska-Bary-
ta, Wroctaw 2017, s. 24.

6 »Administrator” oznacza osobe fizyczna lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry
samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele
i sposoby takiego przetwarzania sa okreslone w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego, to
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danych osobowych poinformowac osobe, ktorej dane dotycza, ze ma prawo do sprzeci-
wu, co wynika wprost z art. 13 ust. 2 lit. b oraz art. 14 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia
2016/679. Zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/679 osoba, ktorej dane doty-
cz3, jest uprawniona do uzyskania od administratora potwierdzenia, czy przetwarzane sa
dane osobowe jej dotyczace, a jezeli ma to miejsce, jest uprawniona do uzyskania doste-
pu do nich oraz wniesienia sprzeciwu. Prawo dostepu do danych moze by¢ etapem po-
przedzajacym wniesienie sprzeciwu.

Prawo do wniesienia sprzeciwu nie przystuguje w kazdym przypadku przetwarzania
danych osobowych. W zakresie art. 21 ust. 1 i 6 rozporzadzenia 2016/679 nie mozna sig¢
na nie powola¢, jesli osoba wyrazita zgode na przetwarzanie danych (art. 6 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 2016/679), lecz réwniez gdy podstawe przetwarzania stanowi: koniecz-
no$¢ realizacji umowy (art. 6 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 679/2016), niezbednos¢ wypet-
nienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze (art. 6 ust. 1 lit. c rozporzadze-
nia 2016/679) lub niezbednos¢ ochrony zZywotnych intereséw osoby, ktdrej dotycza, lub
innej osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 lit. d rozporzadzenia 2016/679). W przypadku, gdy
dane s przetwarzane na potrzeby marketingu bezposredniego, podstawa do przetwarza-
nia danych osobowych moze by¢ art. 6 ust. 1 lit. a, art. 6 ust. 1 lit. b, art. 6 ust. 1 lit. f roz-
porzadzenia 2016/679, a ztozenie skutecznego sprzeciwu wiaze si¢ z bezwzglednym za-
kazem dalszego przetwarzania danych w celach marketingowych’.

Skutkiem wykonania sprzeciwu moze by¢ nie tylko zaprzestanie przetwarzania da-
nych, ale takze zaprzestanie profilowania czy usuniecie przetwarzanych danych, a samo
whniesienie sprzeciwu moze spowodowaé czasowe ograniczenie przetwarzania. Admini-
strator danych nie powinien przetwarza¢ danych w celach objetych sprzeciwem, chyba ze
wykaze istnienie waznych prawnie uzasadnionych podstaw do przetwarzania, nadrzed-
nych wobec intereséw, praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, albo podstaw do usta-
lenia, dochodzenia lub obrony roszczen (art. 21 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679). Jezeli
dane osobowe s3 przetwarzane do celéw badan naukowych lub historycznych lub do ce-
16w statystycznych na mocy art. 89 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, administrator moze
dalej przetwarzac takie dane, jesli udowodni, ze przetwarzanie jest niezbedne do wyko-
nania zadania realizowanego w interesie publicznym. Réwniez i w tym przypadku bedzie
musial oceni¢ wage szczegélnej sytuacji podmiotu danych.

Warto zwrdci¢ uwage, ze sprzeciw bywa czgsto utozsamiany z cofnigciem zgody na
przetwarzanie danych osobowych. Utozsamianie najwyrazniej wynika z podobnych skut-
kow, jakie wystepuja przy wykorzystaniu obu mechanizméw. Whniesienie sprzeciwu moze
nastgpi¢ jedynie w $cisle okreslonych przypadkach, do ktérych nie nalezy przetwarzanie

réwniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator
lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania (art. 4 pkt 7 rozporzadzenia 2016/679).

7 Zob. decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (PUODO) z dnia 5 grudnia 2019 r.,
ZKE.440.49.2019, zgodnie z ktorg ,,[...] sprzeciw wniesiony przez Panig M. K. wobec przetwarzania jej
danych osobowych na potrzeby marketingu zostal odnotowany w systemie informatycznym Banku i za-
réwno Bank, jak i podmiot, ktéremu Bank powierzyl przetwarzanie danych osobowych Skarzacej,
tj. Spotka zaprzestali przetwarzania jej danych osobowych w tych celach. Wskaza¢ takze nalezy, ze dane
osobowe Skarzacej juz od [...] pazdziernika 2015 r. nie sg w Spolce przetwarzane”. Por. decyzje PUODO
z dnia 29 listopada 2019 r., ZKE.440.14.2019.
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danych osobowych na podstawie zgody (poza przestanka marketingu bezposredniego).
Osoba, ktdra wyrazita zgode na przetwarzanie danych osobowych, moze ja odwolac, co
powoduje, ze administrator nie jest juz uprawniony do dalszego przetwarzania danych.
Z kolei w przypadku sprzeciwu dalsze przetwarzanie jest dopuszczalne, jesli zaistnieja
okreslone warunki®. W przypadku, gdy przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie art. 6
ust. 1 lit. b-d rozporzadzenia 2016/679, osoba, ktérej dane dotycza, nie moze skorzystac
ze sprzeciwu ujetego w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 ani podnosi¢, ze nie wyra-
zita zgody na przetwarzanie danych.

2. Zakres podmiotowo-przedmiotowy prawa do sprzeciwu

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia 2016/679 osoba, ktdrej dane dotycza, ma prawo wnies$¢
sprzeciw wobec przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych. Prawo do sprzeciwu
odnosi si¢ do czterech sytuacji. Osoba, ktoérej dane dotycza, ma prawo:

1. w dowolnym momencie wnie$¢ sprzeciw z przyczyn zwigzanych z jej szczegolng
sytuacja wobec przetwarzania danych osobowych zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. e roz-
porzadzenia 2016/679, w tym profilowania na podstawie tych przepiséw - to zna-
czy, gdy przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w inte-
resie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej powierzonej
administratorowi. Administratorowi nie wolno juz przetwarzaé tych danych oso-
bowych, chyba ze wykaze on istnienie waznych prawnie uzasadnionych podstaw
do przetwarzania, nadrzednych wobec intereséw, praw i wolnosci osoby, ktorej
dane dotyczg, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen;

2. w dowolnym momencie wnie$¢ sprzeciw z przyczyn zwiazanych z jej szczegoélna
sytuacja wobec przetwarzania danych osobowych zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. f rozpo-
rzadzenia 2016/679, w tym profilowania na podstawie tych przepiséw — to znaczy,
gdy przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych
intereséw realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjat-
kiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy
lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony
danych osobowych, w szczegolnosci gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dziec-
kiem. Administratorowi nie wolno juz przetwarzaé tych danych osobowych, chyba
ze wykaze on istnienie waznych prawnie uzasadnionych podstaw do przetwarza-
nia, nadrzednych wobec intereséw, praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, lub
podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen;

8 Zob. decyzje PUODO z dnia 18 stycznia 2019 r., ZSPR.440.998.2018, zgodnie z ktérg administrator odno-
towal sprzeciw skarzacego co do przetwarzania jego danych osobowych w celach marketingowych, w tym
profilowania, i powiadomil, ze dane osobowe skarzacego nie beda przetwarzane w tych celach, a takze po-
informowat skarzacego o nieuwzglednieniu jego sprzeciwu wobec przetwarzania jego danych osobowych
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2016/679 ze wzgledu na to, ze przetwarzanie jest niezbedne
do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora. Skarzacy
nie wykazal istnienia po swojej stronie szczegolnej sytuacji, ktdra uzasadnia wniesienie sprzeciwu.
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3. w dowolnym momencie wnie$¢ sprzeciw wobec przetwarzania danych osobowych
na potrzeby marketingu bezposredniego, w tym profilowania, w zakresie, w jakim
przetwarzanie jest zwigzane z takim marketingiem bezposrednim. Jezeli osoba,
ktérej dane dotycza, wniesie sprzeciw wobec przetwarzania do celéw marketingu
bezposredniego, danych osobowych nie wolno juz przetwarza¢ do takich celow;

4. wnies$¢ sprzeciw z przyczyn zwigzanych z jej szczegdlng sytuacja wobec przetwa-
rzania danych osobowych zgodnie z art. 89 ust. 1 rozporzadzenia - to znaczy, gdy
dane osobowe s3 przetwarzane do celéw badan naukowych lub historycznych lub
do celow statystycznych, chyba ze przetwarzanie jest niezbedne do wykonania za-
dania realizowanego w interesie publicznym.

Zdekodowanie istoty wymienionych przestanek wiaze si¢ z koniecznoscia scharakte-
ryzowania poszczegdlnych okreslenn w nich uzytych. Do zupelnie podstawowych pojec¢
nalezg ,,0soba, ktdrej dane dotyczg” oraz ,przetwarzanie danych osobowych”. ,Osoba,
ktdrej dane dotyczg” to osoba fizyczna, ktorej dane osobowe sg przetwarzane. Przepisy
nie odnoszg si¢ do oséb niezyjacych ani oséb prawnych czy jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi. Bez znaczenia jest to, czy osoba posiada pelna, czy
ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych, czy jest cudzoziemcem, bezpanstwow-
cem, czy obywatelem RP. Zgodnie z art. 4 pkt 1 rozporzadzenia 2016/679 dane osobowe
oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej (,,0sobie, ktorej dane dotyczg”); mozliwa do zidentyfikowania osoba fi-
zyczna to osoba, ktdrag mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegol-
nos$ci na podstawie identyfikatora takiego jak imi¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny,
dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynni-
kow okreslajacych fizyczng, fizjologiczna, genetyczna, psychiczng, ekonomiczng, kultu-
rowg lub spoleczng tozsamos¢ osoby fizycznej. Natomiast ,,przetwarzanie danych osobo-
wych” to dokonywanie operacji lub zestawu operacji na danych osobowych lub
zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany.
Przetwarzaniem danych osobowych jest zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzad-
kowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przeslanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostepnianie, dopasowywanie lub faczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie’.

Pierwsza sytuacja, na ktora wskazuje unijny prawodawca, uprawniajaca do wniesie-
nia sprzeciwu, jest przetwarzanie danych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. e rozporzadzenia
2016/679, to jest wtedy, gdy przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizo-
wanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzo-
nej administratorowi. Tego rodzaju przetwarzanie danych musi znalez¢ odzwierciedlenie
w prawie UE lub w prawie panstwa cztonkowskiego. Chodzi tutaj o przepis prawa, ktory
bedzie wskazywal na zadania realizowane w interesie publicznym lub w ramach sprawo-
wania wladzy publicznej powierzonej administratorowi, co z natury rzeczy powigzane jest
z realizacja szeroko rozumianych zadan publicznych. W przepisach krajowych odnalez¢
mozna wiele tego typu zadan, ktdrych realizacja nastepuje w zwigzku z przetwarzaniem

9 Katalog ten nie jest zamkniety, a zawiera jedynie przyktady najczesciej dokonywanych operacji przetwa-
rzania danych osobowych.
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danych osobowych. Unijny prawodawca wskazuje na niezbedno$¢ przetwarzania, co
oznacza, ze musi istnie¢ prawnie relewantna sytuacja koniecznego przetwarzania da-
nych, by wykona¢ zadanie lub sprawowa¢ wiladze, przy czym istotne jest zachowanie
pewnej proporcjonalnosci, ktéra znajduje wyraz w art. 51 Konstytucji RP*. Niezbedne
przetwarzanie to takie, ktére warunkuje wykonanie zadania lub sprawowanie wladzy pu-
blicznej. Przy ustalaniu tego warunku z pewno$cig nie mozna si¢ jednak wystrzec poten-
cjalnych naduzy¢. Dlatego na administratorze danych cigzy obowigzek wykazania tej
niezbednosci.

Wydawac by sie mogto, ze zadanie okreslone w omawianej przestance moze wykony-
wac wylacznie podmiot publiczny"'. Wyjasnienie tej problematyki wprowadza motyw 45
preambutly rozporzadzenia 2016/679, ktéry podkresla, ze to ,,prawo Unii lub prawo pan-
stwa cztonkowskiego powinno okresla¢ takze, czy administratorem wykonujacym zada-
nie realizowane w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powinien by¢ organ publiczny czy inna osoba fizyczna lub prawna podlegajaca prawu
publicznemu lub prawu prywatnemu, na przyklad zrzeszenie zawodowe, jezeli uzasad-
nia to interes publiczny, w tym cele zdrowotne, takie jak zdrowie publiczne, ochrona so-
cjalna oraz zarzadzanie ustugami opieki zdrowotnej”. W efekcie na przestanke mogga sie
powola¢ takze podmioty prawa prywatnego, jesli tylko wykonuja zadania publiczne'.
W tym przypadku jako tego rodzaju czynnosci wskazuje si¢ niewladcze formy dziatania
na przykiad w zakresie pomocy socjalnej czy walki z terroryzmem, co wyklucza dziala-
nia wladcze takie cho¢by jak wydawanie decyzji administracyjnych.

Druga sytuacja odnosi si¢ do przetwarzania danych osobowych na podstawie art. 6
ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2016/679, gdy przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynika-
jacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub przez
strong trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter wobec tych intere-
sOw majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktdrej dane dotyczg, wyma-
gajace ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest
dzieckiem". Oparcie przetwarzania danych na tej podstawie bedzie mozliwe pod warun-
kiem przewagi prawnie uzasadnionych intereséw administratora lub strony trzeciej nad
interesami lub podstawowymi prawami i wolnos$ciami podmiotu danych'. Podobnie jak
art. 6 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/679 podstawa ta dotyczy niezbednosci przetwarza-
nia danych do realizacji okreslonych celéw administratora. Zatem i tutaj dojdzie do oceny
interesow obu stron. Brak niezbednosci przetwarzania do realizacji celéw administratora

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.).

11 P. Fajgielski, Ochrona danych osobowych w administracji publicznej, Warszawa 2021, s. 129.

12 Zob. M. Jabtonski, K. Wygoda, Legalnos¢ pozyskiwania i przetwarzania danych osobowych w sferze pu-
blicznej. Aspekty praktyczne, Warszawa 2021, s. 80.

13 ,Strona trzecia” oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub podmiot inny niz
osoba, ktdrej dane dotycza, administrator, podmiot przetwarzajacy czy osoby, ktore — z upowaznienia
administratora lub podmiotu przetwarzajacego — moga przetwarza¢ dane osobowe (art. 4 pkt 10 rozpo-
rzadzenia 2016/679).

14 Opinia 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych interesow administratora danych zawartego w art. 7
dyrektywy 95/46/WE, s. 3, https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommen-
dation/files/2014/wp217_pl.pdf [dostep: 13 listopada 2023 r.].
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nie pozwoli na skorzystanie z omawianej przestanki. W piémiennictwie podkresla sie, ze
administrator juz na etapie poczatkowym, a zatem zanim zacznie przetwarza¢ dane, po-
winien oceni¢ wage swoich intereséw i intereséw osoby, ktdérej dane mialby przetwa-
rzac®. Z kolei z momentem wniesienia sprzeciwu administrator powinien dokona¢ wa-
zenia tych interesow. W przeslance zwrdcono szczegélng uwage na pozycje dziecka.
Mozna z tego wywnioskowac¢, ze administrator nie powinien opiera¢ przetwarzania da-
nych osobowych dziecka na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2016/679.

Prawnie uzasadniony interes administratora lub strony trzeciej nie dotyczy przetwarza-
nia dokonywanego przez organ publiczny w ramach realizacji zadan publicznych (poza
kwestiami cywilnoprawnymi). Zasadniczo przyjmuje si¢, ze podmioty publiczne nie po-
winny korzysta¢ z omawianej przestanki, bowiem sg uprawnione opiera¢ swoje przetwa-
rzanie na przepisie poprzedzajacym, tj. art. 6 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/679'¢.

Pojecie prawnie uzasadnionych intereséw jest pojeciem niedookreslonym, przez co
pozwala na podjecie uznaniowej, a czgsto blednej decyzji, stanowiacej naruszenie praw
podmiotu danych osobowych.

Motywy zawarte w preambule rozporzadzenia 2016/679 moga stanowi¢ wskazdwki co
do spelnienia przez administratora przestanki prawnie uzasadnionego interesu. Wedle mo-
tywu 47 preambuly rozporzadzenia 2016/679 prawnie uzasadniony interes zachodzi wtedy,
gdy podmiot danych jest klientem administratora, gdy przetwarzanie danych osobowych
jest niezbedne do zapobiegania oszustwom czy wtedy, gdy dane osobowe s3 przetwarzane
do celéw marketingu bezposredniego. Z kolei w motywie 48 preambuly wskazano, ze ,,ad-
ministratorzy, ktdrzy sg czescia grupy przedsigbiorstw lub instytucji powigzanych z pod-
miotem centralnym, mogg mie¢ prawnie uzasadniony interes w przesytaniu danych oso-
bowych w ramach grupy przedsigbiorstw do wewnetrznych celéw administracyjnych, co
dotyczy tez przetwarzania danych osobowych klientéw lub pracownikéw”. Z motywu 49
preambuly wynika, ze ,przetwarzanie danych osobowych w zakresie bezwzglednie nie-
zbednym i proporcjonalnym do zapewnienia bezpieczenstwa sieci i informacji - tj. zapew-
nienia odpornosci sieci lub systemu informacyjnego na danym poziomie poufnosci na
przypadkowe zdarzenia albo niezgodne z prawem lub nieprzyjazne dzialania naruszajace
dostepnos¢, autentycznosé, integralnos¢ i poufnoé¢ przechowywanych lub przesylanych
danych osobowych - oraz bezpieczenstwa zwigzanych z nimi ustug oferowanych lub udo-
stepnianych poprzez te sieci i systemy przez organy publiczne, zespoly reagowania na za-
grozenia komputerowe, zespoly reagowania na komputerowe incydenty naruszajace bez-
pieczenstwo, dostawcow sieci i ustug facznosci elektronicznej oraz dostawcodw technologii
i ustug w zakresie bezpieczenstwa jest prawnie uzasadnionym interesem administratora,
ktoérego sprawa dotyczy. Moze to obejmowac na przyklad zapobieganie nieuprawnione-
mu dostepowi do sieci tacznosci elektronicznej i rozprowadzaniu zlosliwych kodow,

15 M. Czerniawski, Art. 21, [w:] RODO. Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bie-
lak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 558.

16 Zob. K. Wygoda, Modyfikacja przestanek dopuszczalnosci przetwarzania danych zwyklych w oparciu
o art. 6 RODO a dziatania podmiotow sektora publicznego, [w:] Reforma ochrony danych osobowych
a jawnos¢ dostgpu do informacji sgdowej — aspekty proceduralne, red. M. Jabtonski, K. Flaga-Gieruszyn-
ska, K. Wygoda, Wroctaw 2017, s. 41.
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przerywanie atakow typu «odmowa ustugi», a takze przeciwdziatanie uszkodzeniu syste-
moéw komputerowych i systemoéw facznosci elektronicznej”.

Prawnie uzasadniony interes to taki, ktory ma oparcie w przepisach prawa. Dotyczy to
sytuacji, gdy administrator danych moca na przyklad ustawy otrzymuje uprawnienia, ktére
moze wcieli¢ w zycie jedynie wtedy, gdy przetwarza dane osobowe. Z drugiej strony,
w przypadku podmiotu danych prawodawca unijny zwraca uwagg nie tylko na podstawo-
we prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, ale tez jej interesy. Tym samym zaakcento-
wane w rozporzadzeniu 2016/679 interesy dotycza zaréwno administratora, jak i podmio-
tu danych. Roéznica polega jednak na tym, ze administrator ma mie¢ uzasadniony interes
w przetwarzaniu danych osobowych, a osoba, ktorej dane dotycza, kazdy interes, nieko-
niecznie uzasadniony. Oprocz tego interes administratora musi by¢ nie tylko zgodny z pra-
wem, lecz réwniez konkretny, jasno okreslony i aktualny'”. Arkadiusz Sobczyk stwierdza
przy tym, ze pojecie interesu osoby, ktorej dane dotyczg ,trzeba rozumie¢ w oderwaniu od
norm prawnych i obja¢ nim subiektywne przekonanie podmiotu danych o tym, co dla nie-
go korzystne”®. W tym przypadku, zanim administrator podejmie decyzj¢ o uwzglednie-
niu sprzeciwu, musi zatem poznac istote interesu podmiotu danych osobowych.

Administrator danych winien na samym poczatku okresli¢, co jest jego prawnie uza-
sadnionym interesem, czy zachodzi przestanka niezbednosci przetwarzania danych do
urzeczywistnienia celu, ktéry wynika z tegoz interesu, a dopiero nastepnie powinien do-
kona¢ oceny, czy nie wystepuje taka sytuacja, ktéra ma charakter nadrz¢dny wobec inte-
resu administratora, tj. w zakresie intereséw, praw oraz wolnoséci podmiotu danych (wa-
zenie dobr chronionych prawem). Administrator powinien si¢ zastanowié, czy w inny
sposob moglby osiagna¢ zamierzony cel, a takze jakie negatywne skutki mogtyby sie po-
jawi¢ w przypadku decyzji o nieprzetwarzaniu danych. Jego interes musi by¢ konieczny
i proporcjonalny do celu. Nieodzowny test rownowagi ma na celu poréwnanie uzasad-
nionego interesu administratora danych lub oséb trzecich z interesami, prawami lub
wolnosciami 0séb, ktérych dane dotyczg. Administrator, w ramach zasady rozliczalnosci
ujetej w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, ma obowigzek wykaza¢, ze wynik prze-
prowadzonej oceny wskazywal na jego interes prawny. Stusznie stwierdzaja Dominik Lu-
basz i Witold Chomiczewski, ze ,,dokonujac, w ramach wywazania dwdch débr prawem
chronionych, oceny, ktére z powyzszych wartosci maja charakter nadrzedny, nalezy
wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci danego stanu faktycznego. Konieczne jest zwro-
cenie szczego6lnej uwagi na charakter interesu realizowanego przez administratora lub
przez strong trzecig, interesu podmiotu danych, rodzaj prawa podstawowego lub wolno-
$ci, rodzaj przetwarzanych danych osobowych, sposob przetwarzania danych, wynikaja-
ce z niego zagrozenia dla intereséw, praw i wolnosci podmiotu danych, relacje miedzy
podmiotem danych a administratorem lub strong trzecig, tatwos¢, z jaka podmiot da-
nych moze doprowadzi¢ do koniecznosci zaniechania dalszego przetwarzania jego da-
nych, a takze indywidualng sytuacje konkretnego podmiotu danych, w tym jego wiek™.

17 Prawnie uzasadnionym interesem bedzie korzys$¢ administratora pod postacig np. zysku ekonomicznego.
18 A. Sobczyk, RODO. Rozproszona wladza publiczna, Krakéw 2019, s. 175.

19 D. Lubasz, W. Chomiczewski, Art. 6, [w:] RODO. Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz,
red. E. Bielak-Jomaa, Warszawa 2018, s. 396-397.
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Kolejna podstawa prawna uprawniajaca do wniesienia sprzeciwu dotyczy sytuacji,
gdy dane osobowe s3 przetwarzane do celéw badan naukowych lub historycznych lub do
celow statystycznych, chyba ze przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania re-
alizowanego w interesie publicznym®. W ten sposdb ujete cele dotycza trzech obszarow
poznawczych?. Cele badan naukowych zgodnie z motywem 159 preambuly rozporza-
dzenia 2016/679 ,nalezy interpretowaé szeroko, obejmujac tym pojeciem na przyklad
rozwoj technologiczny i demonstracje, badania podstawowe, badania stosowane oraz
badania finansowane ze $rodkéw prywatnych”. Tak sformutowana wskazéwka sugeruje,
ze w ramach dziedziny badan naukowych mozna zawrzec wiele, co w pewien sposéb sta-
wia pod znakiem zapytania trafnos$¢ jej brzmienia. Z kolei cele badan historycznych nie
zostaly w ogole zdefiniowane, co moze sprawia¢ trudnosci, czy beda to wszelkie cele
zwigzane z badaniem wszystkiego, co dotyczy przesztosci, czy tylko okreslonej materii.
Cele statystyczne zostaly opisane w motywie 162 preambuly rozporzadzenia 2016/679
i oznaczajg ,kazda operacje zbierania i przetwarzania danych osobowych niezbednych
do badan statystycznych lub do opracowywania wynikéw statystycznych” Podkreslono
jednoczednie, ze wynikiem przetwarzania danych do celéw statystycznych sg dane zbior-
cze, nie dane osobowe. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze mocg art. 89 ust. 2 kazde panstwo
cztonkowskie w ramach swoich krajowych regulacji lub prawa UE moze wylaczy¢ wobec
takiego przetwarzania niektore prawa podmiotéw, tj. prawo dostepu do danych, prawo
do sprostowania danych, prawo do ograniczenia przetwarzania i prawo do sprzeciwu.
Mozliwo$¢ wprowadzenia wylaczen obwarowana jest prawdopodobienstwem, ze korzy-
stanie z uprawnien uniemozliwi lub powaznie utrudni przetwarzanie danych dla tych ce-
low i jesli wyjatki takie sg konieczne do realizacji celow.

W art. 21 ust. 6 rozporzadzenia 2016/679 nie uzyto sformulowania ,,administratoro-
wi nie wolno juz przetwarza¢ tych danych osobowych, chyba ze wykaze on istnienie waz-
nych prawnie uzasadnionych podstaw do przetwarzania, nadrzednych wobec intereséw,
praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub
obrony roszczen’, tak jak to uczyniono w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 dotycza-
cym przetwarzania danych osobowych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. e i f. Osoba, ktorej
dane osobowe sg przetwarzane do celéw badan naukowych lub historycznych lub do ce-
16w statystycznych, moze wnie$¢ sprzeciw, chyba ze przetwarzanie jej danych osobowych
jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym. Podobnie
jak w przypadku art. 6 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/679 tak tutaj zachodzi koniecz-
no$¢ zbadania przez administratora warunku niezbednosci przetwarzania do wykonania

20 Zgodnie z art. 89 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie pu-
blicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych podlega odpo-
wiednim zabezpieczeniom dla praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Zabezpieczenia te polegaja na
wdrozeniu $rodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych poszanowanie zasady minimaliza-
cji danych. Srodki te moga tez obejmowaé pseudonimizacje danych, o ile pozwala ona realizowaé po-
wyzsze cele. Jezeli cele te mozna zrealizowaé w drodze dalszego przetwarzania danych, ktére nie pozwa-
laja albo przestaly pozwalaé na zidentyfikowanie osoby, ktorej dane dotycza, cele nalezy realizowa¢ w ten
sposob.

21 Zob. uwagi autora na temat rozréznienia celow badawczych: P. Fajgielski, Ochrona danych osobowych
w administracji publicznej, Warszawa 2021, s. 742.
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zadania. Niezbedno$¢ przetwarzania winna by¢ zestawiona z przestanka szczegélnej sy-
tuacji podmiotu danych.

Jak to juz zostalo zauwazone, w trzech wyzej okreslonych sytuacjach wskazano, ze
sprzeciw moze by¢ wniesiony przez osobe¢ ,w zwiazku z jej szczegdlng sytuacja” wobec
przetwarzania danych osobowych. Uzyte przez unijnego prawodawce pojecie szczegol-
nej sytuacji nie zostalo nigdzie sprecyzowane. Brak wyjasnienia sprzyja dowolnemu ro-
zumieniu sformulowania, co w efekcie moze si¢ takze przelozy¢ na rezygnacje podmiotu
danych ze skorzystania z przystugujacego prawa. Oprécz tego koniecznos¢ dokonania
interpretacji przez administratora danych, czy w danej sytuacji ziszcza si¢ szczegdlna sy-
tuacja podmiotu danych, cechuje si¢ niewatpliwym ryzykiem popelnienia btedu.

Jakkolwiek powinno si¢ przyja¢, ze szczegdlna sytuacja zachodzi wtedy, gdy przetwa-
rzanie danych osobowych narusza interes osoby, ktorej dane osobowe sie przetwarza,
a zatem, gdy przetwarzanie danych osobowych moze powodowaé w stosunku do pod-
miotu danych negatywne nastgpstwa. Chodzi tutaj o niebezpieczenstwo w zakresie sze-
roko pojetej prywatnosci osoby. Wedlug Janusza Barty, Pawla Fajgielskiego i Ryszarda
Markiewicza szczego6lna sytuacja ,wiazac si¢ moze z grozba ujawnienia przez takie prze-
twarzanie danych zwigzanych ze sferg prywatnosci lub zycia rodzinnego, w przypadku
gdy wykorzystywanie tych danych w konkretnej sytuacji nie jest bezwzglednie koniecz-
ne”*. Trafno$¢ sformutowanego w ten sposob pogladu zostala odnotowana w orzecznic-
twie sadéw administracyjnych®. Wskazuje si¢ rowniez, ze szczegolng sytuacja jest taki
stan, ktory nie istnial w momencie zbierania danych bezposrednio od osoby lub istniat,
ale nie byt znany administratorowi, gdy zbieral dane w sposob niebezposredni*. Naj-
istotniejsze jednak wydaje si¢ to, ze interes podmiotu danych, w §lad za ktérym idzie
ochrona jego prywatnosci, powinien mie¢ wigksza wartos¢ anizeli potrzeba przetwarza-
nia danych przez administratora. Z motywu 69 preambuty rozporzadzenia 2016/679 wy-
nika, Ze administrator ma prawo nie uwzgledni¢ sprzeciwu, jesli wykaze, ze jego interesy
s3 wazniejsze od intereséw podmiotu danych, co sprowadza si¢ do udowodnienia, ktory
interes przewaza. Przy tym kwestia dowodowa nierozerwalnie wiaze si¢ z odpowiedzial-
nos$ciag prawng administratora za przestrzeganie ogoélnych zasad przetwarzania danych,
w tym zgodnosci z prawem obejmujacym przestrzeganie przepiséw prawa materialnego
i formalnego, rzetelnosci przetwarzania danych bedacej postepowaniem uczciwym
i w dobrej wierze, ale tez rozliczalnosci polegajacej na ponoszeniu przez administratora
cigzaru dowodu. Jesli administrator nie udowodni, ze jego interes ma charakter nadrzed-
ny w stosunku do intereséw osoby, ktérej dane dotyczg, bedzie zobowiazany zaprzestaé
dalszego przetwarzania danych. Administrator musi wiec oceni¢, czy zachodzi przestan-
ka szczegolnej sytuacji podmiotu danych, uzasadniajacej uwzglednienie sprzeciwu. Czas
oceny moze by¢ dlugotrwaly, dlatego w celu zabezpieczenia si¢ przed potencjalnym

22 ]. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, Komentarz, Warszawa 2015, s. 531.

23 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2022 r., II SA/Wa 3231/21, LEX nr 3486552. Por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2021 r., IT SA/Wa 2028/20, LEX nr 3414679.

24 P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, [w:] Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych. Komentarz, red. P. Litwin-
ski, Warszawa 2018, s. 426.
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skorzystaniem przez podmiot danych z przystugujacych $rodkéw prawnych (pozew,
skarga), w sytuacji gdy sprzeciw méglby by¢ zasadny, administrator powinien na ten czas
ograniczy¢ przetwarzanie danych.

W 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wydal decyzje, w ktorej od-
nidst sie do przestanki szczegdlnej sytuacji podmiotu danych, nie uwzgledniajac zasad-
nosci sprzeciwu wobec przetwarzania danych®. Sprawa dotyczyta publikacji przez fun-
dacje danych, ktére wedlug pelnomocnika strony mogty spowodowa¢, ze ,,dowolna
osoba moze w dowolnej chwili uzyska¢ petng wiedz¢ co do daty urodzenia mojego Mo-
codawcy, przebiegu zatrudnienia, wspotpracownikéw biznesowych i przyjaciol. Tak da-
leko idgce informacje tworza realne zagrozenie dla mojego Mocodawcy - czuje si¢ on
przez to niekomfortowo i obawia wykorzystania tych danych w sposob, ktére pozwolg na
wyrzadzenie mu realnej szkody. W kontekscie wieku mojego Mocodawcy, nie chce on
aby kazda dowolna osoba, po wpisaniu jego nazwiska do ogdlnie dostepnej wyszukiwar-
ki, mogta dowiedziec si¢ ile ma lat. [...] tworzy to realne utrudnienia zwigzane chociazby
z procesami rekrutacyjnymi do potencjalnych nowych pracodawcéw i miejsc zatrudnie-
nia. Moze to takze komplikowa¢ Zycie prywatne, osobiste i rodzinne [...]> PUODO
uznal, Ze przetwarzane dane s3 danymi powszechnie dostepnymi i w zwiazku z tym nie
mozna przyjaé, ze ich przetwarzanie prowadzi do ingerencji w prywatnos¢.

W zakresie przetwarzania danych osobowych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. e-f rozpo-
rzadzenia 2016/679, ale takze w zakresie przetwarzania na potrzeby marketingu bezpo-
sredniego, wskazano, ze sprzeciw moze by¢ wniesiony ,,w dowolnym momencie”. W ten
sposob sformulowany zakres czasowy oznacza, ze na kazdym etapie przetwarzania da-
nych, np. podczas zbierania, udostepniania czy modyfikowania danych, podmiot tych
danych moze skorzysta¢ z przystugujacego uprawnienia. Nalezy stwierdzi¢, ze dowolny
moment dotyczy tez przetwarzania danych osobowych do celéw badan naukowych, hi-
storycznych lub do celéw statystycznych ujetych w art. 21 ust. 6 rozporzadzenia
2016/679, mimo iz z nieznanych powodéw prawodawca unijny nie dookredlit tego
uprawnienia, wprowadzajac watpliwosci, czy wskazana podstawa prawna daje mozli-
wos¢ wniesienia sprzeciwu w kazdej chwili. Dowolny moment oznacza, ze sprzeciw
mozna wnie$¢ w kazdym czasie przetwarzania dokonywanego na podstawie art. 6 ust. 1
lit. e-f rozporzadzenia 2016/679, na potrzeby marketingu bezposredniego, lecz réwniez
do celéw badan naukowych, historycznych lub do celéw statystycznych.

Ostatnie pojecie dotyczy ,profilowania”. Na profilowanie zwrécono uwage przy
przetwarzaniu danych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. e-f rozporzadzenia 2016/679, a takze
przy przetwarzaniu na potrzeby marketingu bezposredniego. Pojecie to umiejscowione
w art. 4 pkt 4 rozporzadzenia oznacza ,dowolng forme zautomatyzowanego przetwarza-
nia danych osobowych, ktdre polega na wykorzystaniu danych osobowych do oceny nie-
ktérych czynnikéw osobowych osoby fizycznej, w szczegélnosci do analizy lub prognozy
aspektéw dotyczacych efektow pracy tej osoby fizycznej, jej sytuacji ekonomicznej,

25 Decyzja PUODO z dnia 30 stycznia 2019 r., ZSPU.440.574.2018.

26 Szerzej M. Ciechomska, Prawne aspekty profilowania oraz podejmowania zautomatyzowanych decyzji
w ogolnym rozporzgdzeniu o ochronie danych osobowych, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2017, nr 5,
s. 37-42.
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zdrowia, osobistych preferencji, zainteresowan, wiarygodnosci, zachowania, lokalizacji
lub przemieszczania si¢”. Profilowanie obejmuje dziatania wykonywane wylacznie za po-
$rednictwem urzadzen zautomatyzowanych i polega na tworzeniu swoistej charaktery-
styki osoby w ramach przetwarzanych danych®. Taka charakterystyka moze postuzy¢
réznym celom. Popularny przykfad stanowi zbieranie informacji dotyczacych preferencji
w zakresie produktéw uzytkownikéw stron internetowych i kierowanie skrojonych na
miare danego uzytkownika ofert. Wiedza o preferencjach ma oczywisty wptyw na po-
ziom sprzedazy produktow. Z drugiej strony profilowanie moze stanowi¢ istotne zagro-
zenie poprzez zbyt gteboka ingerencje w obszar prywatnosci osoby. Zapewne z tego po-
wodu zdecydowano, by podmiot danych mégt w ramach sprzeciwu zazadac zaprzestania
profilowania dotyczacych go informacji.

Administrator danych nie powinien przetwarza¢ danych w celach objetych sprzeci-
wem, chyba ze wykaze istnienie waznych prawnie uzasadnionych podstaw do przetwa-
rzania, nadrzednych wobec intereséw, praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, albo
podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen. Na temat intereséw, praw i wol-
nosci osoby, ktérej dane dotycza byla juz mowa. Tutaj warto odnies¢ sie do podstaw do
ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen. Nie ulega watpliwosci, ze wydzielenie tej
przestanki do odmowy uwzglednienia sprzeciwu nie byto konieczne. Ustalenie, docho-
dzenie lub obrona roszczen to wazne prawnie uzasadnione podstawy do przetwarzania
danych. Niemniej trzeba uzna¢, ze przestanka ta dotyczy roszczen nie tylko w postepo-
waniu sadowym, a zatem tym majacym charakter cywilny, karny, administracyjny, bez
wzgledu na rodzaj i tryb postepowania, ale takze w postepowaniu administracyjnym
przed organem. Jej wystapienie niweczy mozliwos¢ uwzglednienia sprzeciwu.

Inaczej sprawa wyglada przy przetwarzaniu danych w zwigzku z marketingiem bez-
posrednim. Mocg art. 21 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 zdecydowano, ze jezeli dane
osobowe sa przetwarzane na potrzeby marketingu bezposredniego, osoba, ktérej dane
dotyczg, ma prawo w dowolnym momencie wnie$¢ sprzeciw wobec przetwarzania doty-
czacych jej danych osobowych na potrzeby takiego marketingu, w tym profilowania,
w zakresie, w jakim przetwarzanie jest zwigzane z marketingiem bezposrednim. Ustep
kolejny wskazuje nadto, ze wniesienie sprzeciwu wobec przetwarzania do celéw marke-
tingu bezposredniego danych osobowych powoduje, ze nie wolno juz przetwarzac do ta-
kich celéw. Jest to zakaz bezwzgledny i dotyczy tak samego marketingu bezposredniego,
jak profilowania do celéw marketingu bezposredniego. Rozporzadzenie 2016/679 nie
definiuje pojecia marketingu bezposredniego, niemniej przyjmuje si¢, Ze marketing bez-
posredni to czynnosci majace na celu promowanie danej ustugi lub produktu. Kierowane
s3 one bezposrednio do osoby w celu poinformowania jej o okreslonych ustugach lub
produktach. W ramach marketingu bezposredniego uzywane sa facznosci elektroniczne
takie jak e-mail, SMS czy MMS. Z kolei podstawa do przetwarzania danych osobowych
dla marketingu bezposredniego moze by¢ art. 6 ust. 1 lit. a, art. 6 ust. 1 lit. b, art. 6 ust. 1
lit. f rozporzadzenia 2016/679.

27 'W. Chomiczewski, Profilowanie w ogélnym rozporzgdzeniu o ochronie danych, [w:] Polska i europejska
reforma ochrony danych osobowych, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2016, s. 130.
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Sprzeciw wobec przetwarzania danych na potrzeby marketingu bezposredniego jest
sprzeciwem o charakterze bezwzglednym. Administrator musi uwzgledni¢ zadanie oso-
by, z ta jednak uwaga, ze moze dalej przetwarza¢ dane, ale w innych celach, np. zwigza-
nych z dochodzeniem roszczen. Prawodawca unijny nie zdecydowal, by zZadanie to bylo
obwarowane jakimkolwiek warunkiem czy obowigzkiem jego uzasadnienia®®. Regulacja
w tym zakresie nie wyczerpuje si¢ w art. 21 rozporzadzenia, a ma swoje odniesienie
w motywie 70 preambuly, ktéry podnosi dwie kwestie. Po pierwsze, prawo do wniesienia
sprzeciwu powinno zosta¢ wyraznie podane do wiadomosci osobie, ktérej dane dotycza,
oraz powinno by¢ przedstawione jasno i oddzielnie od wszelkich innych informacji.
W ten sposéb sformulowane wytyczne maja stuzy¢ temu, by komunikat o przystuguja-
cym prawie dotart skutecznie do podmiotu danych. Po drugie, prawo do sprzeciwu wo-
bec przetwarzania danych do celéw marketingu bezposredniego powinno by¢ bezptatne
i dotyczy przetwarzania zaréwno pierwotnego, jak i dalszego, co ma na celu usuniecie
bariery mogacej zniecheci¢ osobe do skorzystania z uprawnienia. O kwestii bezptatnosci
bedzie mowa w dalszych fragmentach opracowania.

3. Forma sprzeciwu

Unijny prawodawca nie okreslil formy, w jakiej powinien zosta¢ ztozony sprzeciw wobec
przetwarzania danych osobowych. Jedynie w art. 21 ust. 5 rozporzadzenia 2016/679
wskazal, ze osoba, ktdrej dane dotyczg, moze wykona¢ prawo do sprzeciwu za posrednic-
twem zautomatyzowanych srodkéw wykorzystujacych specyfikacje techniczne. Takie
skorzystanie wystapi najpewniej w sytuacji zagwarantowania, przez administratora prze-
twarzajacego dane, odpowiedniej funkcjonalnosci technicznej. To oznacza, ze podmiot
danych powinien mie¢ o tym wiedze. Niepoinformowanie o funkcjonalnosci bedzie za-
sadniczo powodowalo, ze sprzeciw przy uzyciu drogi zautomatyzowanej nie wplynie do
administratora. W zwigzku z tym nalezaloby przyja¢, ze brak normatywnej okreslonosci
w zakresie formy zadania oznacza, ze kazdy sposob (forma) wniesienia sprzeciwu jest
sposobem dopuszczalnym. Sposéb ten rzecz jasna musi sie wigza¢ ze skutecznym zako-
munikowaniem administratorowi o skorzystaniu przez osobe z przystugujacego jej pra-
wa®’. Komunikat moze zosta¢ przekazany droga mailows, telefoniczna, listownie czy

28 Powszechne jest zjawisko polegajace na oferowaniu przez podmioty z branzy ustug telekomunikacyj-
nych, telewizyjnych czy Internetu okreslonych rabatéw za zgody marketingowe, gdzie wycofanie zgody
powoduje utrate rabatu. Zob. wiecej J. Styczynski, Firmy majg dobry patent na zgody marketingowe: Dar-
mowa ustuga za zgode na przetwarzanie danych osobowych, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/111-
3729,firmy-marketingowe-rabaty-za-zgode-na-przetwarzanie-danych-osobowych.html [dostep: 13 lis-
topada 2023 r.].

29 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2019 r., II SAB/Wa 157/19, LEX nr 2865980, w $wietle
ktorego ,,z akt sprawy nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze skarzacy wniost do firmy [...] sprzeciw
w trybie art. 21 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktérym, jezeli dane osobowe s3 przetwarzane
na potrzeby marketingu bezposredniego, osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo w dowolnym momencie
wnie$¢ sprzeciw wobec przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych na potrzeby takiego marketin-
gu, w tym profilowania, w zakresie, w jakim przetwarzanie jest zwigzane z takim marketingiem

Elzbieta Gudowska-Natanek: Prawo do sprzeciwu - szczegéIne uprawnienie decyzyjne podmiotu danych osobowych

81


https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1113729,firmy-marketingowe-rabaty-za-zgode-na-przetwarzanie-danych-osobowych.html
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1113729,firmy-marketingowe-rabaty-za-zgode-na-przetwarzanie-danych-osobowych.html

82

w bezposrednim kontakcie z administratorem®. Osoba, ktéra wnosi sprzeciw, nie jest
zobowigzana do uzycia stowa sprzeciw w tresci swojego zadania, ale z tresci musi wyni-
ka¢, jakie jest jej zadanie.

Nie jest rowniez jasne, czy osoba wnoszaca sprzeciw musi w jakikolwiek sposéb uza-
sadni¢ skorzystanie z przystugujacego jej prawa ani czy powinna wnies$¢ optate. W moty-
wie 70 preambuly do rozporzadzenia 2016/679 zawarto niefortunne postanowienie, ze
sprzeciw wobec przetwarzania danych osobowych na cele marketingowe powinien by¢
bezptatny. Wykladnia takiego sformulowania moze sugerowa¢, ze w pozostatych przy-
padkach osoba ma obowigzek wnies¢ oplate, co naturalnie trudno pogodzi¢ z ochrona
praw osob, skoro skorzystanie z prawa stuzacego ochronie wiaze si¢ z warunkiem fiskal-
nym. Jakkolwiek przesadzajacy przy tej interpretacji jest przepis art. 12 ust. 5 rozporza-
dzenia 2016/679, ktdry stanowi, ze dziatania podejmowane na mocy art. 21 s3 wolne od
oplat. Jedynie w przypadku ewidentnie nieuzasadnionych lub nadmiernych zadan admi-
nistrator moze pobra¢ oplate. Obowiazek wykazania, ze zagdanie ma ewidentnie nieuza-
sadniony lub nadmierny charakter, spoczywa na administratorze.

Jesli idzie o kwestie braku informacji co do obowigzku uzasadnienia sprzeciwu, to tu-
taj wylaniajg sie¢ dwa problemy. Podmiot danych, ktéry nie ma prawnego obowiazku uza-
sadnienia swojego sprzeciwu, co do zasady nie zdecyduje si¢ na zawarcie w zadaniu ar-
gumentacji wskazujacej na to, dlaczego jego sprzeciw jest zasadny. Z kolei w przypadku
administratora kwestia uzasadnienia sprzeciwu wydaje sie by¢ kluczowa, poniewaz ad-
ministrator, ktéry nie zna przyczyny zadania strony (poza sprzeciwem w zakresie marke-
tingu bezposredniego), nie moze zrealizowa¢ prawa podmiotu danych. To powoduje, ze
procedura niepotrzebnie si¢ przedluzy o czas powzigcia przez administratora informacji
co do sytuacji podmiotu danych osobowych.

4. Postepowanie administratora w zwigzku ze ztozonym sprzeciwem

Z przepisow rozporzadzenia 2016/679 z powodzeniem mozna zdekodowaé procedure,
wedle ktorej powinien postepowac administrator danych. Wprawdzie procedura ta nie
zostala zasadniczo wystowiona wprost, ale cz¢§¢ regul niewatpliwie podlega wyinterpre-
towaniu chociazby w zwigzku z zasadami przetwarzania danych osobowych.

Whiesienie sprzeciwu wigze si¢ w pierwszej kolejnosci z obowigzkiem zweryfikowania
przez administratora danych, czy osoba, ktéra zlozyla sprzeciw, jest do tego uprawniona.

bezposrednim. Nie wynika to w szczegdlnosci z zalaczonego do wniosku »przyktadowego Zadania za-
przestania danych osobowych«, w ktérym nie powolano ww. podstawy prawnej, ani nie sformufowano
w sposob jednoznaczny zadania o tre$ci odpowiadajacej dyspozycji ww. przepisu’”.

30 Zob. decyzja PUODO z dnia 17 wrzesnia 2021 r., znak DKE.523.33.2021. Podczas rozmowy telefonicz-
nej osoba, ktdrej dane byly przetwarzane, wniosta skuteczny sprzeciw wobec przetwarzania danych oso-
bowych w celach marketingowych na podstawie 21 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679. Od tego momentu
administrator zaprzestal przetwarzania danych osobowych do celéw marketingu, badania satysfakcji
oraz preferencji, ale nadal przetwarzat dane w celu realizacji umowy, ustalenia, dochodzenia lub obrony
przed ewentualnymi roszczeniami.
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Przy tym zagadnieniu istotne sg dwie kwestie. Pierwsza dotyczaca tego, czy administra-
tor danych jest w stanie na podstawie tresci zfoZonego sprzeciwu ustali¢, kto skfada
sprzeciw i czy przetwarza dane osobowe wnioskodawcy. Druga polegajaca na ustaleniu,
czy osoba, ktora zlozyla sprzeciw, jest osobg uprawniong w znaczeniu spetnienia wymo-
géw wynikajacych z art. 21 rozporzadzenia 2016/679.

W przypadku pierwszego problemu, jezeli administrator, na podstawie informacji
dolaczonych do sprzeciwu, nie moze zidentyfikowa¢ wnioskodawcy, powinien zwrdci¢
sie do niego i poprosi¢ o dodatkowe dane. Jesli okaze sie, Ze wnioskodawca wnidst sprze-
ciw do niewtasciwego podmiotu, administrator powinien poinformowaé wnoszacego
zadanie, Ze nie moze rozpatrze¢ sprzeciwu w zwigzku z nieprzetwarzaniem jego danych
osobowych. Z kolei w przypadku drugiej kwestii administrator jest zobowigzany odmo-
wi¢ uwzglednienia sprzeciwu, jesli stwierdzi, ze przetwarzanie danych dokonywane jest
na podstawie prawnej, od ktorej sprzeciw nie przystuguje.

Jezeli administrator zidentyfikuje wnioskodawce i uzna, ze przetwarza jego dane, to
w przypadku sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych na potrzeby marketin-
gu bezposredniego zaprzestaje dalszego przetwarzania danych’. Istotne zatem jest tutaj
zidentyfikowanie nadawcy komunikatu, nie moze to by¢ osoba, ktorej dane nie dotycza,
albo osoba nieuprawniona®.

W pozostatych przypadkach, jesli administrator zidentyfikuje wnioskodawce i stwier-
dzi, ze przetwarza jego dane do wykonania zadania realizowanego w interesie publicz-
nym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej badz do celéw wynikajacych z praw-
nie uzasadnionych intereséw administratora lub strony trzeciej, badz do celéw badan
naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych, powinien zaprzestaé prze-
twarzania danych, chyba ze wykaze istnienie waznych prawnie uzasadnionych podstaw
do przetwarzania, nadrzednych wobec intereséw, praw i wolnosci osoby, ktdrej dane do-
tycza, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen.

Z motywu 59 preambuly rozporzadzenia 2016/679 wynika, ze ,administrator powi-
nien by¢ zobowigzany udzieli¢ odpowiedzi na zadania oséb, ktorych dane dotycza, bez
zbednej zwloki — najpozniej w terminie miesigca, a jezeli nie zamierza spelni¢ takiego za-
dania - poda¢ tego przyczyny”. Zgodnie z art. 12 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679, jesli
administrator nie jest w stanie w ciaggu miesigca udzieli¢ informacji o rozstrzygnieciu,
powinien w terminie miesigca od otrzymania zagdania poinformowac osobe o przedtuze-
niu terminu®. Termin moze zosta¢ przedtuzony o kolejne dwa miesiace, co moze wyni-
kac¢ z obszernosci zadania osoby badz nielatwego charakteru zZadania. Informacja o prze-
dtuzeniu terminu powinna zawiera¢ uzasadnienie opo6znienia. Z kolei jezeli administrator

31 Zob. decyzje PUODO z dnia 30 wrze$nia 2020 r., ZKE.440.32.2019. Po wniesieniu przez podmiot da-
nych sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych administrator da-
nych poinformowat pismem o uwzglednieniu sprzeciwu i wskazal, ze dane nie beda juz wykorzystywane
w tym celu.

32 Zob. G. Zanfir-Fortuna, Article 21 Right to object, [w:] The EU General Data Protection Regulation
(GDPR). A Commentary, eds. Ch. Kuner, L.A. Bygrave, Ch. Docksey, Oxford 2020, s. 518, ,,It is enough
that the data subject objects for the objection to be successful”.

33 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lipca 2022 r., IT SA/Wa 3753/21, LEX nr 3509214; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 13 stycznia 2021 r., IT SA/Wa 607/20, LEX nr 3230074.
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nie podejmuje dziatan w zwiazku z zgdaniem osoby, ktérej dane dotycza, to niezwlocz-
nie — najpdzniej w terminie miesigca od otrzymania zadania — informuje osobe, ktdrej
dane dotycza, o powodach niepodjecia dzialan oraz o mozliwosci wniesienia skargi do
organu nadzorczego oraz skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przed sadem.

Z art. 18 ust. 1 lit. d rozporzadzenia 2016/679 wynika, Ze osoba, ktérej dane dotycza,
ma prawo zadania od administratora ograniczenia przetwarzania, jesli wniosta sprzeciw
na mocy art. 21 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679. W $wietle art. 4 pkt 3 rozporzadzenia
2016/679 ograniczenie przetwarzania to ,,0znaczenie przechowywanych danych osobo-
wych w celu ograniczenia ich przyszlego przetwarzania” Jest mozliwe do czasu stwier-
dzenia, czy prawnie uzasadnione podstawy po stronie administratora sg nadrzedne wo-
bec podstaw sprzeciwu osoby, ktérej dane dotycza. Przepisy nie przesadzaja, by to
administrator, bez wniosku osoby, moégl z wlasnej inicjatywy ograniczy¢ przetwarzanie
danych osobowych, jakkolwiek wydaje si¢ to w pelni uzasadnione. O decyzji o ograni-
czeniu przetwarzania danych administrator powinien poinformowaé podmiot danych.

Uwzglednienie przez administratora sprzeciwu powoduje, ze nie moze on juz prze-
twarza¢ danych objetych sprzeciwem. Jak zostalo zaakcentowane, dalsze przetwarzanie
jest mozliwe, lecz jedynie wtedy, gdy administrator wskaze inng podstawe prawng prze-
twarzania™.

Prawo do usuniecia danych w zwigzku z uwzglednieniem sprzeciwu zagwarantowano
wart. 17 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679. Wynika z niego uprawnienie osoby, ktorej
dane dotycza, do zadania usunigcia tych danych. W takiej sytuacji administrator danych
ma obowigzek, zgodnie z zagdaniem osoby, usuna¢ bez zbednej zwloki dotychczas prze-
twarzane dane osobowe.

5. Srodki prawne

Kwestie srodkéw ochrony prawnej zostaly uwzglednione w rozdziale VIII rozporzadze-
nia 2016/679.

Podmiotowi danych przystuguje uprawnienie do wniesienia skargi do organu nad-
zorczego, nie tylko w przypadku odmowy uwzglednienia sprzeciwu, ale takze wtedy, gdy
administrator naruszy przepisy rozporzadzenia 2016/697, w tym nie podejmie nie-
zwlocznie lub najpdzniej w ciggu miesigca dzialan w zwigzku z zagdaniem osoby®. Osoba

34 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego 2022 r., IT SA/Wa 1614/21, LEX nr 3366126, zgodnie
z ktérym ,,Spotka, wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom Skarzacej, po doprecyzowaniu wniosku Skarza-
cej, ktory ostatecznie odnosit sie do sprzeciwu wobec przetwarzania przez Komisje jej danych osobo-
wych dotyczacych informacji o stanie zdrowia — okresach niezdolnosci do pracy - oraz po dokonaniu
analizy niezbednosci danych osobowych, wymaganych do dalszego prowadzenia postepowania wyja-
$niajacego przez Komisje w przedmiocie zarzutéw dotyczacych mobbingu i nieréwnego traktowania
w zatrudnieniu, uwzglednila sprzeciw Skarzacej — przez wydzielenie do osobnej koperty danych obje-
tych sprzeciwem, w tym adresu e-mail Skarzacej, poza dokumentacje¢ Komisji z oznaczeniem informacji
o zgloszonym sprzeciwie celem zapobiezenia dalszego ich przetwarzania w pracach Komisji”

35 Zob. decyzje PUODO z dnia 23 kwietnia 2020 r., ZKE.440.79.2019, zgodnie z ktdra ,,Skarzaca zazadata
»usuniecia uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych poprzez wypelnienie wobec niej
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moze dochodzi¢ swoich praw przed organem nadzorczym, a w dalszej kolejnosci przed
sadem administracyjnym.

Prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego wynika z art. 77 rozporzadzenia
2016/679. Nie jest ono ograniczone czasem, co oznacza, ze skarge mozna wnies¢ w do-
wolnym momencie®. Regulacje prawne nie wskazuja na wymaog wczesniejszego skorzy-
stania z innej $ciezki, np. polegajacej na wezwaniu do zaprzestania naruszania prawa
przez administratora. Jesli chodzi o termin zalatwienia sprawy, tj. rozstrzygniecie zasad-
nosci zlozonej skargi, to tutaj zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 62 ustawy o ochronie
danych osobowych* zastosowanie znajda przepisy Kodeksu postepowania administra-
cyjnego®. Obowigzkiem PUODO jest poza informowaniem o postgpach prowadzonego
postepowania i oczywiscie skutkach zlozonej skargi wskazywanie, ze przystuguja inne
$rodki ochrony prawnej. Postepowanie przed organem nadzorczym jest jednoinstancyj-
ne. Decyzja PUODO podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego: Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Sadem II instancji jest Naczelny Sagd Administra-
cyjny.

W przypadku naruszenia przepiséw, w tym niewypelnienia obowigzkéw z art. 12
ust. 3 rozporzadzenia 2016/679, PUODO moze, zgodnie z art. 58 ust. 2 lit. b rozporza-
dzenia 2016/679, udzieli¢ administratorowi lub podmiotowi przetwarzajagcemu upo-
mnienia, za$ zgodnie z art. 58 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679 moze nakaza¢ admi-
nistratorowi uwzgledni¢ sprzeciw®. W rozdziale 7 u.o.d.o. opisano postepowanie w spra-
wie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych. Jednym z uprawnien PUODO
jest mozliwo$¢ zobowigzania podmiotu, ktéremu zarzuca si¢ naruszenie przepiséw
o ochronie danych osobowych, do ograniczenia przetwarzania danych osobowych, jesli
w toku postepowania zostanie uprawdopodobnione, ze przetwarzanie danych osobo-
wych narusza przepisy o ochronie danych osobowych, a dalsze ich przetwarzanie moze
spowodowa¢ powazne i trudne do usuniecia skutki. Mowa tutaj o uprawdopodobnieniu,
nie udowodnieniu naruszenia. Termin obowiazywania ograniczenia przetwarzania danych
osobowych nie moze by¢ dluzszy niz do dnia wydania decyzji konczacej postegpowanie

obowiazkéw wynikajacych z art. 32 ust. 1 ustawy z 1997 roku« przez Bank, w szczegolnosci zgtosita
sprzeciw wobec przetwarzania jej danych w celach marketingowych na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 8
ustawy z 1997 roku. Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z 1997 roku Bank zobowiazany byt do uwzglednienia
sprzeciwu Skarzacej ztozonego w [...].02.2015 roku i zaprzestania przetwarzania jej danych osobowych
w celach marketingowych. Sprzeciw zostal uwzgledniony dopiero [...].07.2017 roku. W omawianej spra-
wie zachowanie Banku w okresie od [...].02.2015 roku do [...].07.2017 roku jawi si¢ jako naruszenie
przepiséw [...]"

36 Skarga zlozona w formie tradycyjnej powinna zawiera¢: imi¢ i nazwisko oraz adres zamieszkania; wska-
zanie podmiotu, na ktory sktadana jest skarga (nazwe/imi¢ i nazwisko oraz adres siedziby/zamieszka-
nia); dokladny opis naruszenia; Zadanie (np. usuniecia danych, wypetnienia obowiazku informacyjnego,
sprostowania danych, ograniczenia przetwarzania danych itd.); wlasnoreczny podpis. Skarga moze zo-
sta¢ zlozona przez pelnomocnika. Do skargi warto dotaczy¢ dowody wskazujace na naruszenie przepi-
séw przez administratora.

37 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1781), dalej: u.o.d.o.

38 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775
z pozn. zm.), dalej: k.p.a.

39 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 maja 2022 r., IT SA/Wa 2742/21, LEX nr 3421789.
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w sprawie. Postanowienie nakladajace na podmiot, ktéremu zarzucane jest naruszenie
przepiséw o ochronie danych, obowiazek ograniczenia przetwarzania jest zaskarzalne do
sadu administracyjnego. Mimo zaskarzenia postanowienia jest ono skuteczne do mo-
mentu ewentualnego uchylenia przez sad administracyjny*.

Kolejnym, waznym uprawnieniem jest prawo do skutecznego $rodka ochrony praw-
nej przed sadem przeciwko organowi nadzorczemu, ktére zostalo uregulowane w art. 78
rozporzadzenia 2016/679. Skarga do sadu administracyjnego moze dotyczy¢ decyzji or-
ganu nadzorczego badz bezczynnosci organu nadzorczego. Przystuguje po pierwsze za-
réwno osobie fizycznej, jak i osobie prawnej przeciwko wiazacej decyzji organu nadzor-
czego, po drugie zas osobie, ktdrej dane dotycza, jesli organ nie rozpatrzyt skargi lub nie
poinformowal w okreslonym terminie o postepach lub efektach rozpatrywania skargi
wniesionej na podstawie art. 77 rozporzadzenia 2016/679. Wniesienie skargi w zaden
sposob nie ogranicza w zakresie skorzystania z innych §rodkéw prawnych. Warto zauwa-
zy¢, ze tak unormowany element systemu ochrony danych osobowych w postaci sadowej
kontroli decyzji PUODO daje mozliwo$¢ ochrony nie tylko osoby, ktérej dane dotycza.
Z kolei w przypadku bezczynnosci organu lub przewleklosci prowadzonego postepowa-
nia ze srodka ochrony prawnej nie moze skorzysta¢ administrator ani podmiot przetwa-
rzajacy.

Artykut 79 rozporzadzenia 2016/679 przewiduje prawo do skutecznego $rodka ochro-
ny prawnej przed sagdem przeciwko administratorowi lub podmiotowi przetwarzajace-
mu*!. Osoba, ktorej dane dotycza, moze skorzysta¢ z ochrony prawnej przed sadem, jesli
uzna, ze jej prawa przewidziane w rozporzadzeniu 2016/679 zostaly naruszone w wyniku
przetwarzania jej danych osobowych. Kazda osoba, ktéra poniosta szkode majatkowa lub
niemajatkowa w wyniku naruszenia rozporzadzenia 2016/679, ma prawo uzyska¢ od ad-
ministratora lub podmiotu przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiong szkode*.
Uszczegolowienie tych przepiséw znajduje sie w art. 92 u.o.d.o., gdzie ustawodawca
wprost wskazuje, ze w zakresie nieuregulowanym rozporzadzeniem 2016/679 do roszczen
z tytulu naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, o ktérych mowa w art. 79
i art. 82 tego rozporzadzenia, stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego®. Beda to przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych oraz naruszenia débr oso-
bistych, a sadem wlasciwym do rozpatrzenia tych spraw bedzie sad okregowy.

Do przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za naruszenie przepisow zali-
czy¢ nalezy: powstanie bezprawnej szkody; powstanie zdarzenia, za ktdre grozi odpowie-
dzialno$¢ prawna; zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkodg; wina. Admini-
strator, a takze podmiot przetwarzajacy dane moga nie ponies¢ odpowiedzialnosci, jesli
wykaza, ze wynikle zdarzenie nie powstalo z ich winy. Skutkiem naruszenia moze by¢

40 Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2020 r., II SA/WA 979/20, LEX nr 3028597.

41 W art. 47 Karty praw podstawowych UE (Dz.Urz. UE z 2007 r. C 303) zagwarantowano prawo do sku-
tecznego $rodka prawnego przystugujacego osobie, ktdrej prawa i wolnoéci zagwarantowane przez pra-
wo UE zostaly naruszone.

42 Wrynika to nie tylko z art. 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, ale takze z motywu 146 preambuty rozpo-
rzadzenia 2016/679.

43 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610), dalej: k.c.
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szkoda majatkowa w zwigzku z naruszeniem dobr majacych charakter majatkowy, szko-
da majatkowa w zwiazku z naruszeniem doébr o charakterze niemajatkowym, a takze
szkoda niemajatkowa bedaca krzywda.

Poniesienie odpowiedzialnosci ograniczone jest terminem. Roszczenie przedawni sie
zgodnie z terminem przewidzianym w art. 442' k.c. Roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez bezprawne przetwarzanie danych osobowych przedawniajg sie
z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym podmiot dowiedzial si¢ o szkodzie, ale nie diuzej
niz dziesi¢¢ lat od dnia, w ktérym szkoda nastapita. Jesli chodzi o szkode na osobie, be-
dzie to nie wcze$niej niz trzy lata od dnia, w ktérym podmiot dowiedzial si¢ zaréwno
o szkodzie, jak i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Warto réwniez zwrdci¢ uwage,
ze na podstawie art. 24 k.c. osoba moze zada¢ ochrony doébr osobistych w zwigzku
z przetwarzaniem jej danych osobowych poprzez zadanie zaniechania naruszenia, zada-
nie usunigcia skutkéw naruszenia, zadanie zaplaty zados¢uczynienia lub przekazania
okreslonej kwoty na cel spoleczny, a takze naprawienie szkody.

Wiedza podmiotu danych o czasochtonnosci postepowania cywilnego moze zawazy¢
nad wyborem $ciezki dochodzenia praw na drodze administracyjnej. Nie jest to jedyny
powod. Zgodnie bowiem z art. 95 u.o.d.o. sad ma obowigzek zawiesi¢ postepowanie, je-
zeli sprawa dotyczaca tego samego naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych
zostala wszczeta przed Prezesem Urzedu*, za$ ustalenia prawomocnej decyzji PUODO
o stwierdzeniu naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych lub prawomocnego
wyroku wydanego w wyniku wniesienia skargi w trybie art. 145a § 3 ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi* wigza sad w postepowaniu o napra-
wienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych
co do stwierdzenia naruszenia tych przepiséw. W przypadku zadan, ktére moga by¢ do-
chodzone wytacznie w postepowaniu przed sadem cywilnym, PUODO moze wytaczaé
powodztwo na rzecz osoby, ktdrej dane dotycza, za jej zgoda, ale rowniez wstepowac za
zgoda powoda do postepowania w kazdym jego stadium.

6. Podsumowanie

Okreslony w abstrakcie cel opracowania zasadniczo polegal na szczegétowym omowie-
niu istoty prawa do sprzeciwu oraz wskazaniu niescistosci normodawczych, ich skutkow
dla realizacji omawianego prawa, oraz w zwigzku z tym postulatow de lege ferenda moga-
cych przetozy¢ si¢ na zmiang prawa.

Z zarysowane]j problematyki instytucji sprzeciwu wobec przetwarzania danych oso-
bowych mozna wysunac¢ wiele czastkowych wnioskéw, ktére w mojej ocenie sprowadzaja
sie do trzech kwestii: trudnych w interpretacji, a jednoczesnie ujetych w dos¢ rozlicznych

44 Art. 94 u.o.d.o. obliguje sad i PUODO do wzajemnej wymiany informacji o toczacych sie¢ postepowa-
niach i rozstrzygnieciach.

45 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postegpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
22023 1. poz. 1634 z pozn. zm.).
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miejscach w rozporzadzeniu 2016/679, przepiséw prawa; waznej, a moze i decydujacej
roli administratora danych; a takze czasochtonnych i w niektérych przypadkach nader
sformalizowanych $ciezkach dochodzenia swoich praw. Wszystko to mozna tez sprowa-
dzi¢ do stwierdzenia, ze przecigtny podmiot danych osobowych bez wsparcia profesjo-
nalnego pelnomocnika pozostanie bezradny.

Prawodawca zainteresowany udoskonaleniem obowigzujacych przepiséw powinien
zastanowic si¢ nad szeregiem drobiazgowo wymienionych w tekscie probleméw praw-
nych, ktérych rozwigzanie spowoduje, ze skorzystanie z prawa do sprzeciwu wobec prze-
twarzania danych osobowych przyjmie forme tatwego do wykorzystania instrumenta-
rium prawnego.

by KRAJOWA IZBA
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