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m

Why do attorneys-at-law need self-government? Controversies arising from the
motion filed before the Constitutional Tribunal of Poland in the case file no. K 6/22

One of the foundations of a democratic state of law is to base power and public administration on the
principle of decentralization. Public administration tasks are performed by both central and local
government administration bodies. Moreover, these tasks are entrusted to other public law entities,
e.g. special self-governments (professional, economic), administrative establishments, foundations,
and associations. In Poland, there is currently a noticeable process of centralization of power and lim-
itation of the independence of local governments, in particular territorial and professional ones. The
author briefly presents the essence of decentralization, the principle of self-government and the justi-
fication for leaving autonomy to the self-government of attorneys-at-law in the context of the argu-
ments raised in the application to the Constitutional Tribunal of Poland in case file no. K 6/22.
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1. Uwagi wstepne

W dniu 6 lipca 2022 r. przypadfa 40. rocznica utworzenia samorzadu radcéw prawnych?®
Problematyka funkcjonowania samorzadu radcéw prawnych nadal pozostaje aktualna
z wielu powodéw. Jednym z nich jest m.in. poddawana krytyce kwestia obligatoryjnej przy-
naleznos$ci do samorzadu: radcéw prawnych oraz aplikantéw radcowskich®. Ponadto przy-
czynkiem do dyskusji sg sukcesywnie wprowadzane przez ustawodawce ograniczenia sa-
modzielno$ci samorzadu. Przejawem ograniczenia samodzielno$ci samorzadu jest nad-
mierna ingerencja panstwa w dzialalnos¢ samorzadéw zawodowych m.in. w zakresie
dostgpu do zawodu (egzaminy wstepne, egzaminy zawodowe), rozszerzanie mozliwosci
dostepu do zawodu wobec 0séb spoza aplikacji oraz zmniejszenie rygoryzmoéw w zakresie
weryfikacji kompetencji zawodowych kandydatow (art. 25 u.r.p.)*, rozszerzenie kompeten-
¢ji organu nadzoru - Ministra Sprawiedliwosci w sprawach dyscyplinarnych (art. 68"
ust. 1a i 1b u.rp?, art. 68% u.r.p.’, art. 70° u.r.p.’) czy tez w sprawach dostepu do zawodu
(art. 31 ust. 2a u.r.p.), zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej (art. 3
ust. 6 u.r.p.). Ograniczenia samodzielnosci samorzadu w zakresie sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu upatrywaé mozna takze w sytuacji przejecia sadownic-
twa dyscyplinarnego przez sadownictwo powszechne i Sad Najwyzszy® czy utworzenia apli-
kacji uniwersyteckich’. Zagrozeniem dla funkcjonowania samorzadu radcéw prawnych
oraz niezalezno$ci w wykonywaniu zawodu radcy prawnego jest kryzys praworzadnosci'.

2 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. z 1982 r. nr 19, poz. 145, w brzmieniu pierwot-
nym, dalej: u.r.p.

3 P. Antkowiak, Samorzgd zawodowy w II i III Rzeczypospolitej — analiza poréwnawcza, [w:] Druga i Trze-
cia Niepodlegtos¢. Dwa polskie dwudziestolecia 1919-1939, 1989-2009, red. R. Domke i in., Zielona Géra
2011, s. 137.

4 D. Sylwestrzak, Czy zawody prawnicze sq nadal zawodami zaufania publicznego, [w:] Perspektywy rozwo-
Jju samorzgdow prawniczych, red. P. Raczka, K. Rokicka-Murszewska, Torun 2020, s. 22-27.

5 Minister Sprawiedliwosci moze poleci¢ wszczecie dochodzenia przeciwko radcy prawnemu lub aplikantowi
radcowskiemu. W wypadku okre§lonym w ust. 1a Ministrowi Sprawiedliwoéci przystuguja prawa strony.

6 W mysl art. 68 u.r.p. rzecznik dyscyplinarny dorecza Ministrowi Sprawiedliwo$ci odpisy postanowien
o wszczeciu dochodzenia oraz informuje Ministra Sprawiedliwosci o wniesieniu do sadu dyscyplinarne-
go wniosku o ukaranie lub o skierowaniu wniosku do dziekana rady okregowej izby radcéw prawnych
w trybie art. 66.

7 Wedlug art. 70° u.r.p. Ministrowi Sprawiedliwo$ci oraz osobom przez niego upowaznionym przystuguje
w kazdym stadium postepowania prawo wgladu do akt i zadania informacji o wynikach postepowania
dyscyplinarnego, jak réwniez prawo zgdania prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych badz postano-
wien wraz z aktami sprawy.

8 Projekt ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec 0s6b wykonujacych niektére zawody prawnicze.
Druk sejmowy nr 970 z dnia 7 wrzeénia 2006 r., http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/projekty/970_p.htm
[dostep: 29 listopada 2023 r.].

9 S. Pawlowski, L. Staniszewska, Szkolenie i doskonalenie zawodowe aplikantow adwokackich - postulaty
de lege lata i de lege ferenda, [w:] Perspektywy rozwoju samorzqgddw prawniczych, red. P. Raczka, K. Ro-
kicka-Murszewska, Torun 2020, s. 107-109; M. Sewastianowicz, P. Rojek-Socha, Obecna aplikacja
za droga dla mlodego prawnika? Wraca temat ,,uniwersyteckiej”, https://www.prawo.pl/student/aplikacja-
uniwersytecka-petycja-w-sejmie,512852.html [dostep: 29 listopada 2023 r.].

10 M. Wieczorek, Rola radcow prawnych w demokratycznym paristwie prawnym, ,Radca Prawny. Zeszyty
Naukowe” 2022, nr 2 (31), s. 73-80; A. Bodnar, Radca prawny jako obrofica zasady praworzgdnosci oraz
praw podstawowych, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2023, nr 1 (34), s. 135-142.
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Temat opracowania stal si¢ jeszcze bardziej aktualny i doniosty w zwigzku ze zlozo-
nym przez grupe poslow na Sejm IX kadencji do Trybunalu Konstytucyjnego wnio-
skiem z dnia 22 kwietnia 2022 r. o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu art. 49
ust. 1i 3 u.rp.", zgodnie z ktéorym radcowie prawni i aplikanci radcowscy zamieszkali
na terenie danego okregu tworza okregowa izbe radcéw prawnych, a uchwale o utwo-
rzeniu i terenie dzialania okregowej izby radcéw prawnych podejmuje Krajowa Rada
Radcéw Prawnych, biorgc pod uwage zasadniczy podzial terytorialny panstwa. Wnio-
sek ten zostal poddany krytyce zaréwno przez przedstawicieli organéw adwokatury, jak
i samorzadu radcow prawnych oraz SSP ,Iustitia” jako stanowiacy zagrozenie dla upoli-
tycznienia samorzadu radcow prawnych oraz niezaleznosci wykonywania zawodu rad-
Cy prawnego'?.

Zasadniczym celem opracowania bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie zawarte w ty-
tule opracowania oraz ustosunkowanie sie do wniosku z dnia 22 kwietnia 2022 r. w sprawie
K 6/22. Analizie i polemice poddane zostang argumenty podniesione przez wnioskodaw-
cow. W ocenie autorki wiecej argumentéw przemawia na rzecz tezy, ze obecne rozwigzania
prawne w zakresie decydowania przez organy samorzadu radcdw prawnych o sprawach
ustrojowych samorzadu, jak i realizacji powierzonych zadan publicznych, w zwiazku z istota
decentralizacji oraz charakterem prawnym samorzadu radcéw prawnych nie s sprzeczne
z Konstytucja RP oraz stanowig przejaw samodzielnosci zarzadu. Konstytucyjnie zagwaran-
towana samodzielno$¢ ograniczona jest i powinna by¢ wylacznie instytucja nadzoru oraz
kontrolg sadowa. Wylacznym kryterium utworzenia samorzadu radcéw prawnych byto wy-
konywanie zawodu radcy prawnego, a nie kryterium terytorialne. Jedynie niezalezny samo-
rzad radcéw prawnych w ramach przyznanej mu samodzielnosci, znajacy specyfike wyko-
nywania zawodu radcy prawnego, problemy na tle wykonywania zawodu, wyzwania dla
zawodu radcy prawnego jest wladny nalezycie sprawowa¢ piecze nad wykonywaniem zawo-
du radcy prawnego, dba¢ o interesy radcow prawnych oraz stworzy¢ gwarancje wykonywa-
nia wolnego zawodu radcy prawnego. Zagadnienie wplywu na tworzenie regulacji we-
wnetrznych oraz perspektywy wykonywania zawodu to takze problem wyboru wlasciwych
przedstawicieli, ktorzy reprezentowac beda interesy cztonkéw samorzadu, sprawujac funk-
cje w organach, przy uwzglednieniu zaréwno otoczenia zewnetrznego, jak i nieprawidto-
wych zachowan godzacych w zasady etyki. Z uwagi na fakt, ze zawod radcy prawnego jest
zawodem zaufania publicznego, zasadne jest wprowadzanie ograniczen w zakresie wykony-
wania zawodu w celu wyeliminowania zachowan 0s6b wykonujacych zawdd, ktére podwa-
zajg zaufanie spoleczenstwa do zawodu radcy prawnego.

11 Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. K 6/22, https://trybunal.gov.pl/s/k-6-22 [dostep: 29 listopada
2023 r.].

12 Uchwatla nr 63/2022 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 4 lipca 2022 r. w sprawie wniosku grupy postow
inicjujacego postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie K 6/22, https://www.adwoka-
tura.pl/admin/wgrane_pliki/file-uchwala-nra-nr-63-2022-002-34218.pdf [dostep: 3 pazdziernika 2022 r.;
stanowisko Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 4 lipca 2022 r., https://kirp.pl/wp-content/uploads/
2022/07/krrp-stanowisko.pdf [dostep: 29 listopada 2023 r.]; stanowisko Zarzadu SSP ,,Iustitia’, https://
www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/4472-stanowisko-zarzadu-ssp-iustitia-w-zwiazku-ze-
zlozonym-przez-grupe-poslow-na-sejm-wnioskiem-o-stwierdzenie-niezgodnosci-przepisow-o-samo-
rzadzie-adwokackim-i-samorzadzie-radcow-prawnych [dostep: 29 listopada 2023 r.].

Dorota Sylwestrzak: Po co radcom prawnym samorzad...

13


https://trybunal.gov.pl/s/k-6-22
https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-uchwala-nra-nr-63-2022-002-34218.pdf
https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-uchwala-nra-nr-63-2022-002-34218.pdf
https://kirp.pl/wp-content/uploads/2022/07/krrp-stanowisko.pdf
https://kirp.pl/wp-content/uploads/2022/07/krrp-stanowisko.pdf
https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/4472-stanowisko-zarzadu-ssp-iustitia-w-zwiazku-ze-zlozonym-przez-grupe-poslow-na-sejm-wnioskiem-o-stwierdzenie-niezgodnosci-przepisow-o-samorzadzie-adwokackim-i-samorzadzie-radcow-prawnych
https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/4472-stanowisko-zarzadu-ssp-iustitia-w-zwiazku-ze-zlozonym-przez-grupe-poslow-na-sejm-wnioskiem-o-stwierdzenie-niezgodnosci-przepisow-o-samorzadzie-adwokackim-i-samorzadzie-radcow-prawnych
https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/4472-stanowisko-zarzadu-ssp-iustitia-w-zwiazku-ze-zlozonym-przez-grupe-poslow-na-sejm-wnioskiem-o-stwierdzenie-niezgodnosci-przepisow-o-samorzadzie-adwokackim-i-samorzadzie-radcow-prawnych
https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/4472-stanowisko-zarzadu-ssp-iustitia-w-zwiazku-ze-zlozonym-przez-grupe-poslow-na-sejm-wnioskiem-o-stwierdzenie-niezgodnosci-przepisow-o-samorzadzie-adwokackim-i-samorzadzie-radcow-prawnych

14

2. Argumenty i ich uzasadnienie zawarte we wniosku w sprawie K 6/22

Rozwazania na temat zasadnosci i trafnosci wniosku rozpoczneg od przedstawienia argu-
mentéw i ich uzasadnienia zawartych we wniosku w sprawie K 6/22. Wnioskodawcy
podniesli niezgodno$¢ przepisu art. 49 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych® z art. 17 ust. 1, art. 20 w zw. z art. 22 oraz z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 1
i wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r.", uzasadniajgc to m.in. tym, Ze ustawo-
dawca, tworzac samorzad zawodowy radcoéw prawnych, zastosowat wytacznie kryterium
terytorialne tworzenia poszczegdlnych jednostek samorzadéw oraz opart przynaleznosé
danego radcy prawnego do samorzadu radcowskiego w oparciu o siedzibe lub miejsce
zamieszkania, a ponadto przyznal organom samorzadu kompetencje do okreslania
struktur terytorialnych samorzadu'. Wedtug wnioskodawcow taka regulacja wykracza
poza zakres swobody legislacyjnej odno$nie do ksztaltowania ustroju samorzadu zawo-
dowego oraz wymogu ustawowego jego uregulowania (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP),
a ponadto ogranicza m.in. takie wolnosci konstytucyjne jak prawo wykonywania zawo-
du, wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i wolnos¢ zrzeszania sie. W celu wykazania zasad-
nosci wniosku odwotano si¢ do wykfadni historycznej, wskazujac, ze wyposazenie orga-
néw samorzadu w kompetencje do samostanowienia o liczbie jednostek nastapilo
w roku 1982, tj. pod rzadami Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia
22 lipca 1952 r.'%, ktdra nie zawierata uregulowan dotyczacych samorzadu zawodowego
z uwagi na centralizacje wladzy. Powyzsze spowodowalo, Ze ustawa o radcach prawnych
z roku 1982 nie mogla zosta¢ poddana ocenie zgodnosci z konstytucjg z 1952 r. z punktu
widzenia praw, wolno$ci oraz zasad ustrojowych panstwa zagwarantowanych w Konsty-
tucji RP z 1997 r. Wskazano, ze historyczny kontekst jest uzasadniony mimo wejscia
w zycie nowelizacji konstytucji z 1952 r.”, na mocy ktorej art. 5 uzyskal brzmienie
»Rzeczpospolita Polska gwarantuje udzial samorzadu terytorialnego w sprawowaniu
wladzy oraz swobode¢ dzialalnosci innych form samorzadu” Wedlug wnioskodawcow
dopiero uchwalenie Konstytucji RP w roku 1997 spowodowalo, ze samorzad zawodowy
»stal sie elementem ustroju panstwa, a po stronie ustawodawcy o ile skorzysta z kompe-
tencji powolania samorzadu zawodowego powstal obowigzek takiego uksztaltowania
tych korporacji, ktore bedzie realizowato funkcje okreslone w art. 17 ust. 17, a regulacje
nie beda narusza¢ innych wolnosci konstytucyjnych oraz zasad ustrojowych panstwa'.
Podniesiono, ze w $lad za powyzsza zmiang nie doszlo do nowelizacji ustawy o radcach

13 Tj. Dz.U. 22024 r. poz. 499, dalej: u.r.p.

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78 poz. 483, z p6zn. zm., dalej:
Konstytucja RP z 1997 r.

15 Uzasadnienie wniosku z dnia 22 kwietnia 2022 r., s. 18-19, https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/
art/przynaleznosc-do-izby-adwokackiej-lub-izby-radcow-prawnych-na-podstawie-kryterium-miejsca-
polozenia-siedziby-zawodowej-lub-miejsca-zamieszkania, dalej: uzasadnienie wniosku z 2002 r. [do-
step: 29 listopada 2023 r.].

16 Dz.U.z 1976 r. nr 2, poz. 21, z p6zn. zm., dalej: konstytucja z 1952 1.

17 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. nr 75
poz. 444, dalej: nowelizacja z 1989 r.

18 Uzasadnienie wniosku z 2022 r., s. 20.
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prawnych, natomiast pozostawienie samorzagdom zawodowym samodzielnosci w za-
kresie decydowania o ustroju danego samorzadu, jak i tworzenia kodekséw etycznych,
okreslania zasad wykonywania zawodu, prowadzenia dzialalno$ci budzi szereg watpli-
wosci odnosnie do zgodnosci z Konstytucja RP z 1997 r."” Jako przyktad wskazano m.in.
na: obowigzek uiszczania sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu, zasady prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, sposob postepowania wobec klientdw, zasady reklamy
uslug. Poddano w watpliwo$¢ zasadnos$¢ regulowania obowiazkéw nakladanych na
czlonkéw samorzadu w drodze aktéw prawa wewnetrznego oraz odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z tytutu naruszenia zakazéw i nakazéw wynikajacych z takich regula-
cji*®. Zarzucono, ze cztonek samorzadu ma mozliwos¢ wpltywu na powyzsze rozwigza-
nia jedynie przez pryzmat tego, czy ma bierne lub czynne prawo wyborcze do organéw
samorzadu zawodowego, natomiast obecne regulacje z uwagi na to, ze organy samorzg-
du moga samodzielnie okresla¢ liczbe izb oraz obszar ich dzialania, jak i przeszkody
w zakresie zmiany miejsca zamieszkania czy siedziby zawodowej, w istotny sposob
ograniczajg ich realny wplyw na udzial w organach samorzadu, prowadzac do pozba-
wienia ich wplywu na tres¢ przyszlych aktow prawa wewnetrznego®. W ocenie wnio-
skodawcow tworzenie izb wylacznie w oparciu o kryterium terytorialne negatywnie
wplywa na wykonywanie zawodu radcy prawnego, ogranicza swobode dziatalnosci go-
spodarczej i wolnos$¢ wykonywania zawodu, jak i wolnos¢ zrzeszania si¢””. Podniesiono,
ze ustawodawca ,,zrezygnowal z modelu pluralistycznego i postawil na model jedno-
rodny, obejmujac caly kraj jednym samorzadem zawodowym, co moze istotnie utrud-
nia¢ osiggniecie konstytucyjnych zadan samorzadu zawodowego”, a delegujac kompe-
tencje na organy samorzadu w zakresie ksztaltowania wewnetrznego ustroju,
pozbawil czlonkéw samorzadu prawa wyboru przynaleznosci do danej izby*. Wnio-
skodawcy zarzucili zaniechanie przez ustawodawce uwzglednienia podziatu specjalne-
go - tj. administracji sadowej**. W celu uzasadnienia swojego stanowiska powotano sig¢
na rozwigzania przyjete przez samorzad notariuszy w art. 28 § 1 u.p.n.”, zgodnie z ktd-
rym izbe notarialng stanowia notariusze prowadzacy kancelari¢ w okregu sadu apela-
cyjnego. Wedlug wnioskodawcoéw zasadne byloby wprowadzenie podobnej regulacji
i oparcie przynaleznosci do izb na kryterium siedziby kancelarii oraz mozliwosci wybo-
ru izby przez osoby wykonujace zaw6d*. W ocenie wnioskodawcéw mimo ze w przy-
padku radcow prawnych kryterium przynaleznosci do izby jest miejsce zamieszkania,
to powyzsze rozwiazanie nie jest dobre z uwagi na to, ze na poziomie ustawowym nie
uregulowano przeniesienia wpisu, tj. mozliwo$ci zmiany izby, pozostawiajac te kwestie
do uregulowania organom samorzadu w drodze prawa wewnetrznego z pominigciem

19 Ibidem, s. 20.

20 Ibidem,s. 21.

21 Ibidem, s. 21-22.

22 Ibidem, s. 21-22.

23 Ibidem, s. 22.

24 Ibidem, s. 22.

25 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1799, dalej: u.p.n.
26 Uzasadnienie wniosku z 2022 1., s. 23.
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konstytucyjnego wymogu wylacznosci ustawy?. Za przejaw naruszenia®® uznano m.in.
§ 24 ust. 9 uchwaty nr 110/VII/2010 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 30 stycznia
2010 r. w sprawie regulaminu prowadzenia list radcéw prawnych i list aplikantéw rad-
cowskich®, regulujacy uprawnienie dla rady wlasciwej izby do usuniecia wpisu radcy
prawnego z listy radcow prawnych. Wnioskodawcy nie uzasadniajg szerzej tego twier-
dzenia. Nadto upatrujg niekonstytucyjnosci art. 49 ust. 1 i 3 w.r.p. z uwagi na naruszenie
konstytucyjnych wolnosci: swobody dziatalnosci gospodarczej, wykonywania zawodu
i zrzeszania si¢ radcéw prawnych, nie wyjasniajac szczegélowo, jak powyzsza regulacja
wplywa na ograniczenie ww. wolnoéci®*. W ocenie wnioskodawcéw przyjecie jednego
kryterium przynaleznosci do izb, tj. kryterium terytorialnego, pozbawia jednostki prawa
jakiegokolwiek wyboru, tym samym ustawodawca, tworzac samorzad zawodowy, powi-
nien okresli¢ sposob, w jaki okreslany bedzie status przynaleznos$ci danej jednostki do
samorzadu, przy zastosowaniu wigkszej liczby kryteriow anizeli kryterium terytorialne®.
Zdaniem wnioskodawcéw nie ma przeszkdd, by o przynaleznosci do danej izby mogty
decydowac¢ jednostki wykonujace zawdd na zasadzie swobodnej decyzji. Analiza argu-
mento6w i ich uzasadnienia autoréw wniosku w sprawie K 6/22, majacych przemawia¢ na
rzecz tezy zasadnosci wniosku, prowadzi do zgota odmiennych konkluzji. Uzasadnienie
jest niezwykle lakoniczne, stanowi zestawienie luznych mysli nieusystematyzowanych
zawierajacych szereg sprzeczno$ci, nieznajdujacych oparcia tak w przepisach prawa,
orzecznictwie, jak i w doktrynie, o czym szerzej w dalszej czesci opracowania.

3. Decentralizacja i jej istota

Odniesienie si¢ do argumentacji zawartej we wniosku z 2022 r. w sprawie K 6/22 oraz
ocena jego zasadnosci wymaga przypomnienia, jaka jest istota decentralizacji wtadzy.
Powyisze z kolei wymaga rekonstrukeji konstytucyjnej zasady decentralizacji wla-
dzy. W doktrynie prawa konstytucyjnego® oraz prawa administracyjnego®, a takze

27 Ibidem, s. 23.

28 Ibidem, s. 23.

29 Tekst jednolity ogloszony w zataczniku do uchwaty nr 164/X1/2021 Prezydium KRRP z dnia 12 marca
2021 ., https://biblioteka.kirp.pl/items/show/586 [dostep: 29 listopada 2023 r.].

30 Uzasadnienie wniosku z 2022 1., s. 24-25.

31 Ibidem, s. 25-26.

32 P. Tuleja, Komentarz do art. 15 i 17, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red.
P. Tuleja, Warszawa 2023, LEX/el.; P. Sarnecki, Komentarz do art. 15 i 17, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wyd. Sejmowe 2016, LEX/el.

33 . Panejko, Geneza i podstawy samorzgdu europejskiego, Paryz 1926, s. 97; T. Bigo, Zwigzki publiczno-
prawne w Swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928, s. 140 i n.; T. Bigo, ,,Samorzgd Terytorialny”
w nowej Konstytucji, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Leona Piniriskiego, t. I, Lwow 1936, s. 57; J. Korczak,
Konstytucyjne podstawy struktury i funkcji samorzgdu terytorialnego, [w:] Konstytucyjne podstawy funk-
cjonowania administracji publicznej. System Prawa Administracyjnego, t. 2, red. S. Biernat, L. Bosek,
L. Garlicki, Warszawa 2012, s. 188-200 oraz cytowana tam literatura; M. Szewczyk, Srodowisko prawne
funkcjonowania samorzgdu terytorialnego (czy tylko decentralizacja?), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
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w orzecznictwie* zgodnie przyjmuje si¢, ze samorzad stanowi przejaw decentralizacji
administracji publicznej. Podstawy prawne dla decentralizacji terytorialnej odnoszacej
sie do samorzadu terytorialnego (powszechnego) oraz decentralizacji rzeczowej doty-
czacej samorzadow zawodowych zawarte zostaly w art. 15 Konstytucji RP z 1997 r.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. ustrdj terytorialny Rzeczypospolitej Pol-
skiej zapewnia decentralizacje wladzy publicznej. Jak stusznie zauwaza Jan Zimmer-
mann, mimo ze przepis ten wprost odnosi si¢ do ustroju terytorialnego, to zasada decen-
tralizacji dotyczy takze relacji pomiedzy organami administracji publicznej*. De-
centralizacja jest rozumiana jako konstytucyjna zasada ustrojowa panstwa®, proces”,
»typ organizacji i funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa™®. Wedlug Jana Zimmer-
manna decentralizacja jest zjawiskiem prawnym i organizacyjnym, sposobem organiza-
cji aparatu administracyjnego, podzialem kompetencji*’, zasada prawna®. Pojecie de-
centralizacji ma wiele znaczen, a jej tre$¢ ulega zmianom wraz z rozwojem administracji.
Na potrzeby artykutu bede postugiwac si¢ pojeciem decentralizacji w znaczeniu praw-
nym. W ujeciu prawnym decentralizacja rozumiana jest jako system (uklad, relacje)
podmiotéw administracji oparty na wzglednej samodzielnosci i niezalezno$ci podmio-
tow zdecentralizowanych od podmiotéw administracji scentralizowanej w wykonywa-
niu administracji, w ktérym nie obowigzuje hierarchiczne podporzadkowanie, a nieza-
lezno$¢ i samodzielno$¢ wigze si¢ z samodzielnym wykonywaniem kompetencji oraz
zadan publicznych na wlasng odpowiedzialnos¢", gdzie samodzielno$¢ ograniczona jest

i Socjologiczny” 2020, rok LXXXIIL, z. 4, s. 143-153; P. Przybysz, Pojecie i klasyfikacje samorzgdu, [w:] In-
stytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2020, LEX/el.; J. Smarz, Samorzgd zawodowy jako wyraz de-
centralizacji wladzy publicznej, ,Samorzad Terytorialny” 2021, nr 1-2, s. 62-65; L. Kieres, Decentraliza-
cja w ujeciu Konstytucji RP. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ,Samorzad Terytorialny” 2020,
nr 3, s. 71; M. Stec, Tres¢ zasady decentralizacji, [w:] System Prawa Samorzgdu Terytorialnego. Tom IL.
Ustréj samorzgdu terytorialnego, red. I. Lipowicz, Warszawa 2022, LEX/el,; J. Korczak, Konstytucyjne
podstawy struktury i funkcji samorzgdu terytorialnego, [w:] Konstytucyjne podstawy funkcjonowania ad-
ministracji publicznej. System Prawa Administracyjnego, t. 2, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel,
Warszawa 2012, s. 187-198; M. Stahl, Zasady organizacyjne administracji publicznej, [w:] Podmioty ad-
ministrujgce. System Prawa Administracyjnego, t. 6, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warsza-
wa 2011, s. 82-87.

34 Zob. wyroki TK z dnia: 24 marca 2015 r., K 19/14, OTK Seria A 2015 nr 3, poz. 32; 31 stycznia 2013 r.,
K 14/11, OTK Seria A 2013 nr 1, poz. 7; 27 czerwca 2013 r., K 12/10, OTK Seria A 2013 nr 5, poz. 65.

35 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2018, s. 230.

36 L. Kieres, Decentralizacja..., s. 66-67; K. Kokocinska, Decentralizacja jako ustrojowa zasada relacji po-
miedzy organami wladzy publicznej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, r. LXXVIII,
z.2,s.27-29. Zob. tez wyrok TK z dnia 4 maja 1998 r., K 38/97, OTK 1998 nr 3, poz. 31.

37 J. Zimmermann, Prawo..., s. 71-73.

38 J. Stugocki, Terytorialna decentralizacja administracji w dobie przemian ustrojowych, [w:] W poszukiwa-
niu dobrego prawa. Ksigga Jubileuszowa Profesora Mirostawa Steca. Tom 1. Perspektywa publicznoprawna,
red. K. Malysa-Sulinska, M. Spyra, A. Szumanski, Warszawa 2022, LEX/el.

39 S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce, Lublin 2005, s. 28; J. Zimmermann, Pra-
wo..., s. 232.

40 J. Zimmermann, Decentralizacja, [w:] Alfabet prawa administracyjnego, Warszawa 2022, LEX/el.; J. Zim-
mermann, O decentralizacji, [w:] Aksjomaty administracji publicznej, Warszawa 2022, LEX/el.

41 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czg$¢ ogdlna, Torun 2013, s. 236-237; J. Zimmermann, Pra-
wo..., s. 231-232; A. Skoczylas, W. Piatek, Komentarz do art. 15, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz
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instytucja nadzoru®, a gwarancja samodzielnosci jest zapewnienie ochrony sadowej
podmiotom zdecentralizowanym®. W doktrynie do $rodkéw gwarantujacych samo-
dzielno$¢ samorzaddéw zalicza si¢ m.in. wyposazanie ich w osobowos¢ prawna, wlasng
organizacje¢ wyrazajaca sie w posiadaniu wlasnych organéw uchwatodawczych i wyko-
nawczych dysponujacych wlasnym aparatem administracyjnym, wyposazenie w $rodki
finansowe na realizacje zadan publicznych, swobode zrzeszania sie, instytucje nadzoru
oraz zapewnienie ochrony sagdowej*.

W nauce prawa administracyjnego od pojecia decentralizacji odnoszonej do samo-
dzielnosci podmiotéw zdecentralizowanych w wykonywaniu zadan oraz stanowienia
prawa (aktow nizszych niz ustawy zwykle) odroznia si¢ pojecie autonomii dotyczace tak-
ze organizacji wladzy publicznej, gdzie podmiotom zarzadzajacym czeécig terytorium
przyznaje sie samodzielno$¢ w zakresie stosowania prawa oraz stanowienia prawa (ak-
tow rangi ustaw zwyktych)®. Jak stusznie dostrzega Marek Szewczyk, ,samorzad teryto-
rialny” ,,moze wspoélczesnie funkcjonowaé zaréwno w warunkach jedynie decentraliza-
¢ji, jak 1 w warunkach autonomii, czy tez w warunkach quasi-autonomii z upowaz-
nieniem na mocy Konstytucji RP do okreslania w granicach ustaw, a nie na podstawie
upowaznien zawartych w ustawach, wlasnych zadan oraz wlasnych struktur wewnetrz-
nych™¢. W szerokim ujeciu pojecia autonomii zwraca si¢ uwage takze na autonomig
w zakresie organizacji wewnetrznej, przejawiajacej si¢ w ,,sposobie tworzenia organow’,
gdzie organy s3 powolywane przez czlonkéw danej korporacji¥’. Samorzady specjalne,
w tym samorzad radcéw prawnych, w przeciwienstwie do samorzadu terytorialnego nie
posiadajg kompetencji do stanowienia aktow rangi ustawy, prowadzacej do dekoncentracji
wladzy. Moga one stanowi¢ prawo rangg nizsze niz ustawy zwykle (akty prawa wewnetrz-
nego), przy czym nalezy zauwazy¢, ze szczegdlng role odgrywaja kodeksy etyczne. Samo-
rzady zawodowe maja wzgledng samodzielnos¢ w zakresie realizacji zadan, jak i decydo-
wania o strukturze organizacyjnej, w granicach przepiséw prawa, majg zagwarantowana

do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis/el; M. Karcz-Kaczmarek, M. Maciejewski,
Samorzgdy zawodowe i zakres ich samodzielnosci w Swietle doktryny oraz orzecznictwa, ,,Studia Prawno-
Ekonomiczne” 2015, t. XCV, s. 58-60; M. Stec, Tres¢ zasady decentralizacji, [w:] System Prawa Samorzg-
du Terytorialnego. Tom II. Ustréj samorzgdu terytorialnego, red. 1. Lipowicz, Warszawa 2022, LEX/el.

42 E. Ochendowski, Prawo..., s. 237; J. Zimmermann, Prawo..., s. 231.

43 J. Jagoda, Sgdowa ochrona samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego, Warszawa 2011, LEX/el.;
J. Szlachetko, Trwatos¢ decentralizacji wltadzy publicznej — pomiedzy konstytucyjng zasadg a ustawowgq
praktykg, ,Samorzad Terytorialny” 2018, nr 10, s. 47.

44 K. Ziemski, M. Karciarz, Zasada decentralizacji ustroju terytorialnego panistwa jako wartos¢ w Swietle
przepisow Konstytucji RP i prawa migdzynarodowego, [w:] Decentralizacja i centralizacja administracji
publicznej. Wspdtczesny wymiar w teorii i praktyce, red. B. Jaworska-Debska, E. Olejniczak-Szatowska,
R. Budzisz, Warszawa-£6dz 2019, s. 134-135; H. Izdebski, Samodzielnos¢ samorzgdu, [w:] ,Samorzgd
Terytorialny”. Pionowy podzial wladzy, Warszawa 2020, LEX/el.

45 E. Ochendowski, Prawo..., s. 236; M. Szewczyk, Srodowisko..., s. 151-153; M. Stahl, Zasady..., s. 87-88.

46 M. Szewczyk, Srodowisko..., s. 153.

47 M. Kotulski, Samorzgd zawodowy, [w:] Instytucje wspolczesnego prawa administracyjnego: ksigga jubile-
uszowa profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, red. I. Niznik-Dobosz i in., Krakéw 2001, s. 380. Zob. szerzej
na temat autonomii M. Szewczyk, Srodowisko..., s. 143-153; H. Izdebski, Samorzgdno$é, autonomia,
wolno$¢ nauki, ,Magazyn Polskiej Akademii Nauk” 2022, nr 1/69, s. 32-33; L. Morawski, Dwuglos na
temat ,Demokracja a przywileje korporacyjne”, ,Pafistwo i Prawo” 2007, nr 6, s. 53.
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w ustawie zasadniczej autonomi¢ w zakresie sprawowania pieczy nad nalezytym wyko-
nywaniem zawodu®. Z tych wzgledéw samodzielno$¢ samorzadu radcéw prawnych
moze by¢ rozwazana w kategorii autonomii.

4. Samorzad zawodowy radcéw prawnych i jego istota

Zajecie stanowiska w przedmiocie zasadnosci wniosku z 2022 r. w sprawie K 6/22 wyma-
ga réwniez rekonstrukeji charakteru prawnego samorzadu, w tym samorzadu specjalne-
go, do ktorego zaliczany jest samorzad zawodowy, oraz wskazania, jaka pozycje zajmuje
samorzad zawodowy w strukturze organéw wladzy. Pojecie samorzadu jest réznie ujmo-
wane w doktrynie. Przyjmuje sie, ze samorzad jest ideg polityczna*’, korporacja prawa
publicznego®, korporacyjng decentralizacja®, zwigzkiem prawa publicznego™, podmio-
tem administrujacym®, formg partycypacji obywateli w sprawowaniu administracji pu-
blicznej>*. Do istotnych cech samorzadu zalicza si¢: 1) korporacyjno$¢ przejawiajacg sie
w tym, Ze okreslona grupa osob fizycznych, oséb prawnych, obywateli, ludzi czy zwigzki
ludnosci® zostaje wyodrebniona przez panstwo w zwiazek przymusowy (zrzeszenie), na
ktéry panstwo ceduje do realizacji zadania publiczne oraz wyposaza w kompetencje
i wladztwo administracyjne, gdzie udzial cztonkéw ma charakter obligatoryjny z mocy
ustawy oraz 2) samodzielno$¢ zarzadu® za posrednictwem swoich organéw®, ktéra
przejawia si¢ w samodzielnosci w sferze prawa prywatnego, m.in. w zakresie zarzadu
swoim majatkiem, jak i w sferze prawa publicznego w zakresie realizacji scedowanych
zadan publicznych, ktére wykonuje samodzielnie na wlasng odpowiedzialnos¢, a pan-
stwo ingeruje w dzialalno§¢ samorzadu wylacznie w ramach nadzoru (w sytuacjach
okreslonych wyraznie w ustawach, w terminach okreslonych w ustawach, przez organy
wskazane w ustawie i stosuje srodki wyraznie uregulowane w ustawie). Samodzielnos¢
zarzadu podlega ochronie sagdowej. Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjmuje, ze
samorzad zawodowy radcéw prawnych, stosownie do art. 5 u.r.p., jest korporacja

48 D. Dabek, Sfera zewnetrzna i wewnetrzna z perspektywy kompetencji organéw samorzgdu zawodowego,
[w:] Relacje pomiedzy sferg zewnetrzng i sferg wewnetrzng dzialan administracji publicznej, red. P. Do-
bosz, A. Puczko, Warszawa 2023, LEX/el.

49 T. Bigo, Samorzgd..., s. 54.

50 J. Zimmermann, Prawo..., s. 199; M. Szydto, Samorzgd gospodarczy w warunkach gospodarki rynkowej,
»Panstwo i Prawo” 2003, nr 5, s. 94; M. Stahl, Inne podmioty administrujgce, [w:] Podmioty administrujg-
ce. System Prawa Administracyjnego. Tom 6, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa
2011, s. 508.

51 T. Bigo, Samorzgd ..., s. 57.

52 T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawne..., s. 51 i n.

53 E. Ochendowski, Prawo..., s. 258.

54 S. Pawlowski, Decentralizacja..., s. 623; L. Morawski, Dwuglos..., s. 50.

55 Na podmiotowe ujecie pojecia samorzadu (szczegdlny zwiazek, zrzeszenie osob) wskazuje takze M. Ko-
tulski, Samorzgd..., s. 376.

56 T. Bigo, Samorzgd..., s. 59.
57 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. z 2024 r. poz. 499, dalej jako u.r.p.
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zawodowa zrzeszajacg osoby wykonujace zawdd radcy prawnego®® oraz aplikantéw rad-
cowskich przygotowujacych sie do samodzielnego wykonywania zawodu (art. 40 ust. 2
u.r.p.), powotang w drodze ustawy, gdzie przynaleznos¢ jej cztonkéw ma charakter obli-
gatoryjny, ktorej ustawodawca przekazal do realizacji zadania publiczne w zakresie re-
prezentacji cztonkéw samorzadu oraz sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywa-
niem zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1
Konstytucji RP z 1997 r.), gdzie zadania te, jako obligatoryjne, wykonywane s3 w ramach
samodzielnosci ograniczonej wylacznie instytucja nadzoru®.

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze ,samorzad upodmiotawia okreslong grupe zawo-
dowg i umozliwia jej samodzielne rozstrzyganie w okreslonych granicach o swoich spra-
wach. W rezultacie sprawuje on wladztwo publiczne nad sprawami danej grupy zawodo-
wej. Samorzadno$¢ zawodowa wykorzystuje energie spoleczng, wiedze fachows i zdolnosci
samoregulacyjne poszczegolnych wspolnot dla zapewnienia optymalnej realizacji zadan
publicznych. Decentralizacja za pomocg samorzadu zawodowego wzmacnia legitymiza-
cje administracji publicznej oraz zaufanie obywateli do panstwa, umozliwiajagc zaintere-
sowanym grupom zawodowym udzial w podejmowaniu rozstrzygnie¢ wladczych, ktore
ich dotyczg®. Istotne znaczenie ma zatem cel, dla ktérego panstwo decyduje o utworze-
niu samorzadu zawodowego. Jak stusznie zwraca uwage Tadeusz Bigo, zagadnienie sa-
morzadu uwarunkowane jest od ,,ideologii panujacej w danej chwili™'. Panstwu zalezy
na tworzeniu samorzagdéw zawodowych z uwagi na interes posredni panstwa — przez
podnoszenie przez samorzad moralnie jego cztonkéw i udzielenie cztonkom wsparcia
materialnego w szerokim ujeciu oraz interes bezposredni panstwa - realizacje zadan pu-
blicznych przez zwiazki przymusowe, poniewaz zadanie to zostanie wykonane przez sa-
morzad ,lepiej i taniej”®*. Samorzady jako forma zrzeszania si¢ stanowia przejaw realiza-
cji konstytucyjnych wolnosci, aktywizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Nalezy za-
uwazy¢, ze ustawodawca, kierujac sie interesami politycznymi, ideologia decyduje
o utworzeniu samorzadow, rozszerzeniu kompetencji samorzadu na rzecz decentraliza-
cji badz ograniczeniu jego samodzielnosci na rzecz centralizacji®.

Samorzad zawodowy radcéw prawnych utworzony zostal z woli ustawodawcy na
mocy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych®, a zatem na odrebnej podstawie
prawnej z zaakcentowaniem odrebnosci instytucjonalnych, pozwalajacych odrézni¢

58 W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2013, LEX/el.
K.W. Kumaniecki zwracal uwage na laczenie wykonywania danego zawodu ,w pewnym terytorialnym
okregu”, idem, Administracja spoleczna..., s. 430.

59 M. Tabernacka, Samorzgd nieterytorialny, [w:] Tadeusz Bigo o administracji i prawie administracyjnym —
refleksje wroctawskiej szkoly administratywistycznej, red. T. Kocowski, P. Lisowski, M. Paplicki, Wroctaw
2020, s. 172-173. Szerzej M. Tabernacka, Zakres wykonywania zada# publicznych przez organy samorzg-
déw zawodowych, Kolonia Limited 2007, s. 151 n.

60 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2012 r., K 3/10, OTK Seria A 2012 nr 3, poz. 25.

61 T. Bigo, Samorzgd..., s. 53-54.

62 K.W. Kumaniecki, Administracja spoleczna..., s. 428-429.

63 O pozornie szerokiej decentralizacji patrz J. Bo¢, E. Bojek, Nauka prawa a wspétczesna administracja pu-
bliczna, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, r. LXXVI, z. 2, s. 227.

64 S. Pawtowski, Decentralizacja..., s. 633; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2011 r.,
K 1/10, OTK Seria A 2011 nr 9, poz. 99.
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samorzad radcéw prawnych od samorzadéw gospodarczych, jak i pozostalych samorza-
dow zawoddéw zaufania publicznego®. Samorzad radcéw prawnych jest samorzadem
zrzeszajacym osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego®, jest samorzadem zawo-
dow zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.” Samo-
rzad radcoéw prawnych dziala na zasadzie korporacyjnosci i samodzielnosci zarzadu
(art. 5 ust. 1 w.r.p.). Ma on odrebng od panstwa podmiotowos¢ publicznoprawng®. Jest
on podmiotem administracji publicznej typu korporacyjnego (korporacja prawa pu-
blicznego)®. Tworza go osoby fizyczne: radcowie prawni, jak i aplikanci radcowscy
(art. 5 ust. 1, art. 40 ust. 2 u.r.p.). Laczy ich wiez: w odniesieniu do radcéw prawnych
wspolnego wykonywania zawodu radcy prawnego, natomiast wobec aplikantéw radcow-
skich przygotowania do samodzielnego wykonywania zawodu radcy prawnego. Samo-
rzad radcow prawnych stanowi ,,korporacje zrzeszajaca z punktu widzenia strukturalne-
go, obywateli zamieszkujacych na pewnych okreslonych terytorialnie obszarach,
kwalifikowanych do korporacji gléwnie ze wzgledu na posiadane przez siebie kwalifika-
cje zawodowe i odpowiadajgce im interesy zyciowe. Ma wiec on charakter nieterytorial-
nych, publicznoprawnych zwigzkéw przymusowych, ktére mozna okresli¢ mianem
personalnych””. Samorzad zawodowy radcéw prawnych w przeciwienstwie do samorza-
du gospodarczego, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r., nie jest opar-
ty na zasadzie dobrowolnosci, stad tez przynaleznos$¢ czlonkéw samorzadu radcow

65 J. Roszkiewicz, Prawnicze samorzgdy zawodowe w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego w sprawach dyscypli-
narnych, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2021, nr 1 (26), s. 13.

66 Przyjmuje za TK, ze do istotnych cech zawodéw zaufania publicznego nalezy: ,,a) konieczno$¢ zapew-
nienia prawidlowego i zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawodu, ze wzgledu na znacze-
nie, jakie dana dziedzina aktywnos$ci zawodowej ma w spoleczenstwie, b) udzielanie §wiadczen i wcho-
dzenie przez przedstawicieli omawianych zawodéw w kontakty z osobami fizycznymi w razie wystapie-
nia potencjalnego lub realnego zagrozenia débr o szczegélnym charakterze (np. zycia, zdrowia, wolno-
$ci, godnosci, dobrego imienia), ¢) staranno$¢ i dbalos¢ przedstawicieli omawianych zawodéw o interesy
0s0b korzystajacych z ich ustug, troska o ich osobiste potrzeby, a takze zapewnienie ochrony gwaranto-
wanych przez Konstytucj¢ praw podmiotowych jednostek, d) wymaganie szczegdlnych kwalifikacji do
wykonywania omawianych zawodéw, obejmujacych nie tylko odpowiednie, formalne wyksztalcenie, ale
takze nabyte do$wiadczenie oraz dawanie rekojmi nalezytego i zgodnego z interesem publicznym wyko-
nywania zawodu, z uwzglednieniem szczegélnych norm deontologii zawodowej, e) pozyskiwanie infor-
macji osobistych i dotyczacych zycia prywatnego oséb korzystajacych z ustug przedstawicieli zawodu
zaufania publicznego; informacje te stanowig tajemnice¢ zawodowa, a zwolnienie z niej moze nastapi¢ na
zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego,
f) wzgledna samodzielnos¢ wykonywania zawodu”. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 marca
20151, K 19/14, OTK Seria A 2015 nr 3, poz. 32. Zob. tez P. Sarnecki, Pojecie zawodu zaufania publicz-
nego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przyktadzie adwokatury, [w:] Konstytucja — Wybory — Parlament. Stu-
dia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 155 i n.

67 Szerzej na temat prawniczych samorzadow zaufania publicznego D. Sylwestrzak, Czy zawody...,s. 18-21.

68 J. Jagoda, Prawne przestanki samodzielnosci samorzqdu terytorialnego, [w:] Administracja publiczna pod
rzgdami prawa. Ksigga pamigtkowa z okazji 70-lecia urodzin prof. zw. dra hab. Adama Blasia, red. J. Kor-
czak, Wroclaw 2016, s. 140-143.

69 M. Kotulski, Samorzgd..., s. 381-383.

70 K. Kiczka i in., Ustrdj i zadania administracji gospodarczej, [w:] Publiczne prawo gospodarcze. System Pra-
wa Administracyjnego, t. 8A, wyd. 2, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2018, s. 653;
R. Kmieciak, Ustrdj i zadania samorzgdu zawodowego, [w:] Samorzgd w Polsce, red. S. Wykretowicz, Po-
znan 1998, s. 223.
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prawnych ma charakter obligatoryjny (art. 40 ust. 2 u.r.p.)”, a funkcje samorzadu obej-
muja nie tylko ochrone partykularnych intereséw czlonkéw, ale takze wykonywanie za-
dan publicznych w zakresie dbalosci o nalezyte wykonywanie zawodu w celu ochrony in-
teresu publicznego”. Zostal on wyposazony w osobowo$¢ prawng. Jednostkami orga-
nizacyjnymi samorzadu posiadajacymi osobowos$¢ prawna sa okregowe izby radcow
prawnych i Krajowa Izba Radcéw Prawnych (art. 5 ust. 2 u.r.p.). Krajowa Izbe Radcow
Prawnych tworzg radcowie prawni i aplikanci radcowscy zamieszkali na terenie kraju
(art. 55 w.r.p.), natomiast okregowa izbe radcéw prawnych tworza radcowie prawni
i aplikanci radcowscy zamieszkali na terenie danego okregu (art. 49 ust. 1 u.r.p.).

Samorzad radcéw prawnych posiada wlasng reprezentacje’. Na poziomie krajowym
organami samorzadu radcéw prawnych sa: Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych, Krajowa
Rada Radcow Prawnych, Wyzsza Komisja Rewizyjna, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, Glow-
ny Rzecznik Dyscyplinarny. Na poziomie izb (w terenie) natomiast organami sg3: zgro-
madzenie okregowej izby radcéw prawnych, rada okregowej izby radcéw prawnych,
okregowa komisja rewizyjna, okregowy sad dyscyplinarny oraz rzecznik dyscyplinarny
(art. 42 ust. 1 u.r.p.). To czlonkowie samorzadu wybieraja swoich przedstawicieli do or-
ganow w wyborach tajnych przy nieograniczonej liczbie kandydatow (art. 44 u.r.p.), jak
réwniez moga ich odwota¢ w kazdej chwili, a ,,odwolanie nie jest obwarowane jakimi-
kolwiek przestankami™ (art. 43 ust. 2 w.r.p.).

Powierzenie samorzadowi radcéw prawnych do realizacji zadan publicznych w za-
kresie reprezentacji 0os6b wykonujacych zawdd radcy prawnego i sprawowanie pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony opiera si¢ m.in. ,,na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywa-
teli i ich wspdlnot, ktéra ma znaczenie dla organizacji systemu wiadzy publicznej, nor-
mujac rozdzielenie zadan publicznych. [...] Zasada pomocniczosci zaktada samodzielne
wykonywanie zadan publicznych przez poszczegdlne wspdlnoty w spoleczenstwie. Or-
gany panstwowe nie powinny realizowa¢ zadan, ktére moga by¢ wykonywane w sposob
bardziej efektywny przez wspdlnoty zawodowe. Jednoczesnie pafistwo nie powinno re-
zygnowal z bezposredniej realizacji tych zadan publicznych, ktorych poszczegdlne
wspdlnoty nie s3 w stanie realizowaé w sposdb wystarczajaco efektywny, a ktére moga
by¢ wykonywane sprawniej przez panstwo’”°. Zakres dzialania samorzadu radcow praw-
nych zostal okreslony w ustawie zasadniczej (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.) oraz
w ustawie o radcach prawnych. Panstwo, przekazujac na samorzad radcéw prawnych re-
alizacje zadan publicznych, wyposazylo go we wiladztwo publicznoprawne’, ktérym

71 E. Ochendowski, Prawo..., s. 260-261. Zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2001 .,
K 37/00, OTK 2001 nr 4, poz. 86.

72 K. Kiczka iin., Ustrdj..., s. 660-661.

73 M. Szewczyk, Srodowisko..., s. 143-144, 5. 152.

74 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 4 sierpnia
2016 r., ITIT ZS 2/16, Legalis nr 1507583.

75 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2012 r., K 3/10, OTK Seria A 2012 nr 3, poz. 25.

76 M. Szydlo, Kompetencje publicznoprawne samorzgdéw zawodowych, ,Samorzad Terytorialny” 2002, nr 3,
s. 48.
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objete s3 m.in. reprezentacja wobec wladz publicznych, obywateli i ich organizacji’” oraz
ochrona intereséw zawodowych czlonkéw samorzadu (art. 41 pkt 112 u.r.p., art. 60 pkt 1
i 2 urp.), podejmowanie czynnosci w zakresie dopuszczania do wykonywania zawodu
radcy prawnego obejmujace: wpis na liste radcow prawnych i aplikantéw radcowskich
(art. 24 ust. 2 w zw. z art. 25, art. 33 w.r.p.), zawieszenie w prawie wykonywania zawodu
(art. 28 u.r.p.), skreslenie z listy radcow prawnych i aplikantow radcowskich (art. 29-art. 29°
u.r.p., art. 37 w.r.p.), w tym wspoétorganizacja egzaminu wstepnego na aplikacje radcow-
ska (art. 33'-art. 33'° u.r.p.), organizacja i prowadzenie aplikacji radcowskiej (art. 38
w zw. z art. 41 pkt 4 u.r.p.), wspdlorganizacja egzaminu zawodowego (art. 36-art. 36°
u.r.p.), prowadzenie ewidencji oséb uprawnionych do wykonywania zawodu radcy
prawnego, w tym za posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 60' u.r.p.), usta-
lanie zasad etyki zawodowej oraz zasad wykonywania zawodu, sprawowanie nadzoru
nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez m.in. egzekwowanie obowigzku doskona-
lenia zawodowego oraz orzecznictwo dyscyplinarne (art. 41 pkt 5 u.r.p.)’®, wyznaczania
radcow prawnych do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej (art. 41 pkt 5a u.r.p.),
wspotdziatanie w ksztattowaniu i stosowaniu prawa (art. 41 pkt 3 u.r.p.), prowadzenie
badan w zakresie funkcjonowania pomocy prawnej (art. 41 pkt 6 u.r.p.). Zadania samo-
rzadu realizowane s3 zaréwno we wladczych formach dziafania, jak np. decyzje admini-
stracyjne [uchwaly w sprawach: wpisu na liste radéw prawnych (art. 24 ust. 2, ust. 2¢
w zw. z art. 31 w.r.p.), ponownego wpisu na liste radcéw prawnych (art. 29> w zw. z art. 31
u.r.p.), zawieszenia prawa do wykonywania zawodu (art. 28 ust. 4-7 u.r.p.), skreslenia
z listy radcéw prawnych (art. 29" u.r.p.)], akty o charakterze normatywnym skierowane
do wszystkich cztonkéw samorzadu (wewnatrzkorporacyjne) stanowione na poziomie
ogolnokrajowym przez Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych (art. 57 pkt 304, pkt 7-8 w.r.p.)
oraz Krajowa Rad¢ Radcoéw Prawnych (art. 60 pkt 4, pkt 8, pkt 9-11a u.r.p.), ktére nie sa
zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego i sa aktami wewnetrznymi”, jak i formach
niewladczych, np. prowadzenie przez rady okregowych izb list radcéw prawnych i apli-
kantow radcowskich (art. 52 ust. 4-6 u.r.p.).

Samorzad zawodowy wykonuje zadania publiczne samodzielnie na wlasng odpowie-
dzialnos¢ (art. 40 ust. 1 u.r.p.), przy czym nie oznacza to dowolnosci, bowiem zadania
z zakresu administracji publicznej maja charakter obligatoryjny. Samodzielno$¢ w zakre-
sie realizacji zadan publicznych ograniczona jest instytucja nadzoru. Organem nadzoru
jest Minister Sprawiedliwosci, ktéry jest uprawniony do ingerowania w dziatalnos¢

77 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2001 r., K 37/00, OTK 2001 nr 4, poz. 86.

78 K. Kiczka i in., Ustrdj..., s. 661-662; S. Pawlowski, Decentralizacja..., s. 637; H. Izdebski, Sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez samorzgdy zawodowe, [w:] Zawody zaufania publicz-
nego a interes publiczny - korporacyjna reglamentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu, red. S. Legat,
M. Lipiniska, Warszawa 2002, s. 35. Zob. tez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2015 r.,
K 19/14, OTK Seria A 2015 nr 3, poz. 32.

79 Szerzej na temat aktow normatywnych wydawanych przez samorzad zawodowy D. Gut, Akty normatyw-
ne i indywidualne samorzgdow zawodowych jako przejaw funkcji administracji publicznej (uwagi na tle
samorzgdu radcow prawnych), ,Ars Iuridica” 2023, vol. 23, nr 1, s. 82-88, DOIL: 10.17951/szn.2023.
23.1.77-90. Zob. tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2022 r., II GSK
1209/19, LEX nr 3338914.
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samorzadu w zakresie i formach okreslonych w ustawie (art. 5 ust. 3 u.r.p.). Organy wia-
$ciwe do podjecia uchwatl przedkltadajg Ministrowi Sprawiedliwo$ci w terminie siedmiu
dni kazdg uchwale o wpisie na liste radcoéw prawnych oraz o odmowie wpisu, a w termi-
nie 30 dni uchwale o wpisie na liste aplikantéw radcowskich oraz o odmowie wpisu
(art. 31" ust. 1 w.r.p.). W sytuacji, gdy zawarty w aktach osobowych wniosek o wpis nie
zawiera wszystkich wymaganych informacji lub dokumentéw, Minister Sprawiedliwosci
zwraca uchwale wraz z aktami osobowymi kandydata do wlasciwej rady okregowej izby
radcéw prawnych w celu uzupelnienia (art. 31" ust. 2 u.r.p.). Wobec tych uchwal Mini-
ster Sprawiedliwosci stosuje srodek nadzoru w postaci sprzeciwu®, w terminie 30 dni od
dnia doreczenia uchwaly wraz z aktami osobowymi kandydata (art. 31* ust. 1 w.r.p.).
Charakter $rodka nadzorczego ma takze decyzja Ministra Sprawiedliwosci w przedmio-
cie uchylenia uchwaly o odmowie wpisu na liste radcéw prawnych (art. 31 ust. 2a-2b
u.r.p.)® czy tez decyzja podjeta wobec uchwaly w przedmiocie zawieszenia prawa do wy-
konywania zawodu (art. 28 ust. 6-7 w.r.p.). Akty o charakterze indywidualnym, jak i bez-
czynno$¢ w zakresie podjecia uchwat w tych sprawach podlegaja kontroli sagdu admini-
stracyjnego (art. 28 ust. 7 w.r.p., art. 31 ust. 2b-3 w.r.p.)*>. Srodkiem nadzoru jest takze
mozliwo$¢ zwrdcenia sie¢ Ministra Sprawiedliwosci do Krajowego Zjazdu Radcoéw Praw-
nych lub Krajowej Rady Radcéw Prawnych o podjecie uchwaly w okreslonej sprawie na-
lezacej do wlasciwosci samorzadu (art. 48 u.r.p.). Uchwala Krajowej Rady Radcéw Praw-
nych powinna by¢ podjeta w terminie dwdch miesigcy, a uchwala Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych na najblizszym zjezdzie. W odniesieniu do uchwat wewnatrzkorpora-
cyjnych przewidziano obowigzek przedktadania takich uchwal Ministrowi Sprawiedli-
wosci w terminie 21 dni od daty jej podjgcia (art. 47 ust. 1 w.r.p.). Organ nadzoru upraw-
niony jest do zwrocenia si¢ do Sadu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem
uchwal organéw samorzadu w terminie trzech miesigcy od dnia ich doreczenia. Jezeli za-
skarzona uchwata razaco narusza prawo, termin ten wynosi sze$¢ miesiecy (art. 47 ust. 2
u.r.p.). Sad Najwyzszy sprawuje nadzor judykacyjny réwniez w sprawach dyscyplinar-
nych (art. 62° ust. 1 w.r.p.).

Samodzielnos¢ zarzadu zagwarantowana zostata takze w zakresie zarzagdu swoim ma-
jatkiem. Wedtug art. 63 u.r.p. dziatalno$¢ samorzadu radcéw prawnych jest finansowana:
ze skladek radcow prawnych i aplikantéw radcowskich, oplat zwigzanych z postepowa-
niem w sprawie wpisu na liste radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich oraz kar pie-
nieznych, a ponadto z dochodoéw z innych zrédel, a w szczegélnosci z dotacji i subwencji
oraz darowizn i spadkéw. Przejawem samodzielno$ci samorzadu radcéw prawnych jest
takze zapewnienie ochrony sagdowej. Organy samorzadu zostaly uprawnione do zaskar-
zenia rozstrzygnie¢ Ministra Sprawiedliwos$ci (art. 31% ust. 2 w.r.p.).

80 Por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 26 pazdziernika 2017 r., IT GSK 73/16, LEX
nr 2415230; 5 listopada 2019 r., IT GSK 3143/17, LEX nr 2759106; 12 grudnia 2022 r., IT GSK 1210/19,
LEX nr 3508736.

81 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2018 r., II GZ 895/17, LEX
nr 2460763.

82 M. Tabernacka, Zakres..., s. 216-217.
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5. Polemika z argumentacja wniosku w sprawie K 6/22

Przechodzac do konkluzji, nalezy z calg stanowczos$cia stwierdzi¢, ze nie maja racji auto-
rzy wniosku w sprawie K 6/22, twierdzac, ze przepis art. 49 ust. 1 i 3 w.r.p. jest niezgodny
z art. 17 ust. 1, art. 20 w zw. z art. 22 oraz z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 1 i w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r., tylko z tego wzgledu, ze ustawodawca, tworzac
samorzad zawodowy radcéw prawnych, zastosowal wylacznie kryterium terytorialne
tworzenia poszczegdlnych jednostek samorzadéw oraz zasadzil przynaleznos¢ danego
radcy prawnego do samorzadu radcowskiego w oparciu o siedzibe lub miejsce zamiesz-
kania, a przyznajac organom samorzadu kompetencje do okreslania struktur terytorial-
nych samorzadu, ograniczyt w ten sposéb cztonkom dostep do organdéw oraz wptyw na
dzialalno$¢ samorzadu. Za powyzszym stwierdzeniem przemawia nastgpujaca argu-
mentacja.

Whioskodawcy zakwestionowali zgodnos¢ z Konstytucja RP przepisu art. 49 uw.r.p.,
ktory w tekscie pierwotnym ustawy otrzymat brzmienie: ,,1. Radcowie prawni i aplikanci
radcowscy zamieszkali na terenie danego okregu tworza okregowa izbe radcéw praw-
nych. 2. Teren dzialania okregowej izby radcéw prawnych obejmuje jedno lub wiecej wo-
jewodztw. 3. Uchwale o utworzeniu okregowej izby radcéw prawnych podejmuje Krajo-
wa Rada Radcéw Prawnych” Na mocy art. 42 pkt 1 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r.
o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publicz-
nej** w zwigzku z reforma ustrojowa panstwa z dniem 1 stycznia 1999 r. w art. 49 ust. 2
u.r.p. skreslono ust. 2, natomiast ust. 3 uzyskal brzmienie ,,Uchwale o utworzeniu i tere-
nie dziatania okregowej izby radcéw prawnych podejmuje Krajowa Rada Radcéw Praw-
nych, biorac pod uwage zasadniczy podzial terytorialny panstwa”. W uzasadnieniu wnio-
sku w sprawie K 6/22 pominieto przepisy art. 5 ust. 1 i 2 w.r.p., art. 55 w.r.p., art. 24 ust. 2
iart. 33 ust. 3 w zw. z art. 33° ust. 2 u.r.p. w powigzaniu z art. 49 w.r.p. oraz ich wzajemne
relacje. Przepis art. 49 ust. 1 i 3 w.r.p. odnosi si¢ do zagadnien ustrojowo-organizacyj-
nych, struktury organizacyjnej samorzadu radcéw prawnych, ktéra ma charakter dwu-
szczeblowy. Przepis art. 49 u.r.p. odnosi si¢ do struktury okregowych izb radcéw praw-
nych, ktdre sa jednostkami organizacyjnymi i zostaly wyposazone w osobowo$¢ prawna.
Okregowa izba radcéw prawnych jest jednostka organizacyjng, o ktérej mowa w art. 33
k.c.®, ktdrej ustawodawca przyznal osobowos¢ prawng. Powyzsze ma znaczenie w kon-
tekscie ustalenia, kto jest podmiotem praw i obowigzkéw w obrocie prawnym. Osobo-
wos¢ prawna okregowych izb radcéw prawnych oraz Krajowej Izby Radcéw Prawnych
wynika z mocy ustawy (art. 5 ust. 2 u.r.p.), nie wymaga ona wpisu do jakiegokolwiek re-
jestru publicznego. Osobowo$¢ prawna daje podstawy do samodzielnosci organizacyj-
nej, bycia podmiotem praw i obowiazkow, zaciagania zobowigzan na wilasny rachunek,
jak i odpowiedzialnos$ci za podejmowane dziatania i wydawane decyzje. W celu sprawnej
realizacji zadan scedowanych na samorzad radcéw prawnych, ktorych nie wykonuje
panstwo oraz samorzad terytorialny, jak i majac na uwadze konstytucyjng zasade

83 Dz.U. nr 106 poz. 668.
84 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tj. Dz.U. 2 2023 r. poz. 1610, z pézn. zm., dalej jako k.c.
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pomocniczodci, zasadny jest podzial wewnetrzny na mniejsze jednostki organizacyjne.
Whbrew opinii wnioskodawcow przepis art. 49 ust. 1 i 3 w.r.p. nie jest niezgodny z art. 17
ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. Samorzad radcéw prawnych zostal wyodrebniony przez
panstwo w zwigzek przymusowy (zrzeszenie), na ktéry panstwo scedowalo do realizacji
zadania publiczne oraz wyposazylo w kompetencje i wladztwo administracyjne. Imma-
nentng cechg samorzadu radcéw prawnych jest korporacyjnos¢ oraz zagwarantowana
przez ustawodawce samodzielnos¢ zarzadu za posrednictwem swoich organéw. To czyn-
nik ludzki ma istotny wplyw na organizacje, tworzenie prawa wewnetrznego, ustalanie za-
sad wykonywania zawodu, decydowanie o istotnych sprawach oséb wykonujacych za-
wod. Czlonkowie samorzadu za posrednictwem wybranych przez siebie organow
decyduja o ustroju wewnetrznym, sposobie realizacji scedowanych zadan publicznych.
Przejawem samodzielnosci samorzadu radcéw prawnych jest rowniez kompetencja Kra-
jowej Rady Radcoéw Prawnych do tworzenia i okreslenia terenu dziatania okregowej izby
radcow prawnych (art. 49 ust. 3 u.r.p.). Zakres samodzielnosci samorzadu radcéw praw-
nych pozwala na przyjecie, ze dziala on zar6wno w ramach decentralizacji, jak i konstytu-
cyjnie przyznanej autonomii. Ustawowo zagwarantowana samodzielnos¢ nie oznacza do-
wolnosci. Poddana jest ona bowiem nadzorowi panstwa oraz kontroli sadowej
sprawowanej przez sady administracyjne (np. kontrola uchwat w sprawie wpisu na liste
radcow prawnych) oraz Sad Najwyzszy. Samorzad radcéw prawnych jest samorzadem
w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. zrzeszajacym osoby wykonujace za-
wod zaufania publicznego, pelni on dwie funkgcje: reprezentuje osoby wykonujace zawod
radcy prawnego na zewnatrz, tj. wobec obywateli i ich organizacji, jak i przed organami
panstwa oraz sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach intere-
su publicznego i dla jego ochrony. Rolg samorzadu radcéw prawnych nie jest wytacznie
ochrona partykularnych intereséw czlonkéw samorzadu, lecz takze uzgadnianie partyku-
larnych intereséw 0s6b wykonujacych zawod radcy prawnego z interesem publicznym, co
wiaze si¢ z koniecznoscig wprowadzenia ograniczen w zakresie wolnoéci wykonywania
zawodu, wolnosci podejmowania dzialalnosci gospodarczej®. Wbrew opinii wniosko-
dawcow samorzad radcow prawnych utworzony zostal nie na podstawie kryterium tery-
torialnego, a w oparciu o kryterium wykonywania zawodu radcy prawnego — w odniesie-
niu do radcéw prawnych, a wobec aplikantéw radcowskich — w oparciu o kryterium
przygotowania do samodzielnego wykonywania zawodu (art. 5 ust. 1 u.r.p.). Z uwagi na
to, ze samorzad radcéw prawnych jest podmiotem administracji publicznej, ustawodawca
zdecydowal, ze liczba jednostek organizacyjnych wchodzacych w sklad samorzadu rad-
cowskiego ustalana przez Krajowa Rade Radcow Prawnych powinna uwzglednia¢ zasad-
niczy terytorialny podzial panstwa. Podobne rozwigzanie przyjeto takze w odniesieniu do
jednostek organizacyjnych samorzadu zawodowego lekarzy i lekarzy dentystow®.

Nie zastuguje na aprobat¢ argumentacja, ze rezygnacja ustawodawcy ,,z modelu plura-
listycznego” na rzecz modelu jednorodnego obejmujacego caly kraj jednym samorzadem

85 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22 maja 2001 r., K 37/00, OTK 2001 nr 4, poz. 86; 1 grudnia
2009 1., K 4/08, OTK Seria A 2009 nr 11, poz. 162.

86 Zob. art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1342, z pdzn.
zm., dalej jako u.i.l.
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zawodowym istotnie utrudnia osiggnigcie konstytucyjnych zadan samorzadu zawodo-
wego. To stwierdzenie nie zostalo poparte zadnymi argumentami w uzasadnieniu wnio-
sku, stad trudno odnie$¢ si¢ do niego. W ocenie autorki nie jest zasadny poglad zapre-
zentowany przez wnioskodawcéw poparty stanowiskiem zawartym w uzasadnieniu
wyroku TK 1/09% o mozliwosci utworzenia réznych samorzadéw zawodowych w ra-
mach jednego zawodu®. W uzasadnieniu przytoczonego wyroku Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdzil, ze ,,ustrojodawca dopuszcza powolywanie nie tylko odrebnych samorza-
dow dla poszczegdlnych zawodoéw, ale takze powotywanie kilku samorzadéw dla tego
samego zawodu, ktore np. roznityby si¢ pod wzgledem $wiatopogladowym”, przy czym
zastrzega, ze ,,byloby to mozliwe tylko pod warunkiem przestrzegania wszystkich kon-
stytucyjnych wytycznych dla samorzadéw zawodéw zaufania publicznego, wynikajacych
z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r., gdzie ewentualny pluralizm samorzadéw zawo-
dowych musialby mie¢ na celu ochrong interesu publicznego, a w szczegoélnosci wynikaé
z przekonania ustawodawcy, ze interes ten bedzie lepiej chroniony przez kilka samorza-
dow dla danego zawodu niz - jak to jest obecnie - przez jedng organizacje. Poza tym po-
wolywane réwnolegle struktury musiatyby by¢ wyposazone w cechy umozliwiajace im
reprezentacje osob wykonujacych dany zawod i sprawowanie pieczy nad nalezytym wy-
konywaniem tego zawodu, a ich powolanie musialoby nastapi¢ w drodze ustawy. Ozna-
czaloby to wiec utrzymanie zasady obowigzkowej przynaleznosci do samorzadéw zawo-
dowych, lecz z prawem wyboru konkretnej organizacji. Dodatkowo konieczne byloby
takze takie uregulowanie praw i obowigzkéw osdb wykonujacych ten sam zawod, lecz
nalezacych do réznych samorzadéw zawodowych, aby byta poszanowana zasada ich
réwnosci wobec prawa™®. Zdaniem autorki taki poglad nie jest uzasadniony z uwagi na
odrebnosci instytucjonalne, ugruntowane tradycje, charakter zadan scedowanych na po-
szczegolne samorzady, jak i rodzaj wigzi laczacych dany zwigzek samorzadowy, ktére po-
zwalajg odrdzni¢ samorzad radcow prawnych od innych samorzadéw zawodowych, go-
spodarczych, jak i pozostatych samorzadéw zawodéw zaufania publicznego. Ustawo-
dawca na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. tworzy samorzad zawodowy
dla danego zawodu, biorgc pod uwage kryterium wykonywania zawodu, a nie inne kry-
teria, np. wyznaniowe, narodowo$ciowe. Podniesiony w uzasadnieniu wyroku TK 1/09
poglad o tworzeniu samorzadu zawodowego na podstawie kilku kryteriow: np. $wiato-
pogladowe budzi szereg zastrzezen natury jurydycznej w kontekscie m.in. konstytucyj-
nej zasady rownosci, niedyskryminacji z uwagi na poglady religijne, wykladni art. 17
Konstytucji RP z 1997 r. itd. W oparciu o inne kryteria, np. wyznaniowe, mozna utwo-
rzy¢ zwiazki wyznaniowe, ko$cioly, samorzad wyznaniowy; z kolei na podstawie kryte-
rium narodowosciowego — samorzad narodowo$ciowy®, za$ z uwagi na prowadzenie

87  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2010 r., OTK Seria A 2010 nr 8, poz. 76.

88 Uzasadnienie wniosku z 2002 r., s. 25.

89 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2010 r., K 1/09, OTK Seria A 2010 nr 8,
poz. 76.

90 J. Dobkowski, Prawne ksztattowanie si¢ samorzgdu narodowosciowego na Wegrzech na przetomie XX
i XXI wieku, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 4058, Prawo CCCXXXIII, Wroctaw 2021, https://
doi.org/10.19195/0524-4544.333.3, s. 32-33.
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okreslonej dziatalnosci gospodarczej, np. w przemysle, rolnictwie, handlu, rzemioéle -
izby gospodarcze, rolnicze, rzemieslnicze®. Nalezy zauwazy¢, ze te samorzady tworzone
s3 na podstawie art. 17 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r., a nie na podstawie art. 17 ust. 1,
ktory daje podstawy do tworzenia samorzadéw zawodéw zaufania publicznego. Powstaje
pytanie, jakie funkcje mialby petni¢ samorzad zawodowy utworzony na podstawie kryte-
rium $wiatopogladowego i wykonywania zawodu: sprawowa¢ piecze nad wykonywa-
niem zawodu czy chroni¢ partykularne interesy §wiatopogladowe cztonkéw samorzadu?
Stanowisko o mozliwosci utworzenia dla danego zawodu kilku samorzadéw w oparciu
o kilka kryteriéw nalezy uzna¢ za catkowicie chybione. Samorzad zawodowy utworzony
na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. zrzesza osoby wykonujace dany za-
wod, a nie prezentujace okreslony $wiatopoglad. Za powyzszym dodatkowo przemawia
orzecznictwo TK, gdzie zakwestionowano réznicowanie sytuacji prawnej oséb wykonu-
jacych zawod lekarza weterynarii w formach przewidzianych w ustawie oraz lekarzy we-
terynarii pelnigcych funkcje w administracji rzadowej”. Podsumowujac, ustawodawca
stworzyl jeden samorzad radcéw prawnych, a nie wiele samorzadéw. Dwuszczeblowa
struktura organizacyjna nie daje podstaw do twierdzenia, ze utworzono wiele samorza-
dow zawodowych, w tym radcéw prawnych®.

Nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcow obecnie miejsce za-
mieszkania nie przesadza o przynaleznosci do wlasciwej okregowej izby, decydujace zna-
czenie w tym wzgledzie ma wpis na liste radcow prawnych/aplikantéw radcowskich
(art. 8 ust. 2, art. 24 ust. 2, art. 33 ust. 3 i art. 33% ust. 2 w.r.p.) prowadzong przez wlasciwg
rade. W $wietle art. 49 u.o.r.p. radcowie prawni i aplikanci radcowscy zamieszkali na te-
renie danego okregu tworzg okregowa izbe radcdw prawnych, jednakze uchwale o wpisie
na liste radcéw prawnych moze podjac¢ rada okregowa izby radcow prawnych wiasciwa
takze ze wzgledu na miejsce zlozenia wniosku, a zatem niekoniecznie ze wzgledu na
miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o wpis (art. 24 ust. 2 u.o.r.p.). Radca prawny
ma obowiazek zawiadomi¢ wlasciwg okregowa izbe radcéw prawnych o podjeciu wyko-
nywania zawodu i formach jego wykonywania, o adresie i nazwie kancelarii lub spotki
oraz podac¢ adres dla doreczen (art. 8 ust. 3 u.r.p.). Aktualnie wlasciwa okregowa izba
radcow prawnych zrzeszajaca radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich jest ta, w kto-
rej radca prawny/aplikant radcowski uzyskal wpis na liste radcoéw prawnych, a nie do-
wolna lub kazda okregowa izba radcéw prawnych. Z uwagi na powyzsze zasadny wydaje
sie postulat de lege ferenda o podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do zmiany
art. 49 ust. 1 uw.r.p. i przyjecie, ze ,okregowa izbe radcéw prawnych tworzg radcowie
prawni i aplikanci radcowscy wpisani na odpowiednig liste cztonkéw”. Na podstawie
kryterium miejsca zamieszkania utworzono samorzad zasadniczy, ktéry ma strukture
trojszczeblowa™.

91 E. Ura, Prawo administmcyjne, Warszawa 2010, s. 232; J. Zimmermann, Prawo..., s. 203.

92  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2001 r., K 37/00, OTK 2001 nr 4, poz. 86.

93 Taktez A. Oleszko, Komentarz do art. 26, [w:] A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. Tom 1. Ustrdj
notariatu, Warszawa 2016, LEX/el.

94 P. Przybysz, Pojecie i klasyfikacje samorzgdu, [w:] Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2020,
LEX/el.
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Nie zastuguje na uwzglednienie takze wywdd odnoszacy sie do wyktadni historycz-
nej. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcédw samorzad zawodowy zajmowal i zajmuje
najwazniejsze miejsce w systemie zdecentralizowanej administracji publicznej. Nalezy
zauwazy¢, ze tworzenie korporacji samorzadowych ma swoja diuga histori¢, poczatki
ksztaltowania sie samorzadéw zawodowych to okres zaboréw, gdzie juz wéwczas struk-
tura organizacyjna samorzadu miala charakter dwuszczeblowy”. Podstawy do utworze-
nia samorzadu zawodowego w polskim porzadku prawnym zawarte byly w konstytu-
cjach marcowej” i kwietniowej”. Utworzenie samorzadu radcéw prawnych nastapito
w roku 1982, tj. pod rzadami Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia
22 lipca 1952 r., pomimo braku uregulowan dotyczacych samorzadu zawodowego. Roz-
wigzanie to nalezy uznac za pozytywne przedsiewziecie wobec dzialan podejmowanych
w kierunku odrodzenia idei samorzadowej. Argument, jakoby data utworzenia samorza-
du radcowskiego pod rzadami konstytucji z 1952 r. uniemozliwiala poddanie ocenie
zgodnosci art. 49 w.r.p. z Konstytucja RP z 1997 r. z punktu widzenia praw, wolnosci oraz
zasad ustrojowych panstwa, jest calkowicie chybiony. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 49
ust. 1 i 3 u.r.p. reguluje strukture organizacyjng samorzadu zawodowego radcéw praw-
nych i w zadnym stopniu nie ogranicza konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, a do-
datkowo uwzglednia konstytucyjna zasade decentralizacji. Przepis ten, podobnie jak
i inne regulacje dajace podstawe dla samorzadu w zakresie decydowania o ustroju dane-
go samorzadu, jak i tworzenia kodekséw etycznych, okreslania zasad wykonywania za-
wodu, prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, stanowi przejaw samodzielnosci zarzadu.

Whioskodawcy nie uzasadnili, w jaki sposob przepis art. 49 w.r.p. narusza art. 17 ust. 1,
wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej (art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji RP z 1997 r.), wol-
nos¢ zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.) oraz wolnos¢ wykonywania za-
wodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.), jak i zasade réwnosci (art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP z 1997 r.). Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie TK wielokrotnie zwracano uwage,
ze samorzady zawodowe tworzone na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.
»Moga, a niekiedy nawet powinny, ogranicza¢ wolno$¢ wykonywania zawodu lub dziatal-
nosci gospodarczej ze wzgledu na cele, dla realizacji ktorych zostaly powolane™®, przy
czym ograniczenia te muszg pozostawaé w zgodzie z Konstytucjg RP i ustawami.

95 K.W. Kumaniecki, Administracja spoleczna..., s. 432; P. Antkowiak, Samorzgd..., s. 127; K. Dabrowski,
Ewolucja idei samorzgdnosci zawodowej w polskiej mysli konstytucyjnej XX w. oraz debacie konstytucyjnej
lat 1992-1997, [w:] Zawody zaufania publicznego na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2022, Legalis/el.

96 Art. 68 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 44, poz. 267, nie
obowiazuje. Zob. tez K. Muszynski, P. Skuczynski, Historyczna ewolucja roli samorzgdow zawodowych,
[w:] Rozwdj i kryzys konstytucji spolecznej. Przypadek samorzqgdow zawodowych, Warszawa 2020, Le-
galis/el.

97 Art. 4 ust. 3, art. 72 ust. 2 lit. ¢, art. 76 ustawy z dnia 23 kwietnia 1935 r. - Ustawa konstytucyjna, Dz.U.
nr 30 poz. 227, nie obowiazuje. Zob. tez K. Muszynski, P. Skuczynski, Historyczna ewolucja roli samorzg-
déw zawodowych, [w:] Rozwdj i kryzys konstytucji spolecznej. Przypadek samorzgdow zawodowych, War-
szawa 2020, Legalis/el.

98  Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2001 r., K 37/00, OTK 2001 nr 4, poz. 86; 18 lutego
2004 r., P 21/02, OTK Seria A 2004 nr 2, poz. 9; 1 grudnia 2009 r., K 4/08, OTK Seria A 2009 nr 11,
poz. 162.
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6. Konkluzje

Udzielajac odpowiedzi na pytanie wskazane w tytule opracowania, nalezy stwierdzi¢, ze
samorzad nie jest tylko ideg, $wiatopogladem, lecz stanowi tez wyraz realizacji konstytu-
cyjnej zasady z art. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest do-
brem wspdlnym wszystkich obywateli, jak i zasady pomocniczosci przejawiajacej sie
w umocnieniu wspdlnoty jednostek w realizacji zadan publicznych przekazanych samo-
rzadowi czy zasady decentralizacji. Samorzad radcéw prawnych jest jednym z funda-
mentéw demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedli-
wosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP z 1997 r.). Zostal on utworzony w celu
reprezentacji radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich wobec panstwa i innych pod-
miotéw prawa oraz sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w for-
mach okreslonych w ustawie oraz regulacjach korporacyjnych. Piecza ograniczona jest
przestanka ochrony interesu publicznego. Rolg samorzadu radcéw prawnych jest waze-
nie roéznych, niekiedy przeciwstawnych wartosci dla realizacji dobra wspolnego. Samo-
rzad stanowi gwarancje dla jego cztonkéw wykonywania zawodu w sposdb samodzielny
i niezalezny wolny od naciskow ze strony wladz oraz innych podmiotéw, w celu ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek, jest przejawem konstytucyjnej wolnosci
zrzeszania sie, partycypacji cztonkéw samorzadu w wykonywaniu zadan publicznych.
Jego pozycja zostala zagwarantowana w ustawie zasadniczej na zasadzie autonomii od
dominacji politycznej. Samodzielno$¢ w zakresie samostanowienia o najwazniejszych
sprawach dotyczacych cztonkéw samorzadu jest warto$cia sama w sobie, ktorg nalezy
pielegnowa¢. Tendencje centralistyczne ujawnione w czasie kryzysu praworzadnosci po-
kazaty dobitnie, jak istotng role odgrywaja wolny od naciskéw samorzad zawodowy oraz
niezalezni radcowie prawni w kontek$cie ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych jed-
nostek oraz praw cztowieka, zasady demokratycznego panstwa prawnego.
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