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Pisarz jako

tworca 1 menadzer
wlasnej stawy

O ksigzce Dominiki Niedzwiedz
Jak Tadeusz Zelenski

stworzyt Boya. Strategie,
autokreacje, wizerunki

I

W 2024 roku obchodzimy 150-lecie urodzin Tadeusza Zelenskiego (Boya), jed-
nego z wazniejszych polskich pisarzy i ttumaczy literatury francuskiej na jezyk
polski w pierwszych dekadach XX wieku. Jak sam napisat rowno sto lat temu:
,Daty takie — przynajmniej w spoleczenstwach, ktore z wlasng literaturg taczy
szczery 1 zywy stosunek — bywaja zawsze momentem pewnej rewizji. Albo-
wiem stosunek kazdego pokolenia do wielkich imion i twoércow zmienia sig¢:
nawet gdy uwielbienie trwa, motywy jego mogg si¢ odmieniac [...]”!. Przyszia
kryska na Matyska... za sprawg Dominiki Niedzwiedz, ktora piszac ksigzke
Jak Tadeusz Zeleriski stworzyl Boya. Strategie, autokreacje, wizerunki®, zna-
lazta ,,odmienione motywy” szacunku dla jego dorobku. Od razu na poczatku
trzeba podkresli¢ najcenniejsza ceche¢ tej monografii, ktéra ma wiele innych
przymiotow, o ktorych ponizej: Autorka omingta grzaskie koleiny starej ideo-
logicznej dyskusji migdzy zwolennikami i przeciwnikami Boya, i wytyczyta

I'T. Zelenski (Boy), Na marginesie stulecia Byrona [w:] idem, Pisma, seria 1, t. VI: Szkice
literackie, oprac. H. Markiewicz, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1956, s. 37.

2D. Niedzwiedz, Jak Tadeusz Zelenski stworzyl Boya. Strategie, autokreacje, wizerunki,
Krakow: Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka 2023.
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wiasng droge, punktem wyjscia czynigc drobne obserwacje rozproszone w pis-
mach wcze$niejszych komentatorow 1 badaczy jego biografii i spuscizny.

Niedzwiedz z nowej perspektywy zanalizowata i scalila autokreacyjne za-
biegi pisarza, ktore dostrzegali juz jego wspotczesni, ale albo nie rozumieli ich
modernizacyjnego potencjatu, albo je marginalizowali 1 podporzadkowywali
innym — ich zdaniem: istotniejszym — aspektom dziela Boya. Pokazata wigc
Zelenskiego jako pioniera, ktory przez niemal trzy dekady przecierat szlaki
nowoczesnym artystom $wiadomie budujagcym swoja ,,marke” i ,,logo”, umie-
jetnie ,,lokujacym produkty” wiasne i cudze (Boy zaplacit za to rowniez — jak
kazdy pionier — stong egzystencjalng i zawodowa ceng). Ta od$wiezajgca per-
spektywa przywraca wspotczesnej kulturze literackiej tworce, ktory — gtdwnie
za sprawg internetowych komentarzy do swoich tekstow o tematyce spolecznej
oraz popularnych biografii w stylu Jarostawa Molendy® — zastygt juz niemal
w pozie reformatora obyczajow vel kobieciarza. Niedzwiedz przychodzi z dobra
nowing o Boyu jako tworcy i menadzerze wtasnej stawy w tym przetomowym
momencie jego dziejoéw posmiertnych, gdy dla szerokiej publicznosci powoli
przestaje on by¢ pisarzem i przeksztatca si¢ w legendg¢. Podlega zatem tym sa-
mym procesom, ktorym przeciwstawiat si¢ w swych ,,rewizjonistycznych” ar-
tykutach, na przyktad o George’u Byronie: ,,Niejeden mowil sobie: «Byron...
[podstawmy tu Boya — dop. A.Z.-S.], a, wiem, znamy, a znat w rzeczywisto-
Sci ksztatlt jego kolierzyka i troche plotek. Wyrazistym swoim profilem [...]
niejako uwalniat od czytania™ albo o Frangois Rabelais’m: ,,zgodnie z ludzka
potrzeba stopienia w jedno$¢ dzieta i tworcy, legenda [...] czyni zen przede
wszystkim wesotego kompana, bibosza, bufona niewyczerpanego w koncep-
tach 1 nie szanujacego nic w $wiecie. Ile jest w tych legendach pospolitego ble-
du, wiazacego dostownie z osoba i charakterem to, co jest raczej gra fantazji
i talentu, [...] nie sposob rozstrzygnac’™.

Impulsami do badan podjetych przez Niedzwiedz staty sie: ,,brak” opra-
cowan na interesujacy ja temat (,,dziatan Boya podejmowanych w zakresie
ksztattowania jego wizerunku, strategii autorskich oraz autokreacji”) i potrze-
ba wypetnienia tej luki, ,,fascynacja” polszczyzna Boya (jezykiem , literackiej
autokreacji”’), wreszcie czysta ,,przyjemno$¢ lektury”® jego tekstow (jako archi-
tektonicznych projektow oraz realnych budowli, zwiedzanych i od frontu, i od
kuchni). Idgc za tymi impulsami, a zarazem spetniajac lojalnie Zyczenie bohatera

3 J. Molenda, Podboje Boya. Tadeusz Zelenski: kobieciarz czy feminista?, Warszawa:
Bellona 2017.

4 T. Zelenski (Boy), Na marginesie..., s. 38.

5 Idem, Rabelais [w:] idem, Pisma, seria I1, t. VIII: Mozg i ple¢. Czes¢ pierwsza, oprac.
J. Kott, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1957, s. 85.

¢ D. Niedzwiedz, op.cit., s. 12. W dalszej czesci artykutu bede lokalizowaé cytaty z tej
ksigzki w tekscie gtownym, umieszczajac w nawiasie liter¢ B i numer strony.
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swojej opowiesci, aby jego pisarstwo oceniaé ,,miarg celowosci i sprawnosci
dziatania™, w kolejnych cze$ciach ksigzki Autorka formutuje pytania, ktore
warto bytoby na nowo zada¢ takze i innym pisarzom epoki (nie tylko) mig-
dzywojennej (szczegoblnie za$ tym, ktérych archiwa prywatne zachowaty si¢
do naszych czaséw), miedzy innymi: jak Zelenski postrzegat role mediow (np.
prasy, radia) oraz czy i jak wykorzystywat je do tworzenia i podtrzymywania
wiasnej popularnosci, jak tworzyt swoja ,,marke” i ,,logo” oraz uzywat ich do
osiggania celow , literackich” i ,,pozaliterackich”, za pomoca jakich strategii
1 narzedzi wywieral wpltyw na publiczno$¢, jak i jakg kreowat (auto)-legende
na uzytek odbiorcow, jaka role spelniaty w tych zabiegach pseudonimy — in-
nymi stowy: ,.jak Tadeusz Zelefiski stworzyt Boya”. Autorka, udzielajac odpo-
wiedzi na te pytania, jednoznacznie dowodzi, ze — by uzy¢ okre$lenia Adolfa
Nowaczynskiego, lecz pozbawionego jego zto§liwosci — Boy byt zaiste ,,Pa-
ganinim autoreklamy™.

W omawianej ksigzce jest nie tylko wszystko to, czego wymaga si¢ od pra-
cy ,,na oceng”, w tym przypadku od dysertacji doktorskiej: klarowne wytoze-
nie celow, uzasadnienie wybranych metod i narzedzi, stan badan, znajomos¢
polskiej tradycji badan nad pis$miennictwem autobiograficznym oraz biografia
1 spuscizng Boya, logiczny tok wywodu i syntetyczne podsumowania kolejnych
jego czegsci, lektura blisko tekstu, ciekawe wizualizacje, takie jak tabele, gra-
fy, rysunki urozmaicajace ciagly narracje, obszerna interdyscyplinarna biblio-
grafia. Jest tu rowniez to, czego oczekuje si¢ od prac badaczy dojrzatych, a mia-
nowicie inspirowanie i wskazanie tematow do dalszych badan, migdzy inny-
mi rekonstrukeji wizerunku/recepcji Boya w konkretnych tytutach prasowych,
nie tylko polskich; przeszukania archiwow francuskich i uporzgdkowania do-
kumentacji dotyczacej jego kontaktow z przedstawicielami francuskiego zy-
cia literackiego; ponownego namystu nad jego legendg o Mtodej Polsce jako
legendg o sobie — uczestniku tej formacji. Niedzwiedz zatem hojnie dzieli si¢
z czytelnikami nie tylko wlasnymi interpretacjami, lecz takze pomystami war-
tymi rozwinigcia, pokazujac zrodta i jednych, i drugich. Ten sposob postepo-
wania badawczego pozwala widzie¢ jg jako §wiadomg uczestniczke sztafety
humanistycznych pokolen, w ktorej przejmuje pateczke od autoréw klasycz-
nych polonistycznych kompendidéw i opracowan, sama tworzac jedno z nich.

Autorskim pomystem Niedzwiedz, stanowigcym 0§ jej rozwazan, jest kon-
cepcja ,,autobiografii iskrzacej” (sparkling autobiography®), zainspirowana ory-
ginalnie przez nig rozwini¢tymi obserwacjami polskich i obcych badaczy auto-
biografii, utworzona po to, by jednym mianem okresli¢ wielo$¢ autokreacyjnych

7T. Zelenski (Boy), Brzydka ksigzka [w:] idem, Pisma, seria 1, t. VI: Szkice. .., s. 146.

8 A. Grzymata-Siedlecki, Nie pozegnani, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1972, s. 298.

° Nie myli¢ z formula ,,btyskotliwej autobiografii” uzyta w podtytule ksigzki G. Spa-
nier, It Isn t All Mink. The Sparkling Autobiography of a Woman of Style, New York: Ran-
dom House 1960.
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aktywnosci Boya. ,,Iskrzenie” Autorka definiuje jako ,,relacje migdzy autorem
a publicznoscia” polegajacg na ,,wzajemnym zainteresowaniu”, ktérego zrod-
fem jest ,,zaplanowane dziatanie ze strony autora, zeby takie zainteresowanie
zyskac” (B, s. 19); polegajaca na ,,nieustannej wymianie mysli i pogladow
z publicznoscia, przedstawianiu faktow, udzielaniu wywiadow, publikowaniu
zdjec¢, 1 eksponowaniu pewnych wydarzen w celach uzyskania rozgtosu, zaist-
nienia w zbiorowej wyobrazni i gustach masowej publicznosci, a w naszych
czasach — takze korzystaniu z mediéw spotecznosciowych i wszelkiej inter-
netowej komunikacji” (B, s. 20). ,,Autobiografia iskrzaca”, jako zaplanowana
i $wiadomie realizowana strategia wykorzystywania roznych faktow z wias-
nego zyciorysu, ma z jednej strony charakter plynny, biezacy, nie zawsze jest
zgodna z prawda, z drugiej za$ ma ,,charakter merkantylny”, gdyz wigze si¢
»Z oczywistymi korzy$ciami finansowymi” (B, s. 20).

Jak wynika z dobrze udokumentowanych analiz Niedzwiedz, waznym ele-
mentem autobiograficznej strategii Boya okazat si¢ pseudonim, ktéry jako na-
zwisko zawodowe, sygnalizujace narodziny persony przeznaczonej na uzytek
kontaktow z publiczno$cia, uzywany byt w kolejnych dekadach jego literac-
kiej aktywnos$ci w rézny sposob: na etapie mtodopolskim Tadeusz Zelenski
podpisywat prace naukowe, a Boy — literackie, w potowie lat 20. XX wieku
dominowat Boy-Zelenski, a na przetomie lat 20. i 30. Tadeusz Zelenski-Boy,
by okoto 1935 roku ustapi¢ pola Tadeuszowi Zelenskiemu (Boyowi), ktora
to forma przetrwata do konca dwudziestolecia. Owa pltynnos¢ pseudonimu, a to
»przyrastajacego” do nazwiska, a to ,,zrastajacego si¢” z nazwiskiem, a wreszcie
»branego w nawias” §wiadczy — zdaniem NiedzwiedZ — o plynnej tozsamosci
Zelenskiego jako pisarza, jego $wiadomym ksztattowaniu wtasnego wizerunku
na potrzeby roznych kontaktow z roznymi grupami odbiorcow, miedzy innymi
lekarzy, mito$nikdéw kabaretu, czytelnikow gazety codziennej, czytelnikow ty-
godnika spoteczno-kulturalnego, bywalcow teatrow, odbiorcéw korespondencji
prywatnej i tak dalej. Mozna by zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze ptynno$¢ pseu-
donimoéw Boya $§wiadczy rowniez o ptynnej tozsamosci grup, do ktorych sig
zwracal, ewoluujacych wedle ,,wewnetrznych” prawidet wtasnych po6l (zmian
w czytelnictwie prasy, sktadzie audytoriow przedstawien kabaretowych i tea-
tralnych, definiowaniu krytyki literackiej i dziennikarstwa kulturalnego itd.);
a takze o ptynnej tozsamosci konkretnych cztonkow tych grup, ktérzy eman-
cypowali si¢ jako indywidua od dotychczasowych jezykoéw opisu wiasnych
potrzeb i doswiadczen, tworzac ad hoc nowe autodefinicje w odpowiedzi na
dynamiczng rzeczywisto$¢, raz zgodnie z kierunkiem zmian politycznych i go-
spodarczych, innym razem wbrew nim lub pomimo nich.

»Migotliwos$¢” autobiografii, symbolizowana wielo$cig pseudonimow i r6zno-
rodnoscig kontekstow, w jakich si¢ pojawiaty, uniemozliwia jednoznaczng odpo-
wiedz na pytanie, kim byl cztowiek, ktory ich uzywat. Niedzwiedz stawia teze,
ze nie byt zadnym z nich z osobna, raczej wszystkimi naraz. Warto zauwazy¢ na
marginesie jej rozwazan, ze trudnos$ci, na jakie natkneta sig, podejmujac probe



Pisarz jako tworca i menadzer wilasnej stawy 155

ujednolicenia obrazu Boya, nie sg tylko jej udziatem. Jej wielcy poprzednicy
napotykali je wezesdniej, co ilustrujg migdzy innymi ré6zne formy nazwiska oraz
zabawy minuskutg i majuskuta na oktadkach i tytutowych stronach Pism pod
redakcjg Henryka Markiewicza, wychodzacych od potowy lat 50. XX wieku:
na grzbietach widnieje ,,Boy”, na oktadkach ,,TADEUSZ ZELENSKI Boy”,
a na wewnetrznej stronie tytutowej TADEUSZ ZELENSKI (BOY). T¢ ostatnig
forme redaktor przyjat jako obowigzujacg dla wszystkich Pism, zgodnie z jedng
z zasad editio ultima o poszanowaniu woli autora, ale jego bohater i tak wymknat
si¢ tym uspdjniajacym praktykom, by ,,btaznowaé” na grzbietach i oktadkach
(dotyczy to réwniez fundamentalnego opracowania biobibliograficznego Bar-
bary Winklowej). Nie chodzi mi tu, oczywiscie, ani o wskrzeszanie dawnego
sporu edytoréw o reguty, zgodnie z ktorymi Markiewicz opracowat te edycje,
ani o nadawanie wigkszego znaczenia niz to konieczne zewngtrznym ,,wygla-
dom” ksigzek oderwanym czesto od ich zawartosci merytorycznej, lecz o pod-
kreslenie waznej konstatacji poczynionej przez Niedzwiedz. Mozna ja ujaé
zdaniem samego Boya o Bolestawie Prusie: ,,Prus nie ma biografii, nalezy do
najszczelniej zakonspirowanych pisarzy, bo nawet oczy jego na portretach kry-
ja sie za ciemnymi szklami”'® — w konteks$cie rozwazan o Zelenskim ,,ciemne
szkla” to jego pseudonimy.

Ale po co mialby si¢ za nimi ukrywac? NiedZzwiedz uwaza, Ze po pierwsze —
dzigki pseudonimom Boy mogt zdziata¢ i dla literatury, i dla spoteczenstwa
znacznie wiecej niz 6wczesny ,,szary cztowiek”, ,,zwykly” Tadeusz Zelenski,
na przyktad zainteresowac literatura francuska warstwy tak zwane inteligen-
tne i ludzi do nich aspirujacych, propagowaé model kultury opartej na ideach
i wartosciach liberalnych, poddawa¢ pod publiczng dyskusje reformy obycza-
jowe. A po drugie, maski blyskotliwego btazna, zdystansowanego medrca czy
specjalisty od Francji i literatury francuskiej, pozwalaly mu w tym samym stop-
niu zabawia¢ i wychowywac¢ publicznosé, co zapewnia¢ sobie od niej ,,swicty
spokdj”, chroni¢ wlasng prywatno$¢ przed oczami wscibskich, by¢ po prostu
sobg. Co to w jego przypadku mogto oznaczac? W czeséci poswieconej auto/
wizerunkom pisarza Niedzwiedz przypomina, wielokrotnie podkreslany przez
autorow wspomnien o nim, zaskakujacy rozziew miedzy tym, jak sobie Boya
wyobrazali na podstawie jego tekstow, a tym, kim si¢ okazywat w bezposrednim
kontakcie. Rozziew migdzy tworzonym przez niego za posrednictwem teks-
tow wizerunkiem bon vivanta, lwa salonowego, mistrza btyskotliwej dyskusji
1 cigtej riposty, a doswiadczeniem obcowania z wycofanym milczkiem o me-
lancholijnym spojrzeniu nieuchronnie prowadzit do rozczarowania Boyem jako
realng osobg. To bardzo wspotczesna opowiesc. .. Ta schizofreniczno$¢ bytaby
lepiej widoczna réwniez dla nas obecnie, gdyby warunki zewnetrzne pozwoli-
ly pisarzowi pozosta¢ na stale tylko przy ,,Boyu”, co si¢ jednak nie wydarzyto

10T, Zelenski (Boy), Prus w perspektywie czasu [w:] idem, Pisma, seria 1, t. VI: Szki-
ce...,s. 194.
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za sprawg wstgpienia w rzecz literackg Edwarda Boyé¢, thumacza z jezyka hi-
szpanskiego i wtoskiego, ktoremu w 1925 roku wykazano plagiat — Boy nie
chciat by¢ z nim mylony!'.

II

Jak kazda ksigzka napisana z wewngtrznym przekonaniem i pasja, takze inter-
dyscyplinarna praca Niedzwiedz, traktujgca przede wszystkim o ,,strategiach,
autokreacji, wizerunkach” Boya, zaprasza do ponownego przemyslenia innych
zagadnien, poruszonych niejako przy okazji czy na marginesie gtdownego toku
jej rozwazan.

Jako pierwsza warto wskaza¢ kategorig¢ ,,pisarzy niewygodnych”. Mianem
tym okresla Niedzwiedz wystepujacy we wszystkich literaturach narodowych
z kregu cywilizacji zachodniej typ tworcow ,,wzbudzajacych kontrowersje”,
ktorzy ,,pisza o seksie, uzywaja wulgarnego jezyka, nie wahaja si¢ przedsta-
wi¢ zta 1 jego wytwordw, siegaja po kategorie wstydu i szalenstwa”, ,,tworza
dzieta, po ktérych czytelnik nie tylko doznaje swoistego katharsis, ale zaczyna
podejmowac tematy filozoficzne, zastanawia si¢ nad swoim zyciem” (B, s. 10).
»Niewygodnos$¢” ich polega na ,,dziatalnosci politycznej, feministycznej, anty-
systemowej, antywyznaniowej, antykos$cielnej”; ,,sa niewygodni dlatego, ze
pisali 1 pisza w sposob innowacyjny, kreatywny oraz niezalezny, dla korzysci
wilasnych, dla idei, dla pomystu, ktory majg, dlatego, zeby si¢ nie baé, z powodu
inspiracji lub przekonan, na przekor, z niezgody na zastang rzeczywistos¢, dla
sprawdzenia, na ile moga sobie pozwoli¢, dla przekraczania granic”; ,,ludzie
niezalezni, myslacy w sposob autonomiczny i niezawisty”, gotowi zaplacic za
wierno$¢ sobie emigracja, samobojstwem, utratg ,,reputacji” za zycia, zyskujac
za to ,,stawe” po $mierci (B, s. 11). Boy zostat zaliczony do tej kategorii juz za
zycia, cho¢ nie spetnia wielu warunkéw wymienionych przez wspotczesng ba-
daczke —ale dwa z nich wybijajg si¢ na plan pierwszy w jego mi¢dzywojennej
recepcji. Miedzywojennym krytykom najbardziej bowiem przeszkadzato, ze
pisat o ,,seksie” (ten aspekt jego spuscizny zostat juz dos¢ dobrze opisany, na-
dal jednak zostaje jakas ,,niepokojaca reszta”) 1 ze §wiadomie stosowat z grun-
tu nowoczesne strategie i techniki marketingowe zapewniajace mu nie tyle fi-
nansowe bezpieczenstwo, co finansowy komfort (ten aspekt po raz pierwszy
tak szczegdtowo przeanalizowata i przekonujaco scalita wlasnie Niedzwiedz,
zardwno w perspektywie diachronicznej, jak i synchronicznej).

Trzeba potraktowac te dwa zagadnienia osobno, przyjrzec si¢ im raz jeszcze,
pod jakims innym katem, niejako stosujgc ulubiong metod¢ Boya. Na przyktad
zastanowi¢ si¢, jakie konsekwencje interpretacyjne vs polityczne (na planie
biografii, na planie calo$ci dzieta Boya, na planie piSmiennictwa epoki itp.)

11 Oglosil to za posrednictwem prasy, zob. B. Winklowa, Tadeusz Zeleniski (Boy). Twor-
czo$¢ i Zycie, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1967, s. 265.
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mozna by wyciagnaé z — wykorzystujacej nowoczesne metodologie — lektury
stow-kluczy lezacych od samego poczatku, zgodnie z intencja pisarza, na ,,po-
wierzchni” ogromnej czgsci jego tekstow: , kobieta” i ,,pte¢”. Najpetniej chyba
Boy wypowiedziat si¢ na ten temat w 1926 roku w Przedmowie do pierwsze-
go wydania zbioru Mozg i pleé¢, w ktorej pisal, ze wlasnie dominacja w lite-
raturze francuskiej tych dwoch kategorii, jej ,,wybitnie «ptciowy» charakter”,
wynikajacy z ,,instynktu «androgynicznej» rasy”'?, decyduja o jej wielkosci
i uniwersalizmie. I Ze wlasnie z tego powodu postanowit poswigci¢ znaczna
czes$¢ swojego zycia pracy przektadowej, by przyswoié polszczyznie ,,ptciowy”
1,,mozgowy” nurt pisSmiennictwa Francji. W miedzywojniu mowiono ,,plec”,
dzisiaj méwimy ,,seks”, a wigc chodzi o ,,gender” i jeden z najwczesniejszych
polskich protoprojektow krytyki genderowej, ale nie — feministycznej. Samo
odmienianie slowa ,,kobieta” przez wszystkie przypadki nie oznacza, ze Boy
uprawiatl krytyke feministyczna. Nie byt feminista we wspolczesnym tego stowa
znaczeniu, nalezal raczej do licznego grona m¢zczyzn sprzyjajacych kobiecym
aspiracjom, ktorych Maciej Duda — szanujac zaréwno ich dobre intencje, jak tez
emocjonalne i mentalne ograniczenia'® wynikajace z warunkdéw epoki — nazwat
zgodnie z ich praktyka ,,emancypantami i emancypatorami”'“,

Nie fakt, ze Boy pisal o ,.kobiecie” i ,,ptci”, bulwersowat ogromng cze$¢
opinii publicznej — te tematy poruszato przed nim wielu, szczegdlnie w Mtodej
Polsce zainteresowanej ,,wieczng kobieco$cia” 1 ,,walka ptci”. Bulwersowalo
to, jak i w jakich okolicznosciach pisal — a mianowicie pisat ze zrozumieniem
i aprobatg o zmianach spotecznych zwiazanych z procesami modernizacyjny-
mi — demokratyzacja, alfabetyzacja, urbanizacja, uprzemystowieniem, migra-
cja ludnosci ze wsi do miast i emigracjg zagraniczng za pracg — trwajacymi na
ziemiach polskich od konca XIX wieku, ktore przyspieszyty po 1918 roku.
Najbardziej ,,widocznymi” skutkami modernizacji byly masowa obecno$¢ ko-
biet w przestrzeni publicznej, ich rownos¢ obywatelska, mobilno$¢, aktywnos$é,
autonomia, swoboda, uwazane przez socjologow za gtowne katalizatory zjawi-
ska tak zwanej paniki moralnej, ktora wybucha zawsze w miejscach i czasach
gwaltownych zmian spotecznych, wywotanych warunkami ,,zewng¢trznymi”.
Jak pisat tworca tego okreslenia Stanley Cohen, te same instytucje, klasy, $ro-
dowiska, grupy, ktore sa odpowiedzialne za szerzenie paniki moralnej, glow-
nie za posrednictwem medidw, zainteresowane sg ograniczaniem swobod
obywatelskich tych nowych, najbardziej widocznych w przestrzeni publicznej

12T, Zelenski (Boy), Przedmowa do pierwszego wydania [w:] idem, Pisma, seria I,
t. VIII: Mozg..., s. 21-22.

13 Zob. np. W. Smieja, Boy i homoseksualizm. Literatura, prawo i ten przerazajgcy ho-
moerota we wlasnej osobie, ,,Teksty Drugie” 2008, nr 5, s. 64—74.

4 M. Duda, Emancypanci i emancypatorzy. Mezczyzni wspierajgcy emancypacje Polek
w drugiej potowie XIX i na poczqtku XX wieku, Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecinskiego 2017.
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podmiotow's — w dwudziestoleciu byty to kobiety. Boy, diagnozujac i akcep-
tujac liberalny kierunek zmian obyczajowych, szedt pod prad konserwatywnej
narracji o kryzysie tradycyjnego matzenstwa i rodziny wynikajacym z emancy-
pacji kobiet, a okazujacym si¢ w istocie tylko kryzysem patriarchalnych, miesz-
czanskich modeli tych instytucji. W kontekscie migdzywojennym Boy dlatego
byt pisarzem ,,niewygodnym”, w znaczeniu Ranciére’owskim — politycznym,
poniewaz nie ulegal panice moralnej, lecz odslaniat jej antydemokratyczne
1 antyrownosciowe fundamenty, zmieniat sposob postrzegania wywotujacych
ja proceséw i zainteresowanych jej podtrzymywaniem srodowisk, zasiewajac
w ten sposob ziarna obywatelskiego niepostuszenstwa. Zadna wiadza tego nie
lubita, nie lubi i lubi¢ nie bedzie.

Osobng kwestig zwigzang ze sposobem zaangazowania si¢ Boya w zmia-
n¢ spoteczng jest — do czaséw obecnych — nieréwne traktowanie roznych mo-
deli biograficznych, jakie miat do wyboru 6wczesny intelektualista. Najpierw
jednak wypadatoby zdefiniowa¢, co doktadnie rozumiemy przez pojecie in-
telektualisty — nie: inteligenta, poniewaz inteligent i intelektualista to nie jest
w dwudziestoleciu to samo. W rozwazaniach literaturoznawczych najczesciej
postugujemy si¢ — wywiedzionym z francuskiej refleksji Juliena Bendy — ter-
minem klerk, czyli stosujemy do opisu zjawiska z epoki kategori¢ wytworzo-
ng/uzywang przez nig samg'®. Zostanmy jednak przy klerku, skoro mamy go
na podoredziu. Czy Boy byt klerkiem, ktory zdradzit? Znat dzieto Bendy: nie-
zrozumienie jego koncepcji zarzucal Karolowi Irzykowskiemu, odpowiadajac
na Beniaminka tekstem Brzydka ksigzka. Jedno z pytan zadawanych w o6wczes-
nej dyskusji o ,.klerkizmie” dotyczyto zaangazowania ,,czlowieka mys$lacego”
W rzeczywisto$¢, warunkow i granic tego zaangazowania, ale rozumiano przez
to wyrazne opowiedzenie si¢ po ktorejs ze stron politycznej debaty!”. Czy kler-
kiem mozna byto nazwa¢ kogos, kto byt dobrze wyksztalcony, pisat znakomite
teksty o literaturze i teatrze, ponadto $wietnie thumaczyt z jezyka obcego, a za-
razem propagowat ,,swiadome macierzynstwo” i ,,regulacje urodzen”? Raczej
nie. Czy klerkiem mozna byto nazwa¢ kogos, kto byt dobrze wyksztatcony, pi-
sat znakomite teksty o literaturze i teatrze, niekiedy thumaczyt z jezyka obcego,
a wystepowat przeciw ,,zyciu utatwionemu”? Raczej tak.

Fakt, ze tak rozne osobowosci, liderzy i obozy polityczne, jak Emil Skiw-
ski, Karol Irzykowski, Mieczystaw Niedziatkowski, sanacja, endecja i Kosciot
katolicki, mowili jednym glosem przeciw Boyowi wiasnie w tej jednej sprawie,

15'S. Cohen, Folk Devils and Moral Panics, London: MacGibbon and Kee 1972.

16 Zob. np. J. Zigba, Klerk i rzeczywistos¢. Literatura wobec nowoczesnej wizji swiata
[w:] idem, Klerk zaangazowany. Stefana Napierskiego nowoczesna krytyka literacka wobec
dyskursow krytycznych w Dwudziestoleciu miedzywojennym, Krakéw: Universitas 2006.

17 Zob. np. C. Madajczyk, Klerk czy intelektualista zaangazowany? Swiat polityki wo-
bec tworcow kultury i naukowcow europejskich w pierwszej potowie XX wieku. Panorama,
Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 1999.
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sktania do spojrzenia na klerkizm z perspektywy genderowej. Czy w klerkizm
wpisany byt konserwatyzm obyczajowy/patriarchalizm/antyfeminizm? Czy
klerkiem mogta by¢ kobieta? Z ogromng ciekawoscia przeczytatabym na ten
temat jakas$ narodowa wersje Intelektualistow napisang przez jakiego$ polskie-
go Paula Johnsona: kogo uznatby za miedzywojennego intelektualiste, rozu-
mianego — z grubsza — jako czlowieka z nieprzecigtng osobowoscia, wybitnym
umystem, postugujacego si¢ nieskazitelng polszczyzna, wywierajacego gteboki
wplyw na wspotczesng opini¢ publiczna, szczegdlnie na warstwe inteligencji
humanistycznej? Pelnowymiarowego intelektualiste, a nie wytacznie wybitne-
go pisarza, wybitnego naukowca czy wybitnego me¢za stanu. Czy znalaztaby
si¢ w tym gronie jaka$ kobieta?

Drugi wazny powod niechgci sporej cz¢sci Srodowiska literackiego do
Boya, opisany doktadnie w ksigzce Niedzwiedz, wynikat z jego przemysla-
nej i konsekwentnie realizowanej koncepcji na siebie jako pisarza — witasci-
ciela i uosobienia intelektualnej ,,marki premium”, tworcy i sprzedawcy umysto-
wych ,,produktow” najwyzszej klasy, rozpoznawalnego i bezkonkurencyjnego
gracza na rynku literackim. Jego ,,autoreklamiarstwo” bolato tak wielu pisarzy
1 dziennikarzy r6znych obozow ideowych, ktoérzy na tamach prasy, w prywat-
nych rozmowach 1 intymnych zapiskach dawali upust zawisci o rozpoznawal-
nos¢ i finansowe powodzenie Boya, poniewaz 6wczesne ekonomiczne podsta-
wy bytu ludzi piéra byly kruche — pisal o tym na biezaco Ludwik Krzywicki
po analizie ankiety o zyciu pisarzy'®. Inaczej niz pisarze, badacze i krytycy
literatury lepiej rozumieli i akceptowali Boya jako ,,wielkiego reklamiste™'?,
poniewaz widzieli w nim nie konkurenta, lecz sprzymierzenca w utwierdza-
niu wysokiego statusu literatury pigknej w zyciu duchowym spoteczenstwa
miedzywojennego®. Warto jednak zada¢ pytanie, dlaczego zazdrosnicy nie po-
szli w jego $lady. Nic przeciez nie stato na przeszkodzie, by robili to samo, co
Boy. Pisarzom nie brakowalo kreatywno$ci w nowoczesnym tego stowa zna-
czeniu, czego dowodzi ich dorobek tworczy — idee 1 ich tekstowe realizacje —
stanowigcy oryginalny i cenny wktad w rozwdj konkretnej kategorii wartosci
ludzkich. Byli takze $wietnie zorientowani w sprawach finanso6w osobistych
i publicznych, o czym $wiadcza ich dzieta®'. Brakowato im raczej przedsigbior-
czo$ci rozumianej jako wykorzystanie ekonomicznego kontekstu dziatalnosci

18 Zycie i praca pisarza polskiego na podstawie ankiety Zwigzku Zawodowego Literatow
Polskich w Warszawie, wstep L. Krzywicki, Warszawa: Instytut Gospodarstwa Spoteczne-
go — Zwiazek Zawodowy Literatow Polskich 1932.

19 Okreslenia ,,wielki reklamista” w odniesieniu do Boya uzyt Wactaw Borowy w swo-
im Dzienniku, zapisy z 26 111 1923 1. i 29 111 1923 1., cyt. za: T. Zelenski (Boy), Listy, oprac.
B. Winklowa, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1972, przypis do Listu 154 do
Kornela Makuszynskiego z 29 I1I 1923.

20 Zob. np. Listy 256 i 272 do Kazimierza Czachowskiego.

21 Zob. np. Pienigdz w literaturze i teatrze, red. J. Bachorz, Sopot: Pracownia Impuls 2000;
Ekonomie w literaturze i kulturze, red. B. Cembrowski, P. Tomczok, Katowice: Wydawnictwo
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zawodowej, myslenie w kategoriach rynkowych o talentach i umiejg¢tnosciach,
tworzenie migjsc pracy dla siebie 1 innych, wytwarzanie produktow oczekiwa-
nych przez odbiorcow czy potrzeby posiadania tych produktow. Z tego punktu
widzenia roznica mi¢dzy Boyem a resztg to jakby roznica migdzy wlascicielem
jednoosobowej firmy (twérca i menadzerem wiasnej stawy, bedacej podstawg
jego finansowej stabilnosci) a cztowiekiem na etacie / podpisujgcym umowy
o dzieto / zarabiajacym od wiersza i tak dalej. Nic dziwnego, ze Boy — mimo
roznic w kwestiach estetycznych i zadr osobistych — dobrze rozumiat strategie
Witkacego jako wtasciciela ,,firmy portretowej”. W epoce, kiedy wickszos¢
,robotnikéw” literackich mowita o finansach dyskretnie (wigcej pisata w li-
stach i dziennikach), ale w rzeczywistosci usilnie zabiegala o adekwatne wy-
nagrodzenie wlasnej pracy czy stypendia, niewielu stawiato sprawe tak jasno
jak tych dwoch gigantow.

Dlaczego jednak Boy wybrat t¢ wyboista droge, uczeszczang — rowniez
1 dzisiaj — raczej przez tworcow literatury popularnej anizeli ,,wysokiej”? Jak
kazdy pisarz i cztowiek wykonujacy swodj zawod §wiadomie i traktujacy go
z szacunkiem wiedzial, co ma do zaoferowania, co chce i moze da¢ od siebie
literaturze, spoteczenstwu i panstwu, a przy okazji chcial zy¢ komfortowo. Aby
zapewnic sobie i1 swojej rodzinie poziom zamoznosci, do jakiego przywykt i do
jakiego aspirowal, pracowal bardzo duzo — nie tylko zaspokajal domowe po-
trzeby biezace, zabezpieczat si¢ takze na przyszto$¢. Nalezal do waskiego grona
pisarzy najbardziej §wiadomych i zapobiegliwych finansowo migdzy innymi
dlatego, ze przywital niepodlegla Polske jako cztowiek nie pierwszej juz mto-
dosci — gdy rozpoczynat w 1924 roku wspdtprace z ,,Wiadomosciami Literacki-
mi” miat rowno 50 lat, z czego potowg przepracowal jako lekarz, ktéry w 1919
roku przeszedt na wczesniejsza, a wigc niepeilng emeryture??. Warto bowiem
pamigtaé, ze Owczesne przepisy dotyczace ubezpieczen spotecznych nie objety
ludzi piora, w zwigzku z tym — teoretycznie — skazanych na prace do $mierci,
o ile nie zaczepili si¢ na jakim$ etacie (stad tylu w tej grupie urzgdnikow, na-
uczycieli, bibliotekarzy itd.). Tylko najstarsi 1 najbardziej zastuzeni tworcy i/lub
wdowy po nich po przejs$ciu urzgdowej procedury mogli liczy¢ na prezydencki
tak zwany dar z taski, czyli panstwowa zapomoge lub dozywotnig pensje. Akt
prawny regulujacy te sprawe ukazat si¢ wlasnie w 1924 roku®. Z wiedza, ktora

Uniwersytetu Slaskiego 2017; Literackie ekonomie, red. P. Wolski, P. Tomezok, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2017.

22 B. Winklowa, Nad Wistq i nad Sekwang. Biografia Tadeusza Boya-Zeleriskiego, War-
szawa: Iskry 1998, s. 91.

2 Ustawa z dnia 11 grudnia 1924 r. o przyznawaniu dardéw z taski, Dz.U. 1925 r. Nr 2,
poz. 12, http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19250020012 [dostep:
15.12.2023]; Ustawa z dnia 29 stycznia 1930 r. w sprawie zmiany Ustawy z dnia 11 grud-
nia 1924 r. o przyznawaniu daréw z taski, Dz.U. Nr 17, poz. 122, http://isap.sejm.gov.pl/
isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19300170122 [dostep: 15.12.2023]. Przebieg staran pi-
sarzy o zabezpieczenie staro$ci, podejmowanych w pierwszej dekadzie niepodlegtosci zob.
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mamy dzi$ o Boyu, trudno go sobie wyobrazi¢ jako cztowieka wyciggajacego
reke po ,,co taska”, raczej jako wyciagajacego wnioski z dotychczasowych do-
$wiadczen rodzinnych i praktyk ekonomicznych popularnych w jego srodowi-
sku — Niedzwiedz przekonujaco scala jego przemyslang aktywnos$¢ finansows,
obejmujaca nie tylko zarobkowanie pidrem, lecz réwniez inwestowanie nadwy-
zek, na przyktad w mieszkania, obrazy czy akcje. Pisarz migdzywojenny jako
homo oeconomicus czy homo laborans, ze nie wspomng o pisarkach?, czeka
cierpliwie na badaczy, ktorzy przeciez raz po raz natykaja si¢ w archiwach® na
dokumenty urzgdowe czy korespondencje prywatng dotyczaca kwestii finanso-
wych, poruszanych takze w dziennikach i wspomnieniach z epoki.

Moze to wtasnie ten aspekt zycia prywatnego Boya: koniecznos$¢ codzien-
nej pracy bez dtuzszych przerw i jej finansowy wymiar, a nie jego oplotkowy-
wane na biezaco romanse, byt jednym z sekretow najbardziej strzezonych za
pomoca pseudoniméw przed wscibskimi czytelnikami i zazdrosnymi kolegami
po pidrze? Juz wowczas tatwiej mowito si¢ o seksie niz o pracy, ktéra w XX
wieku stata si¢ najbardziej (wbrew dyskursowi marksistowskiemu) intymng ak-
tywnoscig nowoczesnego cztowieka, niektorzy nawet sadza, ze jego religia®.
Warto w tym kontekscie przypomnie¢ uwage Boya z jego znanego tekstu Czy
my¢ zeby, czy rece? przekonujacego do badania na réwni zycia i dzieta pisa-
rza, ze gdy w latach 70. XIX wieku opublikowano listy Balzaka, J6zef Ignacy
Kraszewski ,,gorszyt sie, ze pokazano wielkiego pisarza jako galernika piora,
walczacego z materialnymi trudnos$ciami. Obrazalo to naszg dwczesng kon-
wencj¢. Dzi§ w tym wilasnie elemencie zycia Balzaka widzimy najbardziej pa-
tetyczny wspotczynnik jego wielkosci™. O kompensacyjnych mechanizmach
»Zalernictwa piora” pisat zas w artykule o Prusie, ktory ,,[p]Jrzykuty cate zycie
do redakcyjnego biurka, zmuszony na termin dostarcza¢ swoje ksigzki, [...]
wyzywa si¢ w swoim bohaterze”?®. Moze prawda podana w trybie oznajmu-
jacym bytaby zbyt banalna i zbyt trudna zaré6wno do wypowiedzenia przez

O emerytury panstwowe [w:] Pamigtnik Zwigzku Zawodowego Literatow Polskich w War-
szawie. 1920—1930, oprac. E. Kozikowski, Warszawa: Zwiazek Zawodowy Literatow Pol-
skich 1931, s. 52-61.

24 Zob. np. E. Kraskowska, Sama wsréd mezczyzn. Zofia Natkowska jako instytucja zy-
cia literackiego w miedzywojennej Polsce, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Lite-
racka” 2013, nr 21, s. 13-22; Ksiegowanie. Kobieta, literatura, pienigdze, red. 1. Iwasiow,
A. Zawiszewska, Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2014.

» Znakomitym podre¢cznikiem do prowadzenia nowoczesnych badan w archiwach pi-
sarzy jest monografia L. Marzec, Papiery po [Hakowiczownie. Archiwum jako przedmiot
badan, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN 2022.

26 J. Suzman, Praca. Historia tego, jak spedzamy swdj czas, przet. F. Filipowski, Poznan:
Zysk i S-ka Wydawnictwo 2023, s. 408-439.

21T, Zelenski (Boy), Czy my¢ zeby, czy rece? [w:] idem, Pisma, seria 1, t. VI: Szkice.. .,
s. 176-177.

2 Idem, Prus...,s. 195.
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pisarza, jak i do przyjecia przez publiczno$¢: pracuj¢ od rana do wieczora, tak-
ze w weekendy, pokonuje trudno$ci materialne, nieustannie waze, ile w mo-
jej dziatalnosci jest zawodu, a ile powotania (dylemat poruszony w 1935 roku
przez Marie Dabrowska w artykule Zawdd literacki jako stuzba spoteczna®),
ile natchnienia i artyzmu, a ile rzemiosta i wyrobnictwa — tatwo si¢ domyslic,
ze publicznos$¢ wolata raczej wizerunek bon vivanta, lwa salonowego, mistrza
btyskotliwej dyskusji i cigtej riposty niz ,,galernika piora” spedzajacego wigk-
szo$¢ dnia przy biurku, nad kajetem, przy maszynie do pisania. Monotonia oraz
fizyczny wymiar pracy intelektualnej nie maja w sobie nic atrakcyjnego — nie
to chca ustysze¢ czytelnicy na wieczorach autorskich.

Aby jednak prowadzi¢ wlasny literacki small business, trzeba byto mie¢ nie
tylko predyspozycje charakterologiczne i nieco wyzszy niz przecigtny poziom
zyciowej energii, lecz takze know how. Skad Boy to wszystko wiedziat? Odpo-
wiedz, jak zawsze w jego przypadku, brzmi: z Francji i literatury francuskiej,
ktorg traktowat jak nieprzebrany skarbiec zyciowej madrosci i zawodowych
wskazowek. Ksiazka Niedzwiedz to kolejny dowdd na to, jak wiele ozywezych
impulsow polska literatura miedzywojenna zawdzigcza Boyowi jako ,,agentowi
transferu kulturowego”, ,,thumaczowi” nie tyle literatury, co przede wszystkim
idei 1 praktyk przeniesionych znad Sekwany, zndw zgodnie z jego stowami: ,,po
kazdej fali cudzoziemszczyzny [...] widzimy wspaniate specznienie wtasnych
sokow tworczych™?, a ,.[ilm zywsze krazenie sokow, im wigksza chtonno$e,
tym pigkniej strzelaja nagle kwiaty oryginalnej tworczosci™!. Wezmy na przy-
ktad tak waznego dla niego Honoriusza Balzaka i Komedi¢ ludzkq, w ktorej
szczegolnie trzyczesciowy cykl Stracone ztudzenia — analizujacy mechanizmy
rynku prasowego i ksigzkowego — dotyczy bezskutecznych prob zrobienia ka-
riery w stolicy przez Lucjana de Rubempré, posiadajacego inteligencje i talent
literacki, lecz pozbawionego majatku, zawodowego sprytu i wptywowej pro-
tektorki. Poniewaz w wielu tekstach, szczegolnie zas we wstepach do swoich
thumaczen oraz recenzjach teatralnych, Boy podkreslat kluczows role kobiet
w rozwoju kultury francuskiej, gtéwnie jako animatorek salonoéw literackich
oraz muz i opiekunek meskich talentow, od ktérych klasowej przynaleznosci,
statusu materialnego i czytelniczej przychylnosci zalezy stawa i materialne po-
wodzenie pisarzy, warto zapytaé, czy i jego wiasne relacje intymne z kobietami
nie zawieraty przypadkiem cienia zawodowej premedytacji.

Nie chodzi mi tu o oceng autentycznosci jego afektow, lecz konstatacje, ze za
przedmiot zainteresowania wybierat czgsto kobiety, ktore ,,nie wisiaty w powie-
trzu”, lecz mialy oprocz inteligencji, urody i talentu takze , kapital symboliczny”,

2 M. Dagbrowska, Zawdéd literacki jako stuzba spoleczna, ,,Marchott” 1934/1935, nr 4,
s. 604-630.

30 T. Zelenski (Boy), ,, Polskim butem” w obce béstwa [w:] idem, Pisma, seria 1, t. VI:
Szkice..., s. 33.

3U Idem, Zjazd Pen-Clubu w Warszawie [w:] idem, Pisma, seria 1, t. VI: Szkice..., s. 113.
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czyli status towarzyski dodatkowo pozycjonujacy go w tym polu zawodo-
wym czy Srodowiskowym, na ktorym mu akurat zalezato — status tych kobiet za-
lezat jednak od m¢zezyzn, ktorzy za nimi stali: 0jcow, braci, mezow, tesciow, ko-
chankow. Zofia Parenska, corka znanego i powazanego lekarza, zostata wybrana
na zone Zelenskiego po burzliwym okresie jego ,Jampartowania si¢” w kompanii
Stanistawa Przybyszewskiego i durzenia w Dagny; Jadwiga Mrozowska zwig-
zala si¢ z bankierem Jozefem Toeplitzem; Anna Belina, siostra Leona Schillera,
byta najpierw zong aktora Jerzego Leszczynskiego, a potem dyplomaty Tadeusza
Jackowskiego; Irena Krzywicka nalezata do kregu wplywu socjologa Ludwika
Krzywickiego. Lista ta, jak wiadomo, nie wydaje si¢ kompletna, zreszta nie
wszystkie muzy Boya byly tak znaczace. Ogladajac ryciny numer 6 i 8 na stro-
nach 47 i 54 w ksigzce Niedzwiedz, obrazujace kregi relacji rodzinnych, towa-
rzyskich, zawodowych i antagonistycznych Boya, zastanawialam si¢ wigc nad
umiejscowieniem w tych kregach zwigzanych z pisarzem kobiet i interpretacyj-
nych konsekwencji ewentualnych uzupeknien lub przesuniec.

A co z kobietami pozbawionymi ,,kapitalu symbolicznego”, obecnie dla nas
niewidocznymi, funkcjonujacymi w plotkach z epoki — a plotka jest tylko innym
stanem skupienia informacji — jako abstrakcyjna wielos¢ ,,podbojéw Boya”. Ze
wspomnien o Boyu wynika, Zze nawet na tle swojego liberalnego obyczajowo
srodowiska nalezat do mezczyzn bardziej aktywnych erotycznie, zestawi¢ go
mozna prawdopodobnie tylko z innym championem w tej samej dyscyplinie,
a mianowicie Bolestawem Wieniawg-Dlugoszowskim. Biografowie nie wdaja
si¢ w glebsze analizy postgpowania swojego bohatera (moze poza Jozefem He-
nem i Barbarg Winklowa), a tylko ostatni z nich — Molenda — uczynil romanse
Boya osobnym tematem ksigzki, przechodzac nad nimi do porzadku dzienne-
g0, uzasadniajac je wygasnieciem uczué¢ matzenskich i szczegdlng ,,stabos-
cig” pisarza do kobiet. Odwotujac si¢ do roznych wspodtczesnych antropologii,
mozna by juz chyba pokusic¢ si¢ o powazniejsze potraktowanie i poglebienie tej
diagnozy, na przyktad bez niepotrzebnego moralizatorstwa zapytaé, z jakiego$
innego miejsca, dlaczego Boy robit to, co robil, i nie poprzesta¢ na oczywistej
odpowiedzi, ze robit to dlatego, bo mogt. Czy byt cztowiekiem poliamorycz-
nym, uzaleznionym od trojkatow mimetycznego pozadania, narcystycznym (co
niekiedy na jedno wychodzi)? Na czym polegat u niego zwigzek miedzy suk-
cesami w uwodzeniu czytelnikow i uwodzeniu kobiet, sposrod ktorych — jak
wspominata Irena Krzywicka — nawet najbardziej dystyngowane ,,nie robity mu
trudno$ci’™?? Warto pytac, z czego zbudowany byt most, ktorym przechodzit
,»Z dziedziny «czystej literatury» w dziedzing zycia”, skoro sam deklarowat:
,»W gruncie nie uznaj¢ tego rozréznienia”*. Czas juz chyba patrze¢ Boyowi
1w zeby, 1 na rece.

2 1. Krzywicka, Wyznania gorszycielki, oprac. A. Tuszynska, post., przypisy, indeks
A. Zawiszewska, Warszawa: Czytelnik 2013, s. 245.
3 T. Zelenski (Boy), Brzydka ksigzka, s. 144—145.
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III

Ksigzke Niedzwiedz, utrzymang ,,w stylu Boya” — klarowna, interesujaca, intry-
gujaca — przeczytatam z duzym pozytkiem intelektualnym i czysta przyjemnos-
cig, a odlozytam petna nadziei na rychle pojawienie si¢ na rynku wydawniczym
,»iskrzacej biografii” tego pisarza, ktdra da nam ,,w catej petni §wiadomos$¢, do
jakiego stopnia dzieto zycia zro$nigte jest z cztowiekiem™, po raz kolejny do-
wiedzie, ze ,,kariera pisarza nie konczy si¢ z zyciem, przeciwnie, ciggnie si¢ po
$mierci, ma swoje niespodzianki, swoje dobre i zle szanse, swoje oportunizmy,
ba, swoje protekcje!”*, a wreszcie zaprzeczy, ze ,,[k]lasyk to jest pisarz, kto-
ry do$¢ dawno umart i ktérego dzieta, w zbiorowym wydaniu i w jednakowej

oprawie, szanujacy si¢ obywatel ustawia na potce po to, aby ich nie czytac¢”*.
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Streszczenie

Pisarz jako twérca i menadzer wlasnej stawy. O ksiazce Dominiki
Niedzwiedz Jak Tadeusz Zelernski stworzyt Boya. Strategie, autokreacje,
wizerunki

Artykut stanowi oméwienie monografii Dominiki Niedzwiedz Jak Tadeusz Zelenski
stworzyl Boya. Strategie, autokreacje, wizerunki, poswigconej analizie pionierskich na
gruncie polskim strategii marketingowych w dziedzinie literatury stosowanych przez
pisarza (takich jak budowanie wtasnej intelektualnej marki, tworzenie i promocja
tekstow jako produktow dostosowanych do oczekiwan odbiorcy, komercjalizacja talentu,
wspolpraca z innymi graczami na rynku, np. prasa, wydawnictwami, grupami literackimi).

Slowa kluczowe: Tadeusz Zelenski (Boy), zycie literackie Mtodej Polski, zycie literackie
dwudziestolecia migdzywojennego, badania nad autobiografig (autobiography studies)

Summary

The Writer as Creator and Manager of His Own Fame. On Dominika
Niedzwiedz’s Book Entitled Jak Tadeusz Zelenski stworzyl Boya.
Strategie, autokreacje, wizerunki

This article is a discussion of Dominika Niedzwiedz’s monograph entitled Jak Tadeusz
Zelenski stworzyl Boya. Strategie, autokreacje, wizerunki [How Tadeusz Zelenski cre-
ated Boy. Strategies, autocreations, portraits], which analyses the pioneering literary
marketing strategies applied by Tadeusz Zelenski (Boy) in Poland (such as building his
own intellectual brand, creating and promoting texts as products tailored to the expecta-
tions of the audience, the commercialisation of talent and cooperation with other mar-
ket players, e.g. the press, publishing houses and literary groups).

Keywords: Tadeusz Zelenski (Boy), literary life of Young Poland, literary life of the
interwar period, research on autobiography (autobiography studies)



