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Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu

,,Zuchwale zastrzezenia”
przeciw ,,aroganckiej
skromnosci”, czyli
Karol Irzykowski wobec
Leona Chwistka

Chwistek [...] jest w sprawach literatury
dzieckiem.
Karol Irzykowski'

Karol Irzykowski, wypowiadajac si¢ niemal zawsze w trybie polemiki z cu-
dza mysla 1 postawa, nie poswigcit w swych tekstach wiele miejsca Leonowi
Chwistkowi: jego konfrontacje z autorem koncepcji ,,wielo$ci rzeczywistosci”
nie byty tak rozbudowane jak dialogi z Friedrichem Hebblem, Stanistawem
Brzozowskim, Stefanem Zeromskim, Zofig Natkowska i Witkacym. Fakt ten
jest prawdopodobnie jednym z powoddw niktego zainteresowania badaczy
krytyki literackiej miedzywojnia konfrontacjg autora Stonia wsrod porcelany
z krakowskim (p6zniej Iwowskim) logikiem i artysta. W literaturze przedmio-
tu poswieconej Irzykowskiemu nazwisko Chwistka pojawia si¢ sporadycznie?,

' K. Trzykowski Pisma rozproszone, t. 2: 1923—1931, oprac. J. Bahr, Krakow: Wydaw-
nictwo Literackie 1999, s. 631.

2 Najczgsciej, bo az 10-krotnie (cho¢ za kazdym razem sa to uwagi krotkie), Chwistka
przywotuje w swej ksigzce poswigconej systemowi estetycznemu Irzykowskiego Wojciech



20 Sylwia Panek

cho¢ krytyk polemiki z krakowskim filozofem nie zalowat mimo — jak pisat —
»,matodusznych oskarzen, ze interesujac si¢ formistami (w tym Chwistkiem
wlasnie), lekcewazy sprawy wazniejsze i — co podkreslat jeden z odbiorcow

Glowala (zob. W. Glowala, Sentymentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Karo-
la Irzykowskiego, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich 1977), ale juz np. tylko
dwukrotnie nazwisko formisty pojawia si¢ w kazdej z ksiazek o Irzykowskim napisanych
przez kolejnych autorow: Henryka Markiewicza (H. Markiewicz, Czytanie Irzykowskiego,
Krakéw: Universitas 2011), Jana Jakobezyka (J. Jakobezyk, Szachy literackie. Rzecz o twor-
czosci Irzykowskiego, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2005) i Sylwie Pa-
nek (S. Panek, Krytyk w przestrzeniach literatury i filozofii. O mtodopolskich wypowiedziach
polemicznych Karola Irzykowskiego, Poznan: Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia Poloni-
styczne” 2006 i eadem, Mosty Karola Irzykowskiego, Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk 2019). Kilkukrotne rozproszone uwagi zwigzane z artykutem
Irzykowskiego o Chwistku czyni w swej monografii Maria Golgbiewska (M. Gotgbiewska,
Irzykowski. Rzeczywistosé i przedstawienie. O tezach filozoficznych Karola Irzykowskiego,
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2006), cho¢ $ledzenie w wywodzie autorki odniesien do
filozofa jest utrudnione ze wzgledu na brak w jej monografii indeksu osobowego. W ogole
nie ma odwotan do Chwistka w zadnym z artykutéw sktadajacych si¢ na dwie prace zbioro-
we poswiecone tworczosci Irzykowskiego (Swiat idei i lektur — tworczosé Karola Irzykow-
skiego, red. H. Ratuszna, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
2016, Karol Irzykowski — cztowiek sporu, postac sporna, red. M. Chmurski, K. Sadkowska,
K. Siatkowska-Callebat, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN 2020) oraz w ksigz-
ce Katarzyny Sadkowskiej Irzykowski i inni. Tworczos¢ Fryderyka Hebbla w Polsce 1890—
1939, Krakéw: Universitas 2000. Nie powstat do tej pory zaden artykul, ktérego glownym
tematem bytaby relacja Irzykowski — Chwistek, cho¢ warto pamigta¢ o obecnosci Chwistka
w studium Bogdana Rogatko o Irzykowskim i Witkacym (B. Rogatko, ,,Walka o tres¢” Irzy-
kowskiego jako polemika z programem estetycznym S.1. Witkiewicza, ,,Pamietnik Literacki”
1971, nr 2) oraz o interesujacej sugestii Dariusza Skorczewskiego wskazujacej wspolnote
mysli Irzykowskiego i Chwistka jako odmienna od tej, ktora reprezentuje autor Stowek (zob.
D. Skorczewski, Sprawa Irzykowskiego i Boya. Wokot gtosnego epizodu miedzywojenne-
go sporu o krytyke, ,,Teksty Drugie” 2002, nr 3, s. 229-230). Na marginesie warto dodaé,
ze w literaturze poswigconej Chwistkowi recepcja mysli filozofa przez Irzykowskiego jest
réwniez potraktowana niezwykle zdawkowo. Monografista logika i jego przyjaciel — Karol
Estreicher zbywa artykut Irzykowskiego o Chwistku Na Giewoncie formizmu, nie podejmu-
jac jego analizy 1 podsumowujac stronniczo (,,Recenzja Irzykowskiego tchneta jakas osobista
animozja do wszystkiego, co rozwazal Chwistek. Nie przyniosta nic nowego. Zaciemnia-
ta sprawe i oplatata ja mgla watpliwosci. Niestety, byly to cechy pisarstwa Irzykowskiego
takze w stosunku do innych tematoéw i autorow”; K. Estreicher, Chwistek. Biografia arty-
sty (1884—1944), Krakow: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1971, s. 147). Lepiej rzecz
przedstawia si¢ w ksigzkach Karola Chrobaka (zob. K. Chrobak, Niejedyna rzeczywistos¢.
Racjonalizm krytyczny Leona Chwistka, Krakéw: Inter Esse 2004, s. 117-118) i Teresy Ko-
styrko (zob. T. Kostyrko, Leona Chwistka filozofia sztuki, Warszawa: Instytut Kultury 1995,
s. 83—84), ktorzy, nie analizujac szerzej stanowiska autora Stonia wsrod porcelany wobec fi-
lozofa, odnotowuja jego artykut rzetelnie i zyczliwie jako fragment recepcji ksigzki Chwist-
ka o ,,wielosci rzeczywistosci” i filozofii sztuki teoretyka formizmu.

3K. Trzykowski, ,, Walka o tres¢” [w:] idem, Ston wsrod porcelany. Lzejszy kaliber, oprac.
Z. Gorzyna, Warszawa: Wydawnictwo Literackie 1976, s. 250.
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jego tekstow w latach 30. — ,,skazuje swego wspaniatego ducha przekory wraz
z calym aparatem erudycji i talentu pisarskiego na zamknigcie si¢ w kregu pa-
pierowych koncepcji, ktore nas nic nie obchodza™. Zbadanie stosunku Irzy-
kowskiego do Chwistka, ktore jest celem tego artykutu, uzupetnia zatem wi-
doczng luke w badaniach mysli jednego z najwazniejszych krytykow literackich
pierwszej potowy XX wieku, a jednoczesnie wychodzi naprzeciw statemu za-
ciekawieniu krytyka logikiem i artysta (Stefan Ortwinowski wspominat np.,
ze mieszkajacego w latach 30. w Warszawie Irzykowskiego ,,podniecat kaz-
dy przyjazd Chwistka ze Lwowa’?). Odpowiada tez wadze, jaka sporowi pro-
wadzonemu z Chwistkiem przypisywat sam Irzykowski, czego dowodem jest
chocby wiaczenie w 1934 roku do Stonia wsrod porcelany artykutu o Chwist-
ku napisanego kilkanascie lat wczesniej® oraz wyznanie autora Walki o tres¢,
ze skorzystat z ksigzki Chwistka ,,wiecej niz geniuszki futurystyczne, dla kt6-
rych byta przeznaczona™’.

Dialog Irzykowskiego z Chwistkiem warto takze przypomnie¢ z dwdch
innych powodow. Przede wszystkim dlatego, ze cho¢ jest on — jak wspomnia-
fam — objetosciowo skromny (spetnia si¢ bowiem w jednym tylko po§wigconym
filozofowi artykule, w zaledwie kilku odniesieniach do mysli formisty poczy-
nionych przez autora Walki o tres¢ i w paru przywotaniach nazwiska Chwist-
ka na marginesach recenzji teatralnych), dotyka spraw zasadniczych: sposo-
bu rozumienia i konceptualizowania rzeczywistosci, granic i racji autonomii
sztuki, stosunku do tradycji realizmu i wartosci zabiegéw sztuki nowoczesnej
(formizmu i futuryzmu). Waga podjetych — ale nierozbudowanych — watkow
tekstowej rozmowy z Chwistkiem powoduje, ze w jej rekonstrukcji interesujace
powinno by¢ zatem przypomnienie nie tylko stematyzowanych przez Irzykow-
skiego ptaszczyzn konfrontacji z filozofem, ale takze odstonigcie kontekstow,
w ktorych krytyk te polemike umieszcza, oraz — nade wszystko — diagnoza za-
plecza tej rozmowy, odstoniecie korzeni sporu, pokazanie, ze uwagi kierowa-
ne do Chwistka nie sg incydentalne, bo znajdujg potwierdzenie, uzupehienie,
rozwini¢cie w innych, nieposwigconych juz formiscie tekstach, i tym samym
pozwalajg na wyartykutowanie waznych watkoéw nigdy przez niego niewyarty-
kutowanego wprost programu. Celem nadrzednym mojego artykutu nie bedzie
jednak zestawienie pogladéw Irzykowskiego i Chwistka, ale przede wszystkim
podazanie za argumentacja tego pierwszego — watki komparatystyczne pojawig

* L. Andre, W cieniu szpady (na marginesie ostatniej ksigzki K. Irzykowskiego), ,,Echo
Tygodnia” 1929, nr 20, s. 2.

5 S. Ortwinowski, O Karolu Irzykowskim [w:] Klerk heroiczny. Wspomnienia o Karolu
Irzykowskim, oprac. B.Winklowa, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1976, s. 381.

¢ Chodzi o artykut pt. Na Giewoncie formizmu, ktorego pierwodruk ukazat si¢ w ,,Prze-
gladzie Warszawskim” w roku 1922 (nr 6, s. 291-306), a zatem 12 lat przed publikacja Sto-
nia wsrod porcelany, w ktérym — z uzupetieniami — zostat przedrukowany w roku 1934.

7K. Irzykowski, Ston..., s. 143.
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si¢ jedynie w tle — jako uzupehnienie rekonstrukcji argumentacji autora Stonia
wsrod porcelany.

Pozytek, jak sadze, z przypomnienia konfrontacji Irzykowskiego z Chwist-
kiem wynika¢ moze wreszcie rowniez z tego, ze na jej przyktadzie mozna zo-
baczy¢, jak krytyk, oddajac si¢ biezacym namigtnosciom polemicznym, tracit
czasem szans¢ na identyfikacj¢ najwazniejszych powinowactw i rdznic z pi-
sarzami, z ktorymi decydowat si¢ spierac. Z perspektywy czasu, komentujac
swoj spor z autorem koncepcji ,,wielosci rzeczywisto$ci”, przyznawat: ,,w za-
pale bojowym nie potraktowatem dzieta p. Chwistka sprawiedliwie™. Nie tyle
jednak o sprawiedliwo$¢ w oddaniu dokonan krakowskiego formisty chodzitoby,
ile o celng identyfikacj¢ podobienstw i odmiennosci obu modernistéw w spo-
sobie diagnozowania literackiej (i nie tylko literackiej) rzeczywisto$ci. Takiej
identyfikacji nie dokonuje w sposob zadowalajacy Irzykowski, cho¢ do pewne-
go stopnia usprawiedliwia go fakt, Ze r6znice miedzy nim a Chwistkiem najwy-
razniej odstonig si¢ dopiero w latach 30. Poniewaz studium o autorze koncepcji
»wielosci rzeczywistosci” Irzykowski napisat na poczatku lat 20., a komentarz,
ktoéry dotaczyt do tego tekstu (gdy przedrukowywat go w Stoniu...), zredago-
wat w roku 1931, nie uwzglednit w swoich rozwazaniach artykutow Chwistka
Mysli o odrodzeniu kultury duchowej i Niewoli duchowej®, opublikowanych
w ,,Pionie” w 1933 roku, artykutow, ktére dawaly podstawe do wnikliwszego
1 bardziej cato$ciowego niz dokonana przez niego interpretacja, ogladu $wiato-
pogladu bohatera swoich analiz i zestawienia go z wlasnym. Warto zatem, sadze,
niejako ,,w zastepstwie” autora Walki o tres¢, wskaza¢ zupetnie inne pozycjo-
nowanie si¢ obu krytykow na mapie literackiej i politycznej w drugiej dekadzie
miedzywojnia i nazwaé niewyartykutowane dotad zasadnicze odmiennosci (cho¢
i takze — zaskakujace, a niezidentyfikowane przez Irzykowskiego zbieznos$ci)
postawy ideowej i estetycznej dwoch waznych postaci polskiego modernizmu.

kokok

Irzykowskiego zainteresowata wydana przez Chwistka w roku 1921 ksigzka
Wielos¢ rzeczywistosci. Mimo stabego wyksztatcenia filozoficznego! postano-
wil w artykule Na Giewoncie formizmu drukowanym w ,,Przegladzie

8 Ibidem.

¢ Zob. L. Chwistek, Niewola duchowa, ,,Pion” 1933, nr 2 i idem, Mysli o odrodzeniu
kultury duchowej, ,,Pion” 1933, nr 8.

10 Trzykowski, studiujgc na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu we Lwowie germani-
styke, uczgszcezat na zajecia z historii filozofii oraz zaliczat przedmiot zatytutowany Rozbior
i objasnienie dziet filozoficznych (zob. B. Winklowa, Karol Irzykowski. Zycie i tworczosé,
t. 1, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1987, s. 121). Jego znajomos¢ historii filozofii wyni-
kata jednak przede wszystkim z samodzielnych lektur (gtéwnie w jezyku niemieckim) dziet
I. Kanta, G. Simmla, F. Hebbla, B. Crocego, A. Schopenhauera, M. Heideggera. Recenzowat
kompendia filozoficzne np. Historie filozofii W. Tatarkiewicza.
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Warszawskim” zglosi¢ w jej kierunku swe ,,zuchwate zastrzezenia”, oddala-
jac podejrzenie o ,,aroganckg skromno$¢”, ktorg ,,zastaniajg si¢ laicy”!!. Mysl
przedstawiona przez krakowskiego logika w tej ksigzce nie byta dla niego nowa,
znat juz bowiem, co przyzna dekade pdzniej, przedrukowujac swoj artykut
w Stoniu wsrod porcelany'?, pierwsze proby zaprezentowania przez Chwist-
ka koncepcji ,,wielosci rzeczywistosci” w ,,Maskach” w 1918 roku'®. Lektura
ogloszonych juz tam pomystow filozofa zrobita na Irzykowskim duze wrazenie
1 niewatpliwie zachecita go do przeczytania ksigzki natychmiast po jej ukaza-
niu si¢ i §ledzenia dyskusji, ktora si¢ wokot niej rozpoczeta.

Do wziecia w niej udziatu nie zniechecity Irzykowskiego trudnosci zwigza-
ne z hermetyczno$ciag wywodu logika, na ktérg skarzyt sie, utyskujac, ze Chwi-
stek napisat swa ksigzke w sposob ,,nieprzystepny”!4. Zrozumienie niuanséw
dotyczacych zagadnien z pogranicza logiki z pewnoscig nie byto dla Irzykow-
skiego tatwe, sama metoda prowadzenia przez Chwistka wyktadu byta jednak,
gdy zestawi¢ jg ze sposobem pisania autora Stonia wsrod porcelany, elegancka
i klarowna. Przejrzysty tryb artykutowania swoich tez przez Chwistka i mean-
dryczny, peten dygresji i aforyzmow charakter tekstow Irzykowskiego' repre-
zentowaly rézne style myslenia i pisania, i t¢ r6znice tez pewnie Irzykowski
odnotowat, cho¢ prawdopodobnie nie byta ona mu przykra, bo czasem dygre-
syjnos$¢ swoich wypowiedzi traktowal jako skaze: ,,zepsulem z gory prostoli-
nijng architektonike wyktadu, bo przepemitem ksigzke r6znymi dygresjami
i polemikami”'® — przyznawat na przyktad w przedmowie do Walki o tresé. Na
podkreslang przez wielu komentatorow tekstow Chwistka umiejetnos¢ prezen-
towania swych przemyslen w sposob prosty, uporzadkowany, przejrzysty Irzy-
kowski spogladal by¢ moze nawet z zazdroS$cig.

Przyczyny jego zainteresowania Chwistkiem byly dwie. Pierwsza to wywo-
tany przez filozofa juz w tytule ksigzki temat rzeczywistosci. Refleksja nad tym
pojeciem, sposobem jego definiowania i kompleksem zagadnien z nim zwigza-
nych bedzie wyjsciowym motywem konfrontacji Irzykowskiego z filozofem,

K. Irzykowski, Stori..., s. 115.

12 Zob. komentarz Irzykowskiego umieszczony pod artykutem do swojego artykutu Na
Giewoncie formizmu, w: idem, Ston..., s. 143.

13 L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce, ,,Maski” 1918, z. 1-4; przedruk: idem,
Wielosé¢ rzeczywistosci w sztuce i inne szkice literackie, wybor K. Estreicher, Warszawa:
Czytelnik 1960.

14 K. Trzykowski, Na Giewoncie..., s. 115.

'3 Na ten temat stylu pisarskiego Irzykowskiego zob. M. Chmurski, Tuk, ale: Karola
Irzykowskiego retoryka zblizen i oddalen mysli [w:] Karol Irzykowski — cztowiek sporu, po-
stac¢ sporna, red. M. Chmurski, K. Sadkowska, K. Siatkowska-Callebat, Warszawa: Insty-
tut Badan Literackich PAN 2020, s. 95-108; H. Markiewicz, Strategie krytycznoliterackie
[w:] idem, Czytanie..., s. 5-24.

16 K. Trzykowski, Walka o tres¢. Beniaminek, oprac. A. Lam, Krakow: Wydawnictwo
Literackie 1976, s. 8.
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uzupeklionym watkiem drugim, wypltywajacym z potrzeby zrecenzowania
Chwistka jako teoretyka formizmu i futuryzmu. W artykule Na Giewoncie for-
mizmu oraz w pozniejszej Walce o tres¢ krytyk odniesie si¢ zatem zarowno do
przedstawionej w ksiazce filozofa propozycji ontologicznej i teoriopoznawczej,
jak i do jego artykutow krytycznoliterackich i tekstow z zakresu teorii sztuki.

Irzykowski wobec koncepcji ,,wielosci rzeczywistosci”

Spor z Chwistkiem okazuje si¢ wigc w pierwszej odstonie sporem dotyczacym
sposobu definiowania rzeczywistosci. Sam Chwistek nie chciat by¢, jak wiado-
mo, postrzegany jako metafizyk, z metafizyka walczyl, zarzucajac ja na przyklad
Witkacemu. Juz jednak autor Szkicow estetycznych, dyskutujac z przyjacielem,
przekonywal, Ze stawiany mu przez Chwistka zarzut wydaje si¢ absurdalny w us-
tach kogos, kto sam metafizyke uprawia'’. Istotg jego propozycji zaprezentowanej
w ksiazce stanowi bowiem, przypomnijmy, poglad, ze czterem typom rzeczywi-
stosci (rzeczy, fizykalnej, wrazen i wyobrazen) odpowiadajg cztery kierunki ar-
tystyczne (prymitywizm, realizm, impresjonizm, futuryzm). Komponentem tego
pogladu nie jest jednak tylko teza proklamujgca istnienie czterech sposobdéw ro-
zumienia tego, czym jest rzeczywisto$¢, czterech mozliwosci jej konceptualizacii,
ale teza bardziej radykalna: ze zadna z nich nie jest fikcja, ze cztery sposoby ro-
zumienia rzeczywistosci implikujg ich (wielu rzeczywistosci) istnienie. Jak pisze,
interpretujac mysl Chwistka, Teresa Kostyrko: ,,Istnienie wielu poje¢ uprawnia
do méwienia o istnieniu wielu rzeczywistosci, odpowiadajacych tym pojeciom”.
(w dolnym indeksie)'®. Dlatego wlasnie koncepcja filozofa jest propozycja, co
stusznie przypominat mu Witkacy, metafizyczna, a nie tylko teoriopoznawcza.

7 taka wiasnie koncepcja konfrontuje si¢ Irzykowski, spogladajac w kie-
runku klarownego systemu Chwistka, ktory — jak wyznaje — ,,przemawia mi
do serca, ale nie przemawia mi do przekonania”'®, co rozumie¢ nalezy jako po-
chwate przejrzystosci 1 klarownosci propozycji filozofa, ale takze jako wyraz
odczuwanego niepokoju autora Patuby, by wykorzystany przez Chwistka zespot
pojeé nie przestonit tego, co istnieje. Ten niepokdj kaze Irzykowskiemu osta-
tecznie zakwestionowac reklamowang w ksigzce koncepcje¢ istnienia czterech

17 Por. S.1. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stqd nieporozumienia.
Szkice estetyczne, oprac. J. Degler, L. Sokot, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy
2002, s. 327.

18 T. Kostyrko, Leon Chwistek jako filozof sztuki i uczestnik Zycia artystycznego [w:]
L. Chwistek, Wybor pism estetycznych, wprowadzenie, wybor i oprac. T. Kostyrko, Kra-
kow: Universitas 2004, s. XVII. Zob. tez: K. Estreicher, Wielos¢ rzeczywistosci [w:] idem,
Chwistek. Biografia artysty (1884—1944), Krakoéw: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
1971, s. 148; K. Chrobak, Teoria wielosci rzeczywistosci [w:] idem, Niejedyna rzeczy-
wistos¢. Racjonalizm krytyczny Leona Chwistka, Krakow: Inter Esse 2004, s. 49—108.

Y K. Irzykowski, Na Giewoncie...,s. 116.
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rzeczywisto$ci, uchwytywanych jako realno$ci samodzielne i1 funkcjonujace
,»W separacji”, 1 zasugerowac — nierozbudowane w artykule, ale zyskujace po-
twierdzenie w innych tekstach krytyka — stanowisko wtasne.

Wedlug Irzykowskiego bowiem — i to zdaje si¢ stanowi¢ sedno obiekcji
zglaszanych wobec recenzowanej teorii — Chwistek, przekonujac o ,,wielosci
rzeczywistosci”, nie rozpoznaje tego, co w kazdym fenomenie najwazniejsze:
jego komplikacji i integralnosci. Pamigtac trzeba, ze statym sktadnikiem my-
$li Irzykowskiego jest przekonanie o wieloaspektowosci zjawisk, ktore ulegaja
redukcji 1 banalizacji w ich pojeciowych konceptualizacjach, uchwytujacych
jedynie ich wybrane aspekty. Filozof i artysta ma zatem przeciwdziata¢ uprasz-
czaniu tego, co ztozone, oraz mnozy¢ punkty widzenia ogladu §wiata w celu
odstaniana jego — zawsze pelnej sprzecznosci — struktury. Nie jest natomiast
zadaniem mys$liciela i artysty sprowadzenie swoich dziatan wytacznie do ato-
mizowania badanego zjawiska, redukowanie go do sktadajacych si¢ na nie ele-
mentow. Niestety, Chwistek taka redukcje przeprowadza i tym samym ignoruje
wieloaspektowos¢ rzeczywistosci, traktujac jej oblicza 1 formy jako wyemancy-
powane i samoistne calosci. Gubi zatem w swojej koncepcji — powtdrze — pod-
stawowe atrybuty tejze: wielowymiarowos$¢ 1 dynamiczno$¢, mowiac stowami
Irzykowskiego: ,,[...] postepuje ze swoimi rzeczywisto$ciami jakby z niezgod-
liwymi go$¢mi, zamiast da¢ im si¢ wyktocaé, kazdego zamyka w oddzielnym
pokoju”?. Zgadzajac si¢ zatem z Marig Golebiewska, ktora komentujac tekst
Irzykowskiego o Chwistku, pisze, ze ,,Irzykowski przeciwstawiat si¢ dokona-
nej przez Chwistka «parcelacji» rzeczywistosci i niemoznos$ci wskazania ele-
mentu scalajacego™!, trzeba rozpoznanie badaczki uzupetni¢ pytaniem o to,
jaki element — wedtug autora Stonia wsrod porcelany — odpowiada za sp6jnosé
fenomenu, ktorym jest rzeczywisto$¢. Wydaje mi si¢, ze w swoich artykutach
Irzykowski zaktada dwa zrodta tej spdjnosci: czas i ustanawiajacy ja podmiot.

Podstawowg przyczyng spoistosci rzeczywistosci (sprawiajacg, ze wymie-
nione przez Chwistka cztery jej typy sg obliczami jednego zjawiska) jest samo
trwanie rzeczywistosci, jej zanurzenie w czasie. Czasowo$¢ tego, co istnieje,
sprawia, ze rzeczywisto$¢ ma — czego Chwistek nie uwzglednia i co mu Irzy-
kowski wypomina — charakter procesualny. Dlatego recenzujac ksiazke filo-
zofa, krytyk zarzuca mu, ze ,,[...] mysli zanadto rzeczownikami. Za malo cza-
sownikami”, podczas gdy ,,[...] rzeczywisto$¢ jest czasownikiem: zaj$ciem,
zdarzeniem, raczej filmem niz obrazem™: ,,Jest jednolita cho¢ dynamiczna”?.

Nie sposéb, czytajac te stowa, nie przypomnie¢ sobie jednak obecnej w wy-
powiedziach Irzykowskiego kontrzasady. Chodzi o kreslong w dzienniku
na marginesie refleksji o Stanistawie Brzozowskim tezg przeciwng niz ta,
ktora Irzykowski formutuje w komentarzu do teorii Chwistka: ,,caty jego

2 Ibidem.
2I' M. Golebiewska, Irzykowski. .., s. 65.
2 K. Irzykowski, Na Giewoncie..., s. 116.
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[Brzozowskiego — dop. S.P.] hatas o stawanie si¢ (Werden), zamiast bytu (Sein),
zajadte reklamowanie dynamiki, niegotowosci $wiata, jest nieuzasadnione [...],
statyka, gotowos¢ ma duzo za sobg i jest naturalniejsza” — zapisywat diarysta
w roku 1936, przypominajac sobie gorgczkowe zmagania z autorem Legendy
Mtodej Polski. Pamigta¢ jednak trzeba — czytajac obie wypowiedzi Irzykow-
skiego — ze petnig one w jego refleksji funkcje polemicznego komentarza do
analizowanej mysli cudzej i w zadnej z nich krytyk nie przedstawia petnego
obrazu zagadnienia, nad ktérym si¢ zastanawia. Wbrew pozorom obie tez nie
wykluczaja si¢ i sprzeczno$¢ migdzy nimi jest pozorna. Stusznie pisat Jan Ja-
koébezyk, komentujac stowa Irzykowskiego o Brzozowskim: ,,Irzykowski nie
stosuje reguly zero-jedynkowej, nie wyklucza procesu na rzecz bytu?*. Dopo-
wiedzmy, ze takze odwrotnie: nie wyklucza bytu na rzecz procesu. Od pierw-
szego ,,wykluczenia” ucieka, gdy mysli o Brzozowskim i zgtasza ,,poprawke”
wobec jego jednostronnego (bo afirmujacego ,,niegotowos¢” Swiata) stanowi-
ska, od drugiego — krytycznie oceniajac koncepcje Chwistka. Tak jak w pis-
mach Brzozowskiego razi go brak szacunku i czuloéci wobec realnosci tego,
co przedstawia si¢ cztowiekowi w formie stabilnej i gotowej, tak w ksiazce
formisty brakuje mu uwzglednienia przez jej autora dynamicznego charakteru
samego ,,bycia bytu”, mowiac jezykiem Martina Heideggera, ktorego esej Was
ist Metaphysik? Trzykowskiego zachwyca®. Wypowiedzi, w ktorych Irzykow-
ski podkresla procesualny charakter rzeczywistosci (lub — odwrotnie — broni
racji stabilno$ci), odnoszg si¢ za kazdym razem do podworka przeciwnika i nie
likwiduja jego wlasnej pozycji, opartej na praktykowaniu ,,zasady komplika-
cji”, ktora owocuje koniecznosécig uwzglednienia obu przeciwnych modutow
rzeczywisto$ci — statycznego 1 dynamicznego — jako niewykluczajacych si¢
aspektow tego, co istnieje?.

Czasowo$¢ okazuje si¢ zatem pierwszym wskazywanym przez Irzykowskie-
g0 spoiwem rzeczywistosci, jako$cig przeszywajaca wszystkie wyodrebniane
przez Chwistka typy realnosci i tym samym komplikujaca jego zbyt przej-
rzystg koncepcje. Drugim spoiwem i — jednocze$nie — zrodlem komplikacji
jest wedtug Irzykowskiego sam cztowiek, bedacy tej rzeczywistosci centrum.

3 Idem, Dziennik, t. 2: 19161944, oprac. B. Gorska, Krakow: Wydawnictwo Literackie
2001, s. 200 (zapis z roku 1936).

24 J. Jakobezyk, Szachy..., s. 182.

% Por. K. Irzykowski, Dziennik, t. 2, s. 283.

2 Dopowiedzie¢ tu warto, ze sytuacja polegajaca na budowaniu przez Irzykowskiego
w ramach polemiki z danym autorem tez sprzecznych ze zdaniami odnajdywanymi w in-
nych jego wypowiedziach jest stala cechg warsztatu pisarskiego krytyka. Ma ona swe ko-
rzenie w pogladach epistemologicznych autora Walki o tresé, gtownie w przyjeciu koncepcji
prawdy jako ,,wirujacej kuli” (zob. S. Panek, Krytyk..., s. 40—69) oraz w jego przekonaniach
ontologicznych, przede wszystkim uznaniu, ze struktura rzeczywisto$ci oparta jest na para-
doksie (zob. K. Sadkowska, Paradoks jako struktura rzeczywistosci [w:] eadem, Irzykow-
skiiinni...,s. 149—164).
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Konceptualizacja rzeczywistosci, ktorg Irzykowski przyjmuje w polemice
z Chwistkiem, wigze si¢ bowiem z potraktowaniem realnosci przede wszyst-
kim jako rezultatu poznania i dzialania cztowieka. Irzykowski, wyciagajac
whnioski z refleksji inicjujgcej ruch umystowy zwany antypozytywistycznym
przetomem, uznaje, ze to, co nazywamy rzeczywistoscia, jest konstruowane
przez nasze wyposazenie zmystowe i umystowe (w tym — jezyk), przez nasze
intencje 1 cele. Wycigga wniosek: ,,Rzeczywistoscig jest wszystko, co w jaki$
sposob wraca do cztowieka jak bumerang — jest ruchoma $ciana, ptaszczyzna
walki, kleski lub zwycigstwa”?’. Nieprzypadkowo przedrukowujac artykut Na
Giewoncie formizmu w Stoniu wsrod porcelany, krytyk umiescit go w bezpo-
srednim sgsiedztwie tekstu zatytutowanego Uroki naturalizmu (ogloszonego
zreszta miesigc wezesniej w tym samym, co recenzja ksigzki Chwistka, cza-
sopismie). W Urokach naturalizmu pada bowiem czgsto cytowana formuta:
»Rzeczywisto$¢ jest systemem ran”?, ktorej znaczenie okazuje si¢ zgodne ze
sposobem definiowania rzeczywisto$ci w teks$cie o Chwistku. Rzeczywisto$¢
to bolesna realno$¢, bedaca konsekwencjg pokonywania schematow i przesa-
doéw myslowych, rozbijania ztudzen i kompromitacji ideatow. Jest ona — jak
rana — skutkiem natozenia na materi¢ istniejaca obiektywnie (cialo) boles-
nego naddatku, przeksztatcajacego to, co wyjsciowe (w terminach krytyka:
,skora”, , material””), w realno$¢ innego rodzaju. Rzeczywistos¢ w rezultacie
tego przeksztatcenia jawi si¢ jako klacze, splot tego, co fizyczne, spotecz-
ne i dyskursywne. ,,Nie jest wigc ona, tak jak u p. Chwistka, tylko pewnego
rodzaju naczyniem na rozne rzeczy”?. Nie jest tez — jak napisze Irzykowski
juz w Walce o tres¢ — ,,modelem, ktory pozuje’™’, ,,nie istnieje rzeczywisto$¢
czystej krwi w znaczeniu $ciany konczgcej wszystko, jest tylko regres badaja-
cej mys$li w nieskonczonos¢™!.

Za wyrdzniony element tak pojmowanej rzeczywistosci — co trzeba tu ko-
niecznie doda¢ — Irzykowski uznaje warto$¢. Rzeczywisto$¢ stanowi bowiem
wedtug autora Stonia wsrod porcelany pojecie wyzsze niz pojecie materii czy
Bergsonowskie ,,zycie” 1 ,,0znacza ptaszczyzn¢ zetknigcia si¢ zycia z wszel-
kim ideatem’2. Te stowa z jego sporu z Julianem Kadenem-Bandrowskim
mozna $miato potraktowac jako kontynuacje zdan wypowiadanych w sporze
z Chwistkiem. Za chaosem natury kryja si¢ dopiero wedtug krytyka-poety ,,wyz-
sze przekroje, rézne osie skupienia, zycie warunkowe, jest $wiat znaczen, jest
$wiat mysli i teorii, programéw, jest Swiat metafizycznych wartosci idealnych,

K. Irzykowski, Na Giewoncie..., s. 116.

2 Idem, Uroki naturalizmu, ,,Przeglad Warszawski” 1922, nr 5, cyt. za: idem, Ston...,s. 114.

2 Idem, Na Giewoncie...,s. 116.

3 Idem, Walka o tresé..., 178.

3UIbidem, s. 176.

32 K. Trzykowski, Papier i pakier, ,,Robotnik” 1929, nr 275, cyt. za: idem, Pisma...,
t. 2, s. 500.



28 Sylwia Panek

a ponad tym wszystkim koputa tragicznych problemow’**. Warto$ci, ktore na
co dzien sg ukryte i funkcjonujg niewidocznie jako potencjalny horyzont wy-
darzen i faktow (tzw. realiow, bedacych jedynie, ,,surow[cem], skor[a], ktore
nie stanowig catego zycia**), wspottworzg rzeczywistos¢, o ktorg Irzykowski
w polemice Chwistkiem si¢ upomina, gdyz koncepcj¢ formisty rozpoznaje jako
odmoweg refleksji nad tym, co okresla w innym miejscu ,,ryzykiem metafizycz-
nym rozpigtym ponad mare tenebrarum Przybyszewskiego™?’.

Chwistek relatywista

Wedlug Irzykowskiego teoria Chwistka jest zatem po prostu propozycja rela-
tywisty. Postawa filozofa, ktory koncentruje si¢ na systematyzacji, ,,uporzad-
kowaniu” zagadnienia rzeczywistos$ci, ignorujac jej wyptywajaca z czasowo-
$ci i egzystencjalnego jadra spdjnosé i lekcewazac tym samym zwigzany z nig
horyzont refleksji etycznej, okazuje si¢ postawg ,,wymijajaca, obojetng i wy-
godng”; ,,jest [w mysli Chwistka — dop. S.P.] jaka$ kompromisowos¢ — pisze
Irzykowski jednoznacznie — uchylanie si¢ od istotnych zagadnien™¢. Podaje
przyktad: na pytanie, czy warto poswiecic si¢ dla ojczyzny, Chwistek uchyla
si¢ przeciez od odpowiedzi, wskazujac, ze ta zalezataby od typu rzeczywistosci,
o ktorej mowa. Ucieczka przed potrzeba rozstrzygniecia kwestii etycznej nie
wyptywa tu bynajmniej z rozpoznania przez Chwistka jej komplikacji, ale wy-
daje si¢ nastepstwem zajecia komfortowej pozycji odseparowanego od realnego
$wiata biernego obserwatora i teoretyka, ktory ,,zanadto si¢ zahipnotyzowat
obrazem geometrycznych ptaszczyzn’. Nie podoba si¢ to Irzykowskiemu,
ktory w swej krytyce filozofa szuka i znajduje sojusznikow. W Walce o tresé
powotuje si¢ na Kazimierza Bleszynskiego, ktory w recenzji ksigzki Chwistka
przekonywat, ze ten ,,konsekwentnie wymija dziedzing wartosci i musi wy-
mija¢, chcac si¢ utrzymac na swym stanowisku*, w artykule Na Giewoncie
formizmu wskazuje Witkacego, przypominajac, ze autor Szkicow estetycznych
rowniez brat Chwistka za relatywiste. Wybor sprzymierzencow byt trafny,
szczegoblnie jesli chodzi o Witkacego, ktory nie raz atakowat swego statego
rywala, zarzucajac mu, ze stosowana przez niego metoda ogladu zjawisk na
wiele sposobow zbliza si¢ ,,niebezpiecznie” do relatywizmu, bedacego doktry-
ng ,,najtansza” i ,,najptytsza”>’.

3 Ibidem.

34 Ibidem.

3 K. Trzykowski, Walka o tresé..., s. 305.

% Idem, Na Giewoncie...,s. 116.

37 Ibidem, s. 118.

3 K. Trzykowski, Walka o tres¢..., s. 120. Por. K. Bleszynski, Filozofia a nowinki w sztu-
ce, ,,Przeglad Warszawski” 1922, nr 15.

39 S.1. Witkiewicz, Szkice estetyczne, Krakow: Krakowska Spotka Wydawnicza 1922, s. 40.
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Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie zasadnicze. Czy przyczyng oskar-
zenia Chwistka przez Witkacego nie jest wtasciwos¢ myslenia, ktora cechuje
takze Irzykowskiego? W takiej sytuacji pochopne bytoby potraktowanie przez
Irzykowskiego autora Szkicow estetycznych jako swojego sojusznika. Jesli bo-
wiem, zauwazmy, Witkacy zarzuca relatywizm Chwistkowi z racji praktykowa-
nia przez niego metody ogladu zjawisk z wielu stron, to moze uderza w metode
myslenia, ktora propaguje tez Irzykowski, w ,,zasade komplikacji”’?* Dlacze-
go zatem Chwistek miatby by¢ relatywista (i 6w zarzut Witkacego Irzykow-
ski traktuje jako uzasadniony), a Irzykowski — wiarygodnym merytorycznie
przeciwnikiem relatywizmu? Sam Irzykowski, jak si¢ zdaje, ulegl temu po-
zornemu podobienstwu postawy wiasnej i Chwistka, gdy komentowat artykut
Na Giewoncie formizmu dekade po jego napisaniu. Napisal wtedy: ,,sam co$
podobnego miatem na mysli”*!, wskazujgc wiasnie na analogi¢ miedzy swoja
»zasada komplikacji” i Chwistka koncepcja ,,wielosci rzeczywistosci”. Ta uwa-
ga wydaje si¢ jednak — trzeba si¢ tu zgodzi¢ z Wojciechem Glowalg — dziwna*
i nieprzekonujaca, albowiem cata wczesniejsza argumentacja Irzykowskiego
sugestywnie wykazata odmiennos$¢ stanowisk obu krytykow. Opisanie mozli-
wosci uruchomienia wielu perspektyw ogladu zjawiska (jakim jest na przyktad
sama rzeczywisto$¢) okazuje si¢ dla Chwistka w duzym stopniu rozwigzaniem
problemu i jego domknieciem*, podczas gdy w refleks;ji Irzykowskiego spra-
wa ta wyglada zupehnie inaczej. Sformutowana przez niego ,,zasada komplika-
cji” to nakaz wieloaspektowego ogladu komplekséw zagadnien, z jednoczesna
ekspozycja przekonania o niegotowosci wynikow poznania, na ktore krytyk
kaze spoglada¢ zawsze podejrzliwie. Jak trafnie pisat jeden z komentatorow:
dla Irzykowskiego ,,problem zawsze byt w ruchu, jak ptak w locie”**. Rdznica
mie¢dzy Chwistkiem a Irzykowskim wydaje si¢ zatem wyrazna, a drugim aktem
jej prezentacji jest przeprowadzona przez autora Walki o tres¢ surowa recenzja
futurystycznej i formistycznej dziatalnosci filozofa-artysty.

Irzykowski (1 Witkacy) wobec formizmu Chwistka

O ile pierwsza cze$¢ sporu Irzykowskiego z Chwistkiem miata charakter konfron-
tacji z filozofem — autorem koncepcji ontologicznej, o tyle druga jej odstona jest

K. Trzykowski, Zasada komplikacji, ,,Europa” 1930, nr 11, przedruk: idem, Pisma...,
t. 2, 5. 603-608.

4 Idem, Na Giewoncie...,s. 143.

42 Por. W. Glowala, Sentymentalizm..., s. 59.

4 Pisal Chwistek np. w wystapieniu programowym: ,.Jesli wysitki moje przyczynia si¢
cho¢ w czgscei do usunigeia niebywatego zamieszania pojeé, panujacego u nas obecnie, be-
dzie to dla mnie dostateczng nagroda” (L. Chwistek, Formizm, ,,Formisci” 1920, nr 2, cyt.
za: idem, Wielos¢ rzeczywistosci..., s. 104).

4 S. Dabrowski, Sprawa Irzykowskiego. Przeglqd i polemika, ,,Pamietnik Literacki”
1989, z. 1, 5. 173.
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polemikg z teoretykiem sztuki i artystg i koncentruje si¢ na sprawach krytyczno-
literackich. Irzykowski odnosi si¢ w niej do artykulow teoretycznoliterackich
Chwistka (w ktorych wystepuje on jako formista i futurysta) oraz do zaty-
tutowanego Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce rozdzialu jego glosnej ksigzki.
Te wypowiedzi, co bardzo go irytuje, s3g bowiem — ,,bitw[a], wydan[a] tresci
w dotychczasowym znaczeniu™. Irzykowski definiujac w ten sposob sedno
pogladow Chwistka na sztuke, nie myli si¢. Formizm, ktérego Chwistek jest
gltéwnym teoretykiem i ktéry wspiera, definiuje jako ,,Swiadome dgzenie ar-
tystow wspotczesnych do stworzenia nowego stylu na zasadzie przezwycie-
zenia tre$ci”, a jego ulubiony poeta — Tytus Czyzewski zachwyca go dlatego
wlasnie, ze — jak pisze w 1920 roku we wstepie do tomiku jego wierszy —
»pokonuje tre$¢”.

Jedna z ciekawych i statych cech dialogu Irzykowskiego z Chwistkiem, kto-
rg warto tu wyeksponowac, jest miejsce, jakie zajmuje w tym dialogu Witkacy.
Juz wspominatam o dwoch przynajmniej sytuacjach, w ktérych autor Stonia
wsrod porcelany przywotywal skierowane przeciwko Chwistkowi wypowie-
dzi Witkacego, solidaryzujac si¢ z racjami w nich artykutowanymi. Irzykowski
potraktowal ksigzke Chwistka — tak jak autor Szkicow estetycznych — jako pre-
zentacje koncepcji metafizycznej (skupit si¢ na rozumieniu zagadnienia ,,rze-
czywisto$ci”) oraz — réwniez jak Witkacy — z dezaprobatg rozpoznawat Chwist-
ka jako relatywiste. Takze w ocenie dorobku teoretycznoliterackiego autora
koncepcji ,,wieloéci rzeczywistosci” nie bedzie brakowac punktow wspolnych
prowadzonego z Chwistkiem przez Irzykowskiego i Witkacego sporu, ponie-
waz obaj recenzenci jego tekstow na temat literatury (czy — szerzej — sztuki)
niejednokrotnie sformutuja wobec ich autora podobne zastrzezenia. Jednym
z nich jest dezaprobata dziatalnosci Chwistka jako futurysty i wsparcie przez
niego futurystycznej apologii nonsensu.

Przypomnijmy: Witkacy oskarzat Chwistka o to, ze jako racjonalista i lo-
gik brata si¢ z grupg awanturnikéw; oburzat si¢, ze pozwala, by sami futury-
$ci uznawali jego koncepcje ,,za podstawe filozoficzng ich barbarzynskiej teo-
rii filozoficznego nonsensu™’. Podobnie Irzykowski: zarzuca Chwistkowi, ze
wspiera artystow (ma tu na mysli zresztg i futurystow, 1 formistow, nie przy-
ktadajac wagi do nieistotnych — z jego punktu widzenia — rozréznien), ktorym
»wydaje sie, ze gdy nie napi[szg] cho¢by jednego nonsensu na dwa wiersze,
juz sprzeniewierz[a] si¢ swemu sztandarowi™®. Zglaszajac ten argument, au-
tor Stonia wsrod porcelany spor z Chwistkiem wpisuje w duzg polemike, jaka

4 K. Irzykowski, Na Giewoncie..., s. 118.

4 L. Chwistek, Poezje formistyczne Czyzewskiego. Wstegp [w:] T. Czyzewski, Zielone
oko — Poezje formistyczne — Elektryczne wizje, Krakow: G. Gebethner i Spotka 1920, cyt.
za: przedruk: L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci. .., s. 106.

47 S.I. Witkiewicz, Nowe formy..., s. 331.

® K. Irzykowski Na Giewoncie..., s. 122.
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toczy w tym czasie z futurystami®, polemike, w ktorej pretensje o plagiatowy
charakter ich dziatan, wtorno$¢ i ,,niezrozumialstwo” uzupetnia apelem, by fu-
turysci ,,powrécili [...] do sensu, bo nonsens jest zbyt ciasny”*.

Kolejnym mankamentem, dostrzeganym zarowno przez Witkacego, jak
1 Irzykowskiego w rozwazaniach Chwistka na temat literatury, z pierwszym
$cisle powiazanym, okazuje si¢ niewiarygodno$¢ gtoszonego przez niego pro-
gramu formizmu jako ,,ucieczki od tre$ci” (cho¢ od razu warto dopowiedziec,
ze Witkacego ta niewiarygodno$¢ martwi, a Irzykowski przyjmuje ten fakt
z satysfakcja).

Witkacy wypominal Chwistkowi, ze jest niekonsekwentnym formista, bo
wecale nie porzucit realizmu, pomagajac swa koncepcja wskazywacé zwigz-
ki migdzy sztuka a §wiatem. Przypominat wielokrotnie, Ze sedno propozy-
cji Chwistka stanowi wspieranie tezy o reprezentowaniu przez dzieta sztuki
poszczegblnych ,,typodw” rzeczywistosci. ,,System Chwistka — pisat w roku
1922 — oparty o pojgcie «rzeczywistosci» i jej «odtworzeniay [...] obejmu-
je realizm, ktory my wykluczamy z dziedziny sztuki zupelie™'. Irzykow-
ski podnosi w sporze z Chwistkiem podobng kwesti¢. Przekonuje, ze autor
rozprawy Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce, wykazujac $Scisty zwigzek dzieta
kazdego artysty z rzeczywisto$cig (wybranego typu), dowodzi koniecznosci
wystepowania w kazdym artystycznym przekazie tresci, ktorg jego zdaniem
sztuka nowoczesna porzucita. Irzykowski przekonuje zatem, ze Chwistek
,wprowadza tre$ci drugg furtkg”*?. Jako sojusznika tej obserwacji przywotuje
Witkacego, trafnie wybierajac cytat z jego Szkicow estetycznych: ,,Albo rze-
czywisto$¢ jest w sztukach plastycznych czyms istotnym, albo nie. Jesli tak,
stoimy na gruncie realizmu, bez wzgledu na to, czy rozpatrujemy futuryzm
czy impresjonizm™*, Irzykowski co prawda przyznaje, ze sam Chwistek uni-
ka takich wyrazen jak ,,oddawanie” i ,,kopiowanie”, ale — dopowiada — ,,Jest
to raczej obawa pewnych stow, niz konsekwencja’. Po to, zeby udowodnic,

4 Zob. nastepujace teksty K. Irzykowskiego: Futuryzm a szachy, ,,Ponowa” 1921, nr 1;
Plagiatowy charakter przelomow literackich w Polsce, ,,Robotnik” 1922, nr 29; Kultu-
ra murzynska w Polsce, ,Jlustrowany Kurier Codzienny” 1922, nr 37; Rehabilitacja buta,
Hllustrowany Kurier Codzienny” 1922, nr 60; Futurystyczny tapir (Przyczynek do sprawy
zwyczajow literackich i do sprawy plagiatu), ,,Ponowa” 1922, nr 5; Likwidacja futuryzmu
»Wiadomosci Literackie” 1924, nr 5; Awangardzistom utarcie nosa, ,,Wiadomosci Litera-
ckie” 1924, nr 10; Fabrykowanie przeciwnikow, ,,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 36. O tej
polemice zob. S. Panek, Papuas merytoryzmu contra Szkola Szczekajgcych Bocianow. Irzy-
kowski wobec futurystow [w:] eadem, Mosty..., s. 183—193.

SO K. Trzykowski, Likwidacja futuryzmu [w:] idem, Ston...,s. 157.

SUS.I. Witkiewicz, Szkice estetyczne [w:] idem, Nowe formy..., s. 313.

2 K. Irzykowski, Na Giewoncie..., s. 126.

53 Ibidem; stowa Witkacego: S.I. Witkiewicz, Szkice estetyczne, Krakow: Krakowska
Spotka Wydawnicza 1922, s. 163.

34 K. Trzykowski, Na Giewoncie..., s. 126-127.
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iz wspierana przez Chwistka sztuka nowoczesna (futurystyczna) nie ucieka
od tresci (o czym Chwistek wydaje si¢ przekonany), a — przeciwnie — $cisle
si¢ z nig taczy, przeprowadza analize przyktadow wierszy futurystycznych
(Tytusa Czyzewskiego, Stanistawa Mtodozenca, Jerzego Toma). Chce wy-
kazac, ze tres¢ jest w nich obecna, ze ,,wbrew teorii formistycznej wszystko
trzyma sie kupy”. Wsrdd bledoéw, wykazywanych wprost i posrednio przez
Irzykowskiego Chwistkowi jako teoretykowi literatury, najwazniejsze sg czte-
ry zarzuty.

1) Wedlug Irzykowskiego sam sposob definiowania przez Chwistka tego,
co nazywa on ,tre$cig”, jest niewtasciwy: Chwistek bowiem reduku-
je stowo ,,tres¢” do wyjsciowego materiatu, elementow rzeczywistosci
pozatekstowej, podczas gdy jest ona — wedtug przysztego autora Wal-
ki o tres¢ — immanentng cze¢scia literackiego utworu, rzeczywisto$cia
w tek$cie i przez tekst wytwarzang.

2) Wskazane przez Chwistka metody ,,ucieczki” poezji wspotczesnej od
tre$ci sg wedlug autora Stonia wsrod porcelany zupetnie nietrafione.
Na przyktad chwalona przez Chwistka wieloznaczno$¢*® nie tylko nie
jest oryginalng wtasciwosciag poezji nowoczesnej, ale — ponadto — jest
w eksponowaniu formy (wbrew przekonaniu Chwistka) szczeg6lnie
nieskuteczna; ,,wieloznaczno$¢, niejasnos¢ tresci zwraca uwage na te
tre$¢ i odwraca uwage od formy™” — przekonuje krytyk.

3) Skoncentrowana na eksperymentach formalnych sztuka nowoczesna nie
potrafi uciec od tresci, co Irzykowskiego nie martwi, a czego Chwistek
nie zauwaza. Jej ,,zanurzenie” w tresci odbywa si¢ na rézne sposoby.
Najczesciej: rozbrojona ze sztucznej i modnej ornamentyki ekspery-
mentu zdradza znaczenia banalne i dobrze znane (,,[...] pomimo war-
czen bociana zdotatem zakras¢ si¢ w sekrety autora i odkrytem, Ze jest
to catkiem tadna wizja™*® — pisze na przyktad Irzykowski w komentarzu
do wiersza Czyzewskiego, ,,warczeniami bociana” nazywajac oparte na
snobizmie zabiegi artystow futurystycznych uzyte po to, by przestonic¢
trywialne obrazy poetyckie udziwnieniem formalnym). W innym, bar-
dziej ambitnym wariancie: sama forma moze staje si¢ trescia, proble-
mem, tematem.

3 Ibidem, s. 135.

56 Uwagi Irzykowskiego o chwalonej przez Chwistka wieloznaczno$ci odnosza si¢ przede
wszystkim do artykutu Chwistka Formizm (,,Formisci” 1920, nr 2), przedruk: idem, Wielos¢
rzeczywistosci. .. i idem, Wybor pism..., s. 97-100. W tym krotkim tekscie Chwistek argu-
mentowal na rzecz tezy, ze metoda poety jest odwroceniem metody naukowej, ktora opiera
si¢ na dazeniu do tresci jasno okreslonej, podczas gdy poeta chce tresci wieloznacznej, kto-
ra podkresla ,,zasadnicze wlasciwosci formy”.

7K. Trzykowski, Na Giewoncie..., s. 131.

8 Ibidem, s. 137.
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4) Przekonanie Chwistka, ze wrazenie artystyczne oparte jest wytacz-
nie na formie dzieta sztuki, a nie na jego tresci, wydaje si¢ bezzasad-
ne. ,,Gdy wiec tres¢ pochtania uwage stuchacza, nie jest to wrazeniem
artystycznym?”% — pyta retorycznie Irzykowski.

Chwistek, po zapoznaniu si¢ z ostatnim przytoczonym tu argumentem, odpowiada
Irzykowskiemu niemal natychmiast w ,,Zwrotnicy”, bronigc swego stanowiska
1 piszac uszczypliwie: ,,[...] kiedy czytam np. artykut p. Irzykowskiego, to jego
tre$¢ pochtania catkowicie mojg uwage, nie doznaje jednak przy tym, dalibog,
zadnych wrazen artystycznych”®, Jest zresztg reakcja krytyka na jego ksigzke
rozzalony. Skarzy si¢: ,,Wybitny pisarz, zamiast przeprowadzi¢ ze mna rzeczo-
wa dyskusje [...] dat si¢ ponies¢ zapatowi polemicznemu i opublikowat arty-
kut oparty na grubych nieporozumieniach i nie wolny od tatwej ztosliwosci”®!.

Irzykowski bedzie jednak nadal argumentowal na rzecz ,,monizmu tresci”,
wydajac kilka lat pozniej Walke o tresé, ksiazke poswiecong Witkacemu, ale
z Chwistkiem w tle. Gdy emocje opadng, Chwistek przyjmie te ,,bardzo zajmu-
jaca” ksigzke z zyczliwosécia. Choc¢ przyzna, ze ukazata si¢ osiem lat za p6zno®,
popatrzy niemal z czuto$cig w jej strong, bo oceni rozwazania Irzykowskiego
na tle biezacej krytyki literackiej, ktérej —jego zdaniem — brakuje merytorycz-
nej dyskusji skoncentrowanej na sprawach dla formy (i tresci) jako meryto-
ryczne i w swych intencjach szlachetne. W czasach, w ktérych ,,banalna tres¢
wzieta gore nad forma [i] o formie juz nikt nie mysli”, wspomina z rozrzewnie-
niem poczatek lat 20.; ,,z perspektywy dzisiejszej pustki kazdy ambitny Polak
moze by¢ dumnym, Ze sta¢ nas byto na taka walke”® — pisze, traktujac polemi-
ke Irzykowskiego z Witkacym jako kontynuacje dyskusji z okresu, do ktorego
teskni. ,,Zapytacie Panstwo, gdzie sa ci ludzie, ktorzy tak namietnie walczyli
z formizmem? Co oni robig i jak korzystaja ze zwycigstwa? Odpowiedz jest
jedna: nic. Z jednym moze wyjatkiem, Karola Irzykowskiego, ktoremu zawsze
naprawdg¢ chodzito o sprawy sztuki i ktory dzi$ jeszcze walczy, chociaz wrog
potozony na topatki”.

Polemika Irzykowskiego z Chwistkiem ma zatem swego trzeciego bohatera —
1 jest nim Witkacy. Jak si¢ bowiem okazuje, Irzykowski, zwalczajac poglady
Chwistka, powotuje si¢ czgsto na Witkacego 1 okazuje si¢ to tym ciekawsze, ze
takze Witkacy, polemizujac z Chwistkiem, nie raz przywotuje w tym samym

% Ibidem, s. 130.

L. Chwistek, Teatr przysziosci, ,Zwrotnica”, nr 1-2, cyt. za: idem, Wybor pism..., s. 118.

o Ibidem.

2 Zob. L. Chwistek, Zagadnienia polskiej literatury, ,,Dziennik Poznanski” 1929, nr 260—
261, przedruk: idem, Wybor pism..., s. 127-130; idem, Wielos¢ rzeczywistosci...,s. 183—187.

9 L. Chwistek, Zagadnienia polskiej literatury, cyt. za: idem, Wybor pism..., s. 128.

% Idem, Zagadnienia sztuki w dzisiejszej Polsce, ,,Dziennik Poznanski” 1929, nr 245,
cyt. za: idem, Wybor pism..., s. 139.
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czasie Irzykowskiego. ,,0! Gdyby tak Irzykowski zechciat si¢ na mnie rzucic!
Ale nie trzeba robi¢ sobie apetytu na prézno!”® —krzyczy na przyktad, konczac
w 1923 swoje zmagania z Chwistkiem w Teatrze. Irzykowski i Witkacy stoja
bowiem blizej siebie, niz mogloby si¢ to wydawac, pamietajac Walke o tresc,
ktoéra kazata w historii krytyki literackiej ,,czyta¢” ich w schemacie opozycji.
To podobienstwo jest widoczne miedzy innymi wtedy, gdy pamigta¢ bedzie-
my prowadzone przez nich obu ,,rozmowy istotne” z Chwistkiem. Ale relacja
Irzykowski — Witkacy to juz temat na inng historig®.

Mozliwe ciagi dalsze 1 kontynuacje

Lektura tekstow sktadajacych si¢ na spor Irzykowskiego z Chwistkiem przynosi
satysfakcje odkry¢ emocji juz zapomnianych, ale takze odczucie niedosytu. Wida¢
bowiem, ze autor Stonia wsrod porcelany mimo podjecia w dyskusji waznych
watkdw, nie wykorzystat okazji konfrontacji z Chwistkiem do tego, by zidenty-
fikowaé wiele zasadniczych podobienstw i roznic wlasnej optyki postrzegania
rzeczywistosci (nie tylko literackiej) oraz optyki bohatera swoich rozwazan. Nie
zaszkodzi zatem sporzadzenie katalogu analogii i rozbiezno$ci pogladow obu
krytykow, ktory bytby uzupetnieniem sporu, jaki w dwudziestoleciu Irzykowski
rozegral, ale jakiego nie dopelnit. Warto tez — przy okazji — odnotowac z zalem,
ze zdiagnozowanie przez Irzykowskiego podobienstw w sposobie postrzega-
nia kilku spraw przez siebie i Chwistka mogloby stworzy¢ okazje do potrak-
towania go jako — do pewnego stopnia i w pewnym zakresie — sojusznika pro-
wadzonych kampanii krytycznoliterackich, a nawet kontynuatora swoich idei.
Diagnoza ta miataby by¢ moze szanse ostabi¢ rosnace w autorze Walki o tres¢
z uptywem lat coraz silniej poczucie osamotnienia i goryczy®’. Irzykowski jed-
nak tej okazji nie wykorzystat i nie wskazal przynajmniej trzech — wyraznych
1 powigzanych z sobg — przeswiadczen, ktore wspolne byly i jemu, i Chwistkowi.

Pierwsze dotyczy oceny spoteczenstwa polskiego jako niechgtnego budowa-
niu tworczego konfliktu, bedacego koniecznym zrodtem duchowego, intelek-
tualnego 1 artystycznego rozwoju. Obaj krytycy ocene taka wyrazali w swych
tekstach czesto 1 przywigzywali don duzg wagg. Irzykowski na przyktad oglaszat

9 S.1. Witkiewicz, Cigg dalszy polemiki z Leonem Chwistkiem, cyt. za: idem, Teatr i inne
pisma o teatrze, oprac. J. Degler, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1995, s. 264.

%W dotychczasowej literaturze przedmiotu najbardziej wnikliwa analiza stosunku Irzy-
kowskiego do Witkacego jest artykut Bogdana Rogatko, zob. B. Rogatko, ,,Walka o tres¢”
Irzykowskiego jako polemika z programem estetycznym S.1. Witkiewicza, ,,Pamietnik Lite-
racki” 1971, nr 2. Z najnowszych tekstow na ten temat zob. T. Bochenski Irzykowski — pre-
kursor Witkacego, bron Boze — poprzednik, ,,Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo” 2023,
nr 13, s. 323-337.

¢7Zob. S. Panek, ,,/...] zawiedli si¢ na mnie, a ja nich”. Miejsce Irzykowskiego w Zyciu
literackim dwudziestolecia migdzywojennego, ,,Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo”
2023, nr 13, s. 236-255.
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z pretensja, ze ,,Polak nie lubi si¢ «ktocic»”®® i niejednokrotnie atakowat kon-
sensusy, oparte na zabojczym ideale ,,oblesSnego i obsliniajacego dusze ko-
chajmy si¢”®. Atakowat wole¢ zawierania miatkich sojuszy, budowania ,,orga-
nizacji wstecznych””, gdzie ,,wszyscy si¢ wzajemnie asekuruja, wszyscy chca
by¢ migdzy soba, u siebie””!. W tych ,,zamknigtych tancuchach ludzi, ktorzy
si¢ wzajemnie potwierdzaja”, rodzg si¢ wytacznie mysli banalne, niemajace
szans na falsyfikacje i komplikacj¢, bo obowigzuje tu terror atmosfery: ,,tylko
nie robi¢ awantur!”72,

Podobnie myslat Chwistek. Pomstowat na to, ze: ,,W naturze Polaka lezy
jaki$ dziwny brak hartu i konsekwencji””, ubolewat, ze: ,,Polacy sa narodem
cenigcym nade wszystko pogodny nastroj w zyciu codziennym”™* i upatrywat
wlasnie w tym wygodnym i miatkim nastawieniu do zycia ,,[n]iebezpieczny
hamulec opdzniajacy niezmiernie rozwoj naszej kultury”” .

Obaj laczyli t¢ diagnoze — i to punkt drugi ich spotkania — z ostra kryty-
ka bezmy$lnego przejmowania przez polskich artystow wzordéw obcej kul-
tury. Powielanie przejetych z zagranicy szablondéw i konwencji byto stalym
zarzutem polemik toczonych przez autora gltosnego artykutu o plagiatowym
charakterze przetomoéw literackich w Polsce’, artykutu, ktéry mozna po-
traktowac jako nieprzywotany przez Chwistka tekst patronacki wobec jego
ostrych stéw na temat sztuki polskiej, ulegtej wobec zagranicznych mad. ,,Pol-
ska musi na cata wiecznos¢ pozosta¢ glucha prowincja, w ktorej panoszy¢
si¢ bedg ludzie miernych talentéw i miernych ambicyj, ograniczajac si¢ do
przezuwania tego, co juz za granicg dawno przebrzmiato™”” — pisat w swym
tek$cie-odezwie z roku 1933, atakujac dominujaca grupe odbiorcow kultu-
ry, ktorzy ,,[a]rtystow zagranicznych choéby nie wiem jak skrajnych i nie

8 K. Irzykowski, Uwagi o tzw. upadku twérczosci dramatycznej w Polsce [w:] idem,
Ston...,s. 173.

 Idem, O perfidii [w:] Pisma..., t. 2, s. 30.

™ Idem, Glupstwo szczelnie zamknigte. Z rozwazarn spoteczno-moralnych, ,,Robotnik”
1927, nr 355, cyt. za: idem, Pisma...,t.2,s. 318.

" Ibidem, s. 319.

2 K. Irzykowski, Ze studiow chemicznych: ,, To jest zycie” —,, Tylko nie robi¢ awantur!” —
,,Nie generalizowac”, ,,Trybuna” 1921, nr 43, s. 11, cyt. za: idem, Pisma rozproszone, t. 1:
1897-1922, oprac. J. Bahr, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1998, s. 598.

3 Rozmowa z Leonem Chwistkiem, ,,Gazeta Literacka” 1926, nr 9-10, cyt. za: L. Chwi-
stek, Wybor pism..., s. 124.

" L. Chwistek, Niewola duchowa, ,,Pion” 1932, nr 2, cyt. za: idem, Wielos¢ rzeczywi-
stosci..., s. 156.

5 Ibidem, s. 156.

76 Chodzi oczywiscie o artykut Irzykowskiego Plagiatowy charakter przelomow literac-
kich w Polsce drukowany w 1922 roku w ,,Robotniku” (nr 29) i przedrukowany w 1934
w Stoniu wsrod porcelany. ..

7L. Chwistek, Niewola. .., s. 154.
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wiem jak podrzednych, wymieniajg zawsze z pewnym uszanowaniem”’s;
,»chodzi o uniezaleznienie si¢ od wptywow obcych”” — obwieszczat stanow-
czo, szukajac szans na rozwoj polskiej sztuki i wzrost jej znaczenia na arenie
miedzynarodowe;j.

Diagnozowana wtdrno$¢ polskiej sztuki zatem — 1 jest to trzeci wspolny mo-
tyw rozwazan Irzykowskiego i Chwistka, bedacy zreszta konsekwencja dwoch
poprzednich — osadzona jest na przyjeciu przez rodzimych artystow chybione-
go wzorca oryginalnos$ci, rozumianej jako skutek powielenia egzotycznej mody
lub konsekwencja utopijnego zatozenia o zrywajacym z tradycja wynalazku.
Irzykowski i Chwistek natomiast — niezaleznie od siebie, ale zaskakujaco po-
dobnie — traktuja oryginalno$¢ jako efekt przeksztalcenia tradycji, jej wyrafi-
nowang konsekwencjg, a nie rezultat jej zignorowania. Irzykowski szczegdlnie
stanowczo afirmowat taki sposob rozumienia nowatorstwa w polemice z futu-
rystami. W tekstach Chwistka mozna znalez¢ my$l podobna. Gdy pisat on, ze
formizm jest ,,probg stworzenia nowego stylu na podstawie [podkr. — S.P.]
pojec realizmu i pigkna, ktore rozwingty si¢ z doswiadczen kubistow, formistow
i ekspresjonistow’, to nowatorstwo wspotbudowanego przez siebie kierunku
artystycznego rozpoznawat jako spozytkowanie do$wiadczen poprzednikow.
Skuteczno$¢ dazenia nowego ruchu do oryginalno$ci uzalezniat — jak Irzykow-
ski — od wykorzystania tradycji, a nie jej zignorowania.

Zasadnicza natomiast réznica migdzy Chwistkiem a Irzykowskim, takze
przez autora Stonia wsrod porcelany nienazwana, wymagajaca zatem dopowie-
dzenia, polega na diagnozie swojego miejsca w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym i lokowaniu okresu migdzywojennego na tle Mtodej Polski. Irzykowski
patrzyt zyczliwie w przeszto$é, Chwistek spogladat na nig krytycznie, bedac
agitatorem postepu. Irzykowski w przesztosci identyfikowat wigkszy niz okre-
sie powojennym szacunek dla warto$ci nadrze¢dnej, jaka jest przeciwstawione
zbiorowosci indywiduum, Chwistek w przysztosci upatrywat warto$ciowang
pozytywnie energie zbiorowosci, thumigcg jednostkowe egoizmy.

Irzykowski czut si¢ w dwudziestoleciu — i to z czasem coraz silniej — nie
do konca komfortowo. ,,Wcigz nie moge si¢ oswoié. Wydaje mi si¢, jakby
w zwykly dawny $wiat zanurzata si¢ czasem kaz przezroczysta z zielonymi
rekinami” — skarzyt si¢ w wywiadzie udzielonym w roku 1934 i deklarowat:
»Jestem cztowiekiem przedwojennym™®!. Z jednej strony, podziat na okres
przedwojenny i powojenny rozmywal na ro6zne sposoby: na przyktad publikowat

8 Ibidem, s. 158.

 Rozmowa z Leonem Chwistkiem...,s. 124.

8 1. Chwistek, Formizm [w:] Formisci. Wystawa III. Katalog, 1919, cyt. za: idem, Wy-
bor pism..., s. 96.

81 Szukam ludzi bez przekonan”. Rozmowa z Karolem, Irzykowskim, ,,Pion” 1934, nr 16,
cyt. za: K. Irzykowski, Pisma rozproszone, t. 3: 1932—1935, oprac. J. Bahr, Krakow: Wydaw-
nictwo Literackie 2000, s. 330.
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swe mtodopolskie teksty w ksigzkach drukowanych w dwudziestoleciu®? i stale
pokazywat, ze mlodopolskie mody powracaja w literaturze powojennej w no-
wym przebraniu, ze ,,we wszystkich pionierach Polski Najmtodszej tkwig
rozne natogi — 1 przesady myslowe — z czaséw przedwojennych, jeszcze nie
przezwycigzone” (bo na przyktad ,,rado$¢ u Wierzynskiego wyraza si¢ w for-
mie tak samo programowej, jak rozpacz u Tetmajera”®, futurysci to witalisci,
teoria Witkacego jest echem idei Przybyszewskiego®, a cechy prozy mtodopol-
skiej wracaja w modzie na autentyzm i reportaz). O zadnym przetomie w sztuce
nie ma jego zdaniem mowy, mimo bunczucznych haset awangardy. Z drugiej
strony, wraz z uplywajacym czasem wzrastala w nim nostalgia za przeszto$cia.
Gdy diagnozowat postepujacg ideologizacje¢ dyskursu kulturalnego, niwecza-
ca zobowigzanie sztuki do niuansu i komplikacji, przywotywat przedwojenng
atmosfere duchowa, ktéra wydawata mu si¢ szlachetniejsza i glebsza. Na mar-
ginesie jednej z recenzji teatralnych pisat wprost:

My —moje pokolenie — byliémy skromniejsi, cichsi, dyskretniejsi. Robilismy z na-
szej prawdy sie¢ na serca, nie armate, chcieliSmy dziala¢ powoli, ale skutecznie.
Nowe pokolenie powojenne nie ma czasu lub moze cierpi silniej, krzyczy swoja
prawdg, oddaje sie polityce na ushugi fatwiej niz dawne, chce dziata¢ bezposrednio®.

Wydawato si¢, ze Leon Chwistek, gdy charakteryzowal w 1933 roku
wspoélczesno$é jako okres ,,dzikiego barbarzynstwa™¥, to jest upodlenia cy-
wilizacji, relatywizmu wartos$ci, intelektualnej miatkos$ci kultury, byt w swej

82 Przyktadowo teksty Zdobnictwo w poezji (,,Museion” 1913, z. 11, 12) i Rzeczy ,, nie-
potrzebne” (,,Nowa Reforma” 1916, nr 643) przedrukowat w Walce o tres¢ (1929), a arty-
kut z 1917 roku Z przesqdow krytyki literackiej (,,Nowa Reforma” 1917, nr 163) wiaczyt
w 1934 roku do Stonia wsrod porcelany. Zdarzaty mu sie tez przedruki mtodopolskich ar-
tykutow prasowych w prasie powojennej: np. artykut O perfidii drukowany w 1914 roku
w ,,Maskach” (z. 1, s. 9-13) przedrukowat w 1932 w ,,Skamandrze” (z. XXXI-XXXII,
VII-IX, s. 153-159).

8 K. Irzykowski, Walka o tresé...,s. 111.

8 Ibidem, s. 209.

8 Jak dla tamtego metastowo byto wyktadnikiem «nagiej duszy», tak dla Witkacego
Czysta Forma jest symbolem «jednosci w wielosci»”. Ibidem, s. 111.

8 Jdem, Teatr Polski: ,, Wieza Babel”, dramat w 3 aktach Antoniego Slonimskiego, ,,Ro-
botnik™ 1927, nr 124, cyt. za: idem, Pisma teatralne, t. 2: 1927-1929, oprac. J. Bahr, Kra-
kéw: Wydawnictwo Literackie 1995, s. 104.

87 Zyjemy w okresie dzikiego barbarzynstwa. [...] W naszych oczach dorwata si¢ do
wladzy ideologia zakutych tbéw podoficerow i zdeprawowanych kucharek i niweczy kulturg
zdobyta przez nardd niemiecki w ciggu wiekowych wysitkow. Kazdy dzien przynosi wiado-
mosci o nowych okrucienstwach i o nowych absurdach, gloszonych przez przedstawicieli
rozpierajacej si¢ ciemnoty. Niebezpieczenstwo nowej wedrowki narodow i nowego powro-
tu do zycia jaskiniowego grozi nam nieustannie”. L. Chwistek, Mys/i o odrodzeniu kultury
duchowej, ,,Pion” 1933, nr 8, cyt. za: idem, Wielos¢ rzeczywistosci. .., s. 161.
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diagnozie bliski przekonaniom Irzykowskiego®. Odczuwana tesknota, by
powstal wielki ,,ruch umystowy”, zdolny dzwigna¢ spoteczenstwo z kry-
zysu wartosci, tesknota, ktora z Irzykowskim dzielit, prowadzita go jednak
do zgota przeciwnych niz autora Walki o tres¢ wnioskdéw. Barbarzynstwo
czasOw wspotczesnych rozpoznawat bowiem nie jako rezultat porzucenia
przedwojennych wartosci, ktore, jak sadzit Irzykowski, powinny by¢ rozwi-
jane i poglebiane, ale przeciwnie — proste dziedzictwo ,,przedwojennego za-
stoju”; ,,zamaskowane bagniska przedwojennego kwietyzmu wypuscity po
wojnie zatrute i cuchnace opary, ktore skrystalizowaly si¢ w teorie ktamli-
we 1 bezczelne™® — pisal, przekonujac, ze przedwojenny poglad na $wiat byt
,ulepiony z ohydnych me¢tow beznadziejnych”, i dodajac: ,,zycie przedwo-
jenne byto tylko na pozoér rézne od $redniowiecznego ucisku i ciemnoty™°,
Co proponowat? Odrzucenie ,,mrokow przesztosci” na rzecz ,,jasnej i rados-
nej przysztosci ludzkiego spoteczenstwa™!, porzucenie filozofii (szczegdlnie
uprawianej przez ,,ludz[i], ktoérzy kazda sprawe potrafia zaciemni¢ i zabagni¢,
nawet wtedy, kiedy gtownym ich celem jest wyswietlenie prawdy. Ojczyzng
takich ludzi sg, jak wiadomo, niemieckie seminaria filozoficzne?) na rzecz
mySli postegpowej, mysli ,,wyzwolonej”. Ostatecznie zatem Chwistek propo-
nowal — nie jak Irzykowski prace klerka: samotnika i indywidualisty, odcina-
jacego sie od politycznych namigtnosci, ale wrecz przeciwnie — prace, ktora
nie moze ogranicza¢ si¢ do indywidualnych wystapien, bo ,,przy$wieca [jej]
poczucie wysitku zbiorowego™”. To, co Irzykowskiego odstreczato: ,,filozo-
fia koralowa”, ,,przynaleznos¢ barykadowa”, przekonywato Chwistka, zmie-
rzajacego szybkim marszem w kierunku komunizmu® i niezauwazajacego,
ze — co wnikliwie wypomina mu Tomasz Burek — popada w sprzeczno$¢,
wystepujac przeciw barbarzynstwu i jednoczeénie chwalgc mysl wyrzekaja-
cg si¢ komplikacji®*. Chwistek angazowat si¢ politycznie, nie orientujgc sig,

8 Por. D. Skorczewski, ,, Sprawa Irzykowskiego i Boya”..., s. 230.

8 L. Chwistek, Mysli..., s. 163.

N Ibidem, s. 164.

o' L. Chwistek, Obronca mysli wyzwolonej, ,,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 45, cyt.
za: idem, Wielos¢ rzeczywistosci..., s. 194.

2 Ibidem.

% Ibidem.

94 Zob. rzeczowa i opartg na bogatej literaturze przedmiotu charakterystyke tego okresu
myslenia Chwistka przeprowadzona przez Karola Chrobaka: K. Chrobak, Niejedyna rze-
czywistosé. .., s. 263-276. Chrobak we wnioskach pisze m.in.: ,,Chwistek faktycznie musiat
by¢ dogltebnie zafascynowany ideg komunizmu, skoro niekiedy tak przy ocenie jej samej,
jak i jej konsekwencji brakowato mu tej filozoficznej przenikliwosci, ktorej przeciez w in-
nych dziedzinach trudno mu bylo odméwic” (s. 266).

% T. Burek, Cztery dyskusje Karola Irzykowskiego. Prolegomena [w:] Problemy litera-
tury polskiej lat 1890—1938, seria 1, red. H. Kirchner, Z. Zabicki, Wroctaw: Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich 1972, s. 177-178.
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ze — jak pisat Irzykowski, charakteryzujac kazda dziatalno$¢ oparta na my-
$leniu utopijnym i nieuzupetniong podejrzliwym dystansem — to ,,idea jego
uzywa, nie on jej™.

Irzykowski w przypomnianej wyzej recenzji teatralnej zauwazat z bolem juz
w roku 1927, ze mtode pokolenie artystow ,,teatr myli z trybung””. Taka pomy#-
ka sta¢ si¢ moze udziatem i pisarza, i krytyka. W swych ptomiennych wystapie-
niach z lat 30. 1 40. taka wtasnie pomytke popetil Chwistek. Szukajac ,,mysli
ostrej, jasnej i radykalnej”™® i wotajac: ,,nie pora bawic si¢ w subtelnosci”™, nie
chciat wiedzie¢ tego, co dla Irzykowskiego byto jasne: , literatura jest sprawag
nivansow”!.
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Streszczenie

wZuchwale zastrzezenia” przeciw ,,aroganckiej skromnosci”, czyli Karol
Irzykowski wobec Leona Chwistka

Artykut dotyczy stosunku Karola Irzykowskiego do Leona Chwistka. Spor autora Stonia
wsrod porcelany z Chwistkiem koncentruje si¢ wokot sposobu rozumienia i konceptua-
lizowania rzeczywisto$ci, granic i racji autonomii sztuki, stosunku do tradycji realizmu
i wartos$ci zabiegow sztuki nowoczesnej (formizmu i futuryzmu). Autorka rekonstruuje
nie tylko stematyzowane przez Irzykowskiego ptaszczyzny jego konfrontacji z filozo-
fem, ale takze odstania konteksty, w ktorych krytyk umieszcza t¢ polemike, diagnozuje
korzenie sporu oraz prezentuje odmiennos$¢ pozycjonowania si¢ obu krytykdéw na ma-
pie literackiej i politycznej w drugiej dekadzie migdzywojnia.

Stowa kluczowe: Leon Chwistek, Karol Irzykowski, polemika, dwudziestolecie
mi¢dzywojenne, futuryzm, formizm

Summary

“Bold Objections” vs “Arrogant Modesty,” i.e. Karol Irzykowski Towards
Leon Chwistek

The article concerns Karol Irzykowski’s attitude towards Leon Chwistek. The dispute
between the author of Ston wsrod porcelany [Elephant Among Porcelain] and Chwi-
stek focuses on an understanding and conceptualisation of reality, the limits and reasons
for the autonomy of art, attitudes to the tradition of realism and the value of modern
art treatments (formism and futurism). The author not only reconstructs the planes of
his confrontation with the philosopher, thematised by Irzykowski, but also reveals the
contexts in which the critic places this polemic, diagnoses the roots of the dispute and
presents the different positions of both critics on the literary and political map in the
second decade of the interwar period.

Keywords: Leon Chwistek, Karol Irzykowski, polemics, interwar period, futurism,
formism



