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Abstract

Controversy over the application of Article 57 § 2 (Article 47), in conjunction with
Article 39 of the Labour Code Act, to an appointed teacher of pre-retirement age—
de lege lata and de lege ferenda remarks

The Teachers’ Charter Act forms two bases for the employment of a teacher, i.e. employment con-
tract and appointment, but the choice of the appropriate one remains dependent on the possession
of a certain degree of professional promotion and the existence of conditions for full-time employ-
ment at school for an indefinite period. The termination of the employment relationship with
employees of this professional group is also comprehensively regulated in the Teacher’s Charter Act
and guarantees a higher level of protection than the regulations of the Labour Code Act. The ana-
lyzed issue does not concern the question of protection, but the unjustified differentiation of rights
to which teachers-employees employed on different legal bases are entitled, after their reinstatement
due to unlawful termination by the employer. According to the case law, the reference in Article 57
§ 2 and Article 47 to Article 39 of the Labour Code Act is a reference to the prerequisite of reaching
the pre-retirement age together with the basis of employment, which is the employment contract.
In the author’s opinion, this remains contrary to the principle of equality expressed in Article 32(1)
of the Constitution of the Republic of Poland, since from the perspective of compensation for the
time of unemployment, the criterion of the basis of the employment relationship is not relevant.
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Wstep

Zaréwno w judykaturze, jak i w pi$miennictwie wielokrotnie podejmowany byt juz temat
zwiazany ze szczegdlna ochrong trwalosci zatrudnienia nauczycieli mianowanych. Sad
Najwyzszy nie raz wypowiadal si¢ rowniez na temat tego, ze art. 39 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. 2023, poz. 1465 tekst jedn., dalej: ,k.p., ,Kodeks pracy”)
nie ma zakresu wykraczajacego poza umowe o prace i w ogéle nie znajduje on zastosowania
do nauczycieli mianowanych (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 sierpnia 2012 roku,
I1PK 3/12, LEX nr 1232774; z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, II PK 12/13, OSNP 2014,
nr 6, poz. 83), co z kolei nie zawsze bylo aprobowane przez przedstawicieli doktryny (zob. m.in.
Szewczyk 2015,5.22). W przedmiotowym artykule podjete zostang natomiast rozwazania —
w szczegdlnosci przy uwzglednieniu specyfiki zawodu nauczyciela mianowanego oraz zasady
réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”) — dotyczace mozliwosci
dochodzenia wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, po przywréceniu do pracy (na
podstawie art. 57 § 2, ewentualnie art. 47 zdanie drugie k.p.) przez pracownika mianowanego
(nauczyciela), ktéry jest w wicku przedemerytalnym, lecz zarazem nie jest objety z tego tytutu
ochrong przed wypowiedzeniem umowy o prace, a to wylacznie z tej przyczyny, ze podstawa
jego stosunku pracy jest inna niz umowna. Zwrécenie uwagi na wystepujace w tym obszarze
kontrowersje jest niezwykle wazne, albowiem orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozostaje
w swoich rozstrzygnieciach niezmienne (zob. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2023 roku, I PSKP
23/23, LEX nr 3609916), za$ ustawodawca — wbrew zglaszanym przez doktryng wnioskom
de lege ferenda — zdaje si¢ zupelnie nie dostrzegad istniejacego problemu. Problematyka
przedstawiona w niniejszym opracowaniu nie bedzie dotyczyla ochrony trwatosci stosunku
pracy nauczyciela mianowanego, a jedynie mozliwosci skorzystania przez takiego pracownika
z roszczen, o kedrych mowa w Kodeksie pracy. O ile mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze istnieja argu-
menty przemawiajace przeciwko objeciu ochrong przed wypowiedzeniem nauczycieli w wieku
przedemerytalnym zatrudnionych na podstawie mianowania, poniewaz regulacja zawarta
w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela (Dz.U. 2023, poz. 984 tekst jedn.
ze zm., dalej: ,Karta Nauczyciela”) dotyczaca rozwigzania stosunku pracy z pracownikami tej
grupy zawodowej jest wyczerpujaca i gwarantuje nawet wyzszy poziom ochrony niz regulacja
Kodeksu pracy, o tyle réznicowanie uprawnien przystugujacych nauczycielom — pracownikom
zatrudnionym na réznych podstawach prawnych, po ich przywréceniu do pracy ze wzgledu
na bezprawne rozwiazanie stosunku pracy przez pracodawce, w istocie nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Uwazam, ze wrecz stoi w opozycji wzgledem specyfiki zatrudnienia nauczycieli
mianowanych, ktérych stosunek pracy w wyniku uzyskania stopnia zawodowego z mocy
prawa przeksztalca si¢ w mianowanie. Jednolity, powszechny i kontrolowany system stopni
awansu zawodowego nauczycieli wystepuje niejako obok zatrudnienia, cho¢ jest z nim $cisle
zwiazany (Prusinowski 2021b). Nauczyciele osiagajacy wyzsze stopnie awansu zawodowego,
jednocze$nie realizujacy obowiazek doskonalenia i kontynuujacy zatrudnienie w o$wiacie, de
Jfacto zostaja pozbawieni mozliwoéci decydowania o wyborze podstawy zatrudnienia. W zamian
otrzymuja wicksza stabilno$¢, kedra towarzyszy zatrudnieniu na podstawie mianowania.

112



KONTROWERSJE DOTYCZACE STOSOWANIA ART. 57 § 2...

Nalezaloby zatem rozwazy¢, czy odwolanie w przepisach art. 57 § 2 (ewentualnie art. 47
zdanie drugie) do art. 39 k.p. poprzez sformulowanie ,pracownik, o ktérym mowa w art. 39 k.p.”
stanowi odwolanie do przestanki (1) osiagnigcia wicku przedemerytalnego czy zarazem (2)
objecia ochrong przed wypowiedzeniem umowy o prace ze wzgledu na osiagniecie wicku
przedemerytalnego, co per se stanowitoby zarazem odwolanie do przestanki (3) nawiazania
stosunku pracy na podstawie umowy o prace. Powyzsze przestanki moga zaistnie¢ acznie,
bowiem zasadniczo osiagniecie wicku przedemerytalnego bedzie statuowalo ochrong przed
wypowiedzeniem stosunku pracy, przy czym tylko w przypadku nawiazania tego stosunku
na podstawie umowy o pracg. Jednakze moze réwniez zdarzy¢ sig tak, ze zaistnieje wytacznie
przestanka osiagniecia okreslonego wieku, bez wystapienia skutku w postaci objecia szczegdlng
ochrong przed wypowiedzeniem, jak w przypadku nauczycieli zatrudnionych na podstawie
mianowania. Watpliwosci, jakie moga si¢ pojawi¢, dotycza wige pracownika bedacego w wieku
przedemerytalnym, lecz nicobjetego ochrong przed wypowiedzeniem umowy o pracg, a to
wylacznie z tej przyczyny, ze podstawa jego stosunku pracy pozostaje inna niz umowa o prace.
Przyjecie przez judykature, iz odwolanie do art. 39 k.p. w przepisach art. 57 § 2 oraz art. 47 k.p.
dotyczy przestanki osiagnigcia wieku przedemerytalnego tacznie z podstawa zatrudnienia, jaka
jest umowa o pracg, pozostaje — zdaniem Autorki — sprzeczne z zasada réwnosci wyrazona
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz z perspektywy wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy kryterium podstawy nawiazania stosunku pracy nie ma charakteru relewantnego,
o czym wiccej w dalszej czedci artykutu.

1. Pracownik (nauczyciel) w wieku przedemerytalnym

Zgodnie z brzmieniem art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o pracg
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wigcej niz czterech lat do osiagniecia wicku emerytalnego,
jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiagni¢ciem
tego wicku. Jak wskazuje si¢ w literaturze (Géral 2020, s. 383; zob. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2021 roku, II PSK 133/21, LEX nr 3344294), ratio
legis tego unormowania jest oczywiste. Ustawodawca bierze pod uwagg to, ze zagrozenie
utratg miejsca pracy w odniesieniu do 0séb w zaawansowanym wicku, ze wzgledu na ich
zmniejszong z réznych powoddw przydatno$é zawodowa, jest szczegélnie duze, a stabilizacja
stosunku pracy 0sob w wicku przedemerytalnym ma — w zamysle ustawodawcy — prowadzi¢
do urealnienia mozliwosci przejécia na emeryture. Celem ochrony wynikajacej z art. 39 k.p.
jest zapewnienie starszym pracownikom $rodkéw utrzymania pod koniec ich aktywnosci
zawodowej do czasu uzyskania $wiadczenia emerytalnego (Wratny 2016, s. 136). Réwniez
wykladnia systemowa i celowo$ciowa art. 39 k.p. prowadza do wniosku, iz ochrona objeci
sa tacy pracownicy, ktdrzy, bedac w zaawansowanym wieku, nie maja jeszcze prawa do
emerytury z ubezpieczenia spotecznego, a w przypadku wypowiedzenia im umowy o prace
moga mie¢ trudnosci z uzyskaniem $rodkéw utrzymania z innej pracy, a takze z nabyciem
uprawnien emerytalnych z uwagi na brak ustawowo wymaganego stazu ubezpieczeniowego
(Szewczyk 2022, 5. 7-19).
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Judykatura w zdecydowanej wickszo$ci wskazuje, iz nauczyciel zatrudniony na podstawie
mianowania nie jest objety ochrona przewidziang w art. 39 k.p., albowiem przepis ten nie
ma zakresu wykraczajacego poza umowe o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia
2012 roku, IT PK 3/12) i nie zostal wlaczony do szczegélnej regulacji statusu nauczycieli
mianowanych (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia S listopada 2013 roku, II PK
155/13, LEX nr 1618639; z dnia 12 stycznia 2016 roku, IT PK 145/15, LEX nr 2004189).
Prezentowane sg réwniez poglady, cho¢ w zdecydowanej mniejszoéci, uznajace mozliwosé
stosowania art. 39 k.p. do pracownikéw mianowanych (wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 1995 roku, I SA 1894/95, PiP 1996, nr 7, poz. 111;
Kucharski 1996, s. 111-115) i przyznajace szczegdlng ochrone pracownikom $wiadczacym
prace na podstawie mianowania w okresie ciazy i w okresie urlopu macierzyniskiego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 roku, IT PK 85/10, LEX nr 687021). Nalezaloby
jednak zauwazy¢, ze rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego nieuznajace mozliwosci stosowania
art. 39 k.p. wzgledem pracownikéw mianowanych zostaly oparte na stanach fakeycznych,
gdzie powddztwa dotyczyly przywrécenia do pracy ze wzgledu na rozwiazanie stosunku pracy
w okresie przedemerytalnym albo uznania wypowiedzenia za bezskutecznie. Nie byla natomiast
przedmiotem oceny przez Sad Najwyzszy w tych sprawach kwestia dotyczaca przystugujacego
pracownikowi (nauczycielowi) mianowanemu roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy. Sad Najwyzszy analizowal jedynie, czy rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania jest bezprawne z tego powodu, ze zostalo dokonane
w sytuacji osiagniccia przez nauczyciela wieku emerytalnego, i czy takowe miesci si¢ w dyspozycji
art. 39 k.p. W ocenie Autorki utozsamianie zagadnienia wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy naleznego pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39 k.p., z kwestia bezprawnosci
rozwigzania stosunku pracy ze wzgledu na objecie pracownika ochrona z tego przepisu,
a wiec zasadnosci przywrécenia do pracy czy uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, nie
jest stuszne. Nie nalezy zapomina¢, ze zatrudnienie nauczycieli nie ma charakteru zupetnego
i cho¢ przejawia daleko idace odmiennosci, to pozostaje w relacji z Kodeksem pracy, stanowiac
odwzorowanie art. 5 k.p., czego wyrazem jest art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych
przepisami Karty Nauczyciela, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Karta Nauczyciela
jest odrgbnym aktem prawnym nie tylko wzgledem Kodeksu pracy (art. 5 k.p.), ale szczegdlnym
takze w relacji do innych ustaw, ktérych zakres podmiotowy wykracza poza zakres w niej
zakre$lony. Jak wskazuje si¢ w literaturze, odestanie z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela odnosi
sie do przepiséw prawa pracy, a nie tylko Kodeksu pracy (Prusinowski 2021a, s. 1125 i n.). Nie
zostal natomiast wskazany ani zakres zastosowania tych przepiséw, ani zakres ewentualnych
wylaczen. Z przepiséw dotyczacych relacji Karty Nauczyciela i Kodeksu pracy nie wynika
tez, w jaki sposéb nalezy stosowaé przepisy Kodeksu pracy do stosunku pracy nauczycieli —
odpowiednio czy bezposrednio (Jedrychowska-Jaros 2011). Artykut 5 k.p. expressis verbis
wyraza na plaszczyznie prawa pracy zasade lex specialis derogat legi generali, ustanawiajac regule
pierwszenstwa regulacji szczegdlnych i pomocniczej roli Kodeksu pracy w stosunku do tych
unormowan. W doktrynie prezentowane sa podglady, ze art. 5 k.p. jest przepisem odsylajacym
blankietowo i nie wynika z niego wprost, jakie konkretne przepisy Kodeksu pracy znajduja
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zastosowanie do pozaumownych stosunkéw pracy, poniewaz zakres tych przepiséw moze
by¢ okreslany réznymi kryteriami. Dla odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu pracy
w stosunkach pracy z mianowania niezbe¢dne jest szczegélowe upowaznienie. W przypadku
jego braku mamy do czynienia z luka w prawie, ktéra mozna usuna¢ w drodze analogii, gdyz
stosowanie prawa na podstawie art. 5 k.p. jest stosowaniem bezposrednim (Kucharski 1994,
s. 109; Szewezyk 2005, s. 68-69). O zakresie stosowania przepiséw Kodeksu pracy przesadza
stopien nasycenia statusu prawnego pracownikéw mianowanych powszechnym prawem pracy,
ktore w poszezegdlnych pragmatykach wystepuje z réznym nasileniem. Wobec tego mozliwy
jest podziat pragmatyk na dwie grupy, tj. pragmatyki zamkniete, zawierajace wiele rozwiazan
specyficznych i w waskim zakresie positkujace si¢ powszechnym prawem pracy (jak Karta
Nauczyciela), oraz pragmatyki otwarte, ktére szerzej wykorzystuja instytucje powszechnego
prawa pracy (Sypniewski 1975, s. 211-212). Wsréd przepiséw Kodeksu pracy, ktére znajda
odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy pracownikéw (nauczycieli) mianowanych,
w tym do jego ustania, najbardziej donioste znaczenie maja podstawowe zasady prawa pracy,
tj. art. 300 k.p. oraz przepisy dotyczace roszczen zwiazanych z wadliwym rozwigzaniem
i wygasnieciem stosunku pracy (Jedrychowska-Jaros 2011). Przy tym mozliwo$¢ zastosowania
przepiséw dotyczacych roszezeri wzgledem pracownikéw (nauczycieli) mianowanych stanowi
szeroki problem, dyskutowany od dawna w doktrynie i pomimo wnioskéw de lege ferenda
w dalszym ciagu nierozwiazany.

Wydawad by si¢ moglo, ze zakres zastosowania art. 57 i 47 k.p. do stosunku pracy nauczy-
ciela mianowanego i wysokosci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy naleznego
nauczycielowi, ktéry spelnia warunki do uznania za pracownika podlegajacego szczegélnej
ochronie, zostal juz rozstrzygniety. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 marca 1986 roku
(IITPZP 10/86, OSNC 1987, nr 2-3, poz. 24) wyrazit poglad, ze nauczycielowi mianowanemu
przywréconemu do pracy, wobec bezzasadnego rozwiazania stosunku pracy na podstawie
art. 52 k.p., przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy na zasadach okreslonych
wart. 57 § 1 k.p., a jezeli nauczyciel mianowany nalezy do oséb wymienionych w art. 57
§ 2 k.p., wynagrodzenie przystuguje mu za caly czas pozostawania bez pracy. Uzasadniajac
swoje stanowisko, Sad ten wyjaénil, ze nieuzasadnione lub sprzeczne z prawem rozwiazanie
stosunku pracy z nauczycielem mianowanym uprawnia go do dochodzenia na podstawie
przepiséw Kodeksu pracy takich $wiadczen, jakie przystuguja osobie zatrudnionej na podstawie
umowy o prace. Jezeli wigc organ uprawniony do mianowania nauczyciela bezzasadnie uzna
wygasnigcie stosunku pracy mimo braku przestanek (np. brak prawomocnego ukarania), to
nauczyciel mianowany przywrécony do pracy moze otrzymaé wynagrodzenie za czas pozo-
stawania bez pracy nie dtuzszy niz trzy miesiace (art. 57 § 1 wzw. z art. 67 k.p.). Taka sama
sytuacja wystapi wtedy, gdy organ, rozwiazujac stosunek pracy z nauczycielem mianowanym,
wskaze wadliwg (bledna) podstawe prawna lub rozwigze stosunek pracy w sposéb prawem
(przepisami Karty Nauczyciela) nieprzewidziany. Natychmiastowe rozwigzanie stosunku
pracy z nauczycielem mianowanym w sposéb nieprzewidziany Kartg Nauczyciela stanowi
jedynie podstawe do uznania, ze stosunek pracy zostal rozwiazany sprzecznie z prawem.
Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym ,podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegdlnego” w rozumieniu art. 57
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§ 2 k.p. W ocenie Sadu Najwyzszego przepis art. 57 § 2 k.p. (tak jak art. 47 zdanie drugie k.p.)
gwarantuje prawo do wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy pracownikowi ze
wzgledu na jego cechy podmiotowe (np. pracownica w okresie cigzy). Takie samo znaczenie
ma odestanie w art. 57 § 2 k.p. do ,ograniczeri z mocy przepisu szczegélnego” (np. inwalidzi
wojenni). Odmienny poglad prowadziltby do réwnego traktowania w zakresie uprawnien
do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy np. nauczycielki cigzarnej i nauczyciela
niewymienionego w art. 57 § 2 k.p. Analizowana uchwata Sadu Najwyzszego niestety nie
odnosita si¢ do wyktadni zwrotu , pracownik, o ktérym mowa w art. 39 k.p.” w kontekscie
art. 57 § 2 k.p., ale wskazano na wyodr¢bniona grupe pracownikéw wymienionych w tym
przepisie, koncentrujac si¢ na cechach podmiotowych pracownika, ktére uzasadniaja wigksza
ochrong. Jezeli wigc w grupie pracownikéw wymienionych w art. 57 § 2 k.p. znajduje si¢
takze pracownik, o ktérym mowa w art. 39 k.p., to niewatpliwie cecha podmiotows takiego
pracownika jest jego wiek (przedemerytalny), a nie podstawa zatrudnienia. Co znamienne,
rowniez w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage — w kontekscie wykladniart. 57 § 2 k.p. — na
przestanke osiagniecia przez pracownika wieku, wskazujac, ze art. 39 k.p. dotyczy pracownikéow
w wicku przedemerytalnym (Baran 2020, s. 528; Mitrus 2023, 5. 396), pracownikéw, ktérym
brakuje nie wi¢cej niz cztery lata do nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczeni
Spotecznych (Swigtkowski 2016, s. 393), a w plaszczyznie podmiotowej art. 57 § 2 k.p. ma
charakter normy szczegélnej, wigc zgodnie z dyrektywa interpretacyjng exceptiones non sunt
extendendae nie moze by¢ on stosowany do kategorii nicokreslonych oséb explicite w nim
wymienionych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2018 roku, II PK 175/17, LEX
nr 2522986). Z tego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze z perspektywy regulacji o wynagro-
dzeniu za czas pozostawania bez pracy po przywrdceniu do pracy odwolanie do art. 39 k.p.
moze dotyczy¢ trzech réznych okolicznoci, tj.: osiagnigcia okreslonego wicku (cztery lata
przed emerytura), objecia ochrong przed wypowiedzeniem umowy o prace ze wzgledu na
osiagniecie wicku przedemerytalnego, zatrudnienia na podstawie umowy o pracg. Wymienione
okolicznosci moga wystapi¢ lacznie, albowiem osiagniecie wieku przedemerytalnego bedzie
statuowalo ochrong przed wypowiedzeniem umowy o prace, ale moze zdarzy¢ si¢ rowniez
tak, ze zaistnieje jedynie okolicznos$¢ osiagniecia wicku przedemerytalnego. De lege lata
pracownik, ktéry jest w wicku przedemerytalnym, zostaje objety ochrong przed wypowie-
dzeniem umowy o prace, jezeli podstawg jego zatrudnienia jest umowa o prace zgodnie
z brzmieniem art. 39 k.p., co wyklucza przyznanie ochrony pracownikowi mianowanemu,
z uwagi na stosowne rozwigzania przewidziane w Karcie Nauczyciela. Jednak niezaleznie
od podstawy zatrudnienia pracownikowi przystuguja uprawnienia (roszczenia) w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy. Przy zatozeniu,
ze art. 57 § 2 k.p., odsylajac do art. 39 k.p., odnosi si¢ wylacznie do pracownika w wieku
przedemerytalnym zatrudnionego na podstawie umowy o prace, dochodzi do niczym
nieuzasadnionej dyferencjacji sytuacji pracownika w wicku przedemerytalnym zatrudnionego
na podstawie mianowania. Wéweczas ten ostatni (nauczyciel mianowany) zostaje catkowicie
pozbawiony mozliwosci wystapienia z roszczeniem o wyplate wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy.
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2. Specyfika zatrudnienia nauczyciela mianowanego

Analizujac przedmiotowy problem, nalezaloby réwniez uwzglednié specyfike zawodu
nauczyciela (mianowanego), odnoszac si¢ w szczegélnosei do wzgleddw aksjologicznych.
Nauczycielski stosunek pracy z mianowania w najmniejszym stopniu zostal nasycony elemen-
tami typowymi dla stosunkéw stuzbowych (Prusinowski 2021a, s. 1124), ale jednocze$nie
podkresla wlasciwosci publicznoprawne zatrudnienia. Nie ulega watpliwo$ci, ze mianowanie
jako podstawa zatrudnienia w szkolnictwie réznicuje status zawodowy nauczycieli (Stelina
2011, s. 98). Elementem wystepujacym obok zatrudnienia nauczycieli i jednocze$nie $cisle
z nim zwigzanym jest system awansowy, wyznaczajacy podzial na umowne i pozaumowne
podstawy zatrudnienia pracowniczego, ktéry ma sens przy wyeksponowaniu wzmozonej
ochrony zatrudnienia z mianowania (Prusinowski 2021a, s. 1125). Karta Nauczyciela ksztaltuje
dwie podstawy zatrudnienia, z tym ze wyb6r wlasciwej weale nie lezy w gestii stron, ale jest
zalezny od posiadania okreslonego stopnia awansu zawodowego oraz wystgpowania warunkéw
do zatrudnienia w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony. W praktyce dazy si¢
jednak do wyréwnywania sytuacji prawnej obu grup, a to dlatego, ze w istocie kazdy nauczyciel
moze zosta¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony, jezeli przemawiaja
za tym potrzeby wynikajace z organizacji nauczania lub z potrzeby zastepstwa nieobecnego
nauczyciela (art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela). Jednocze$nie z nauczycielem mianowanym
(dyplomowanym), jezeli nie istnieja warunki do zatrudnienia w pelnym wymiarze zajeé na
czas nicokreslony, zawiera si¢ umowe na czas nicokreslony w niepetnym wymiarze czasu
pracy (art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2012
roku, II PK 22/12, LEX nr 1619772). Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo przyjmuja, ze
akt mianowania rodzi dwa zasadnicze skutki prawne, tj. powierzenie osobie mianowanej
okre$lonego stanowiska i nawiazanie stosunku pracy z osoba mianowana na okreslone
stanowisko (Duraj 2017). W tym drugim przypadku wyréznia si¢ dwa rodzaje aktéw miano-
wania pracowniczego, tzn. mianowanie nawigzujace i mianowanie przeksztaltcajace stosunek
pracy (Stelina 2005, s. 92 i n.). W odniesieniu do nauczycieli mamy do czynienia wiasnie
z mianowaniem przeksztalcajacym stosunek pracy, gdyz nauczyciel w momencie nominacji
jest pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace w jednostce organizacyjnej,
w ktérej dokonuje si¢ akt mianowania. Wéwczas dotychczasowy umowny stosunek pracy,
z dniem mianowania, ulega przeksztalceniu w stosunek pracy z mianowania. Zmienia si¢
jedynie sama podstawa zatrudnienia pracownika (umowa o pracg zostaje zastapiona aktem
mianowania), natomiast istotne elementy wlasciwe dotychczasowemu stosunkowi pracy
opartemu na umowie o pracg, takie jak rodzaj pracy (zajmowane stanowisko), miejsce pracy
czy wynagrodzenie, pozostaja co do zasady niezmienione. Przeksztalcenie dotychczasowego
umownego stosunku pracy zostalo expressis verbis okreslone w Karcie Nauczyciela i jest
to jedyny przypadek na gruncie obowiazujacych przepiséw, kiedy do tego przeksztalcenia
dochodzi z mocy samego prawa, bez koniecznosci podjecia przez uprawniony do tego
pomiot decyzji o mianowaniu. Stosunek pracy nawiazany na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony przeksztalca si¢ w stosunek pracy na podstawie mianowania z pierwszym
dniem miesigca kalendarzowego nastgpujacego po miesigcu, w ktérym: 1) nauczyciel uzyskat
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stopient nauczyciela mianowanego, o ile spetnione zostaly wezesniej warunki formalne
okreglone w ustawie; 2) w przypadku nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego, ktéry
w czasie trwania umowy o prace spetnil te warunki. Wskazane przeksztalcenie podstawy
prawnej stosunku pracy potwierdza na pismie dyrektor szkoly, a jego o§wiadczenie w tym
zakresie ma jedynie charakter deklaratoryjny”. Sciezka kariery zawodowej nauczyciela, ktéry
rzetelnie realizuje nalozone na niego obowiazki, jednoczesnie doskonalac si¢ zawodowo
(art. 6 ust. 3a Karty Nauczyciela), moze doprowadzi¢ do uzyskania stopnia nauczyciela
mianowanego lub nauczyciela dyplomowanego. Nauczyciele zatrudnieni na podstawie
mianowania to zasadniczo osoby, ktore osiagnely wyzsze stopnie awansu zawodowego i maja
stosowne doswiadczenie, za$ nauczyciele zatrudnieni w ramach umowy o pracg to nauczyciele
stazysci lub nauczyciele kontraktowi. Potwierdza to teze, ze stosunek nominacyjny stanowi
etap wieniczacy kariere zawodowa nauczyciela (Prusinowski 2021a, s. 1132). Jednocze$nie
pozostaje on uzalezniony od zatrudnienia w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony,
co podyktowane jest wzmocnieniem stabilnosci i atrakcyjnosci zatrudnienia, nawet jesli
w doktrynie kontestuje si¢ potrzebe korzystania z mianowania przy zatrudnianiu nauczycieli
(Kucharski 2002, s. 30).

Majac powyzsze na wzgledzie, a w szczegdlnosci biorac pod uwage specyfike zatrud-
nienia nauczycieli oraz $ciezke ich awansu zawodowego, nalezatoby de lege ferenda réwniez
nauczycielom mianowanym bedgcym w wieku przedemerytalnym przyznaé mozliwosé
wystgpowania z roszczeniem o wyplate wynagrodzenia w trybie art. 57 § 2 k.p. w sytuacjach
przewidzianych w tym przepisie. W dokerynie (Piszczek 2014; Szewczyk 2015) juz od dawna
wskazuje si¢ na potrzebe wyraznego okreélenia, czy do stosunku pracy nauczycieli stosuje si¢
standardy wynikajace m.in. z art. 39 k.p., postulujac objeciem ochrona wynikajaca z tego
przepisu nauczycieli mianowanych i zastrzegajac, ze regulacja ta powinna mie¢ tozsamy
charakter zaréwno wzgledem nauczycieli mianowanych, jak i umownych. Podzielam to
stanowisko, z tym ze w przypadku mozliwosci stosowania art. 39 k.p. wzgledem nauczycieli
mianowanych nie tyle wskazane wydaje si¢ objecie ich ochrona wynikajaca z tego przepisu,
ile odczytywanie tej normy przez pryzmat wicku przedemerytalnego pracownika, a nie
podstawy jego zatrudnienia. Przeciez szeroko rozumiana ochrona stosunku pracy obejmuje
réwniez kwestie zwigzana z roszczeniami przystugujacymi pracownikom. W tym zakresie
Karta Nauczyciela nie przewiduje zadnych rozwiazan, co oznacza, ze konieczne jest
siegniecie do regulacji Kodeksu pracy. Jezeli zatem nauczyciel mianowany podjat prace
w wyniku przywrécenia do pracy, a jest pracownikiem w wieku przedemerytalnym, to nie
powinien znajdowad si¢ w gorszej sytuacji w poréwnaniu z nauczycielem réwniez bedacym
w wicku przedemerytalnym, ale zatrudnionym na podstawie umowy o pracg, ktéremu -
wedtug literalnej wyktadni przepiséw — przystuguja przeciez roszczenia z art. 57 § 2 k.p.

(art. 47 k.p.).

' Mechanizm mianowania przeksztalcajacego ex lege umowny stosunek pracy wprowadzono do Karty

Nauczyciela na gruncie art. 10 ust. Sa oraz Sb nowela z dnia 15 lipca 2004 roku (Dz.U. 2024, nr 179, poz. 1845),
cheac wyeliminowa¢ praktyke, w ramach ktérej odmawiano nauczycielom mianowania, pomimo uzyskania

odpowiedniego stopnia awansu zawodowego.
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3. Nieréowne traktowanie nauczycieli mianowanych w wieku
przedemerytalnym

Zalozenie, ze uprawnienie do dochodzenia wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez
pracy przystuguje wylacznie nauczycielowi w wicku przedemerytalnym zatrudnionemu
na podstawie umowy o prace, prowadzi do niczym nieuzasadnionej dyferencjacji wéréd
nauczycieli zatrudnionych na réznych podstawach, a w zasadzie do pogorszenia sytuacji
prawnej nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania (nauczyciele mianowani
i dyplomowani), ktdrzy zasadniczo majg wyzszy stopient awansu zawodowego, diuzszy staz
pracy i wigksze doswiadczenie w poréwnaniu z nauczycielami §wiadczacymi pracg w ramach
umowy o prace (nauczyciele stazysci czy nauczyciele kontraktowi) oraz przyznana ustawowo
gwarangje stabilizacji zatrudnienia. Jednoczesnie biorac pod uwage art. 10 ust. 14 Karty Na-
uczyciela, ksztattujacy mozliwos¢ zatrudnienia nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego
na podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony w zwigzku z niespelnieniem warunkdéw
okreslonych w art. 10 ust. 5 pke 11 6 Karty Nauczyciela, prowadzitoby do nieuzasadnione;j
dyferencjacji uprawnieni nie tylko miedzy nauczycielami stazystami i kontraktowymi
a nauczycielami mianowanymi i dyplomowymi, lecz takze pomiedzy nauczycielami posia-
dajacymi ten sam stopieri awansu zawodowego — mianowanymi lub dyplomowanymi, cho¢
zatrudnionymi na réznych podstawach prawnych. Nauczyciel mianowany i dyplomowany
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas niecokreslony na przyklad ze wzgledu na
brak mozliwosci $wiadczenia pracy w petnym wymiarze zaje¢ bedzie znajdowaé sie na pozycji
uprzywilejowanej wzgledem nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego zatrudnionego na
podstawie mianowania pracujacego w petnym wymiarze zajeé. I tak w sytuacji przywrécenia
do pracy ze wzgledu na bezprawne rozwiazanie stosunku pracy pierwszy z tych pracownikoéw
mdgtby dochodzi¢ wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, a drugi — wylacznie
w ramach ustawowego limitu. Nauczycielom w wieku przedemerytalnym przywréconym
do pracy w zwiazku z bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy de lege ferenda nie moga
przystugiwad rozne uprawnienia w zakresie wynagradzania za czas pozostawania bez pracy
tylko z tego wzgledu, ze ich stosunki pracy nawiazane zostaly na innych podstawach. De
lege lata nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania, ktdrego stosunck pracy cechuje
wzmozona ochrona, a wigc jego bezprawne zwolnienie z pracy uzna¢ nalezatoby za razace,
jest w gorszym polozeniu niz nauczyciel wykonujacy prace w ramach stosunku umownego.
Tak odmienne uksztattowanie sytuacji prawnej nauczycieli stanowi naruszenie konstytucyjnej
zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz kodeksowej zasady réwnego traktowania
pracownikéw (art. 112 k.p.) (Bocheniska 2014, s. 24). Poréwnujac sytuacj¢ faktyczng dwéch
lub wigcej 0séb — z prawnego punktu widzenia — nie nalezy bra¢ pod uwage wszystkich
cech, tylko takie, ktére maja znaczenie dla danej regulacji prawnej. Na podstawie takich cech,
okre$lanych jako cechy relewantne, mozemy okresli¢, ktére osoby znajduja si¢ w takiej samej
sytuacji i powinny by¢ przez prawo potraktowane tak samo (Tuleja 2023). Zatem podmioty
charakteryzujace si¢ w takim samym stopniu ta sama, relewantna cecha winny by¢ traktowane
jednakowo. Takie ujecie zasady rownosci dopuszeza odmienne traktowanie podmiotéw, keére
takiej cechy nie posiadaja. Natomiast ustalenie, czy zasada réwnosci zostala w konkretnym
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wypadku rzeczywiscie naruszona, wymaga ustalenia kregu adresatéw, do keorych odnosi
si¢ budzaca watpliwodci norma prawna, oraz wskazania tych elementéw, ktére s prawnie
relewantne. Przenoszgc powyzsze na analizowang problematyke, nalezy zauwazy¢, ze podstawa
zatrudnienia nie stanowi kryterium relewantnego w zakresie uprawnieri do wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy po przywrdceniu do pracy nauczycieli zatrudnionych na
podstawie umowy o prace i mianowania. Zwazywszy na ratio legis art. 39 k.p., a takze na
pozostale przestanki — okreslone w art. 57 §2 k.p. (art. 47 k.p.) — warunkujace mozliwo$é
dochodzenia wynagrodzenia nielimitowanego za caly czas pozostawania bez pracy, tj. okres
ciazy, okres urlopu macierzynskiego oraz czas od dnia zlozenia przez pracownika wniosku
o udzielenie urlopu macierzynskiego albo jego czesci, ograniczenie rozwiazania umowy o prace
na mocy przepisu szczeg6lnego (np. inwalida wojenny) — nalezy podkresli¢, ze ustawodawca
uksztaltowal grupe pracownikéw, kedrym przyznal szerszg (szczegdlng) ochrong na podstawie
ich cech osobistych i szczegélnej sytuacji osobistej takiego pracownika zwiazanej np. z petniona
rolg spoleczna (macierzynistwo, rodzicielstwo). Wszystkie okolicznosci faktyczne stanowia
istotna ceche réznicujaca wysokosé roszezen pienieznych przystugujacych pracownikom po
odejsciu z pracy w wyniku ich przywrécenia. Za taka ceche osobista (relewantna) w kontekscie
art. 39 k.p. nalezy réwniez uzna¢ wiek pracownika. Wszystkie wskazane réznice maja charakeer
racjonalnie uzasadniony, gdyz kryterium zréznicowania pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktdre zostaja naruszone w wyniku nieréwnego traktowania podmiotéw
podobnych i w zwiazku z zasadami, wartoéciami i normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (Tuleja 2023). Podstawa prawna zatrudnienia,
nalezaca do sfery prawa, nie jest kryterium majacym charakter relewantny. Kryterium musi
mie¢ charakter relewantny, czyli pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza
trescia przepiséw, w ktdrych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji ich celu
i tresci. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2021 roku (II PSKP 3/21,
OSNP 2021, nr 12, poz. 128), wszelkie odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw
podobnych musza zawsze znajdowa¢ podstawe w odpowiednio przekonujacych argumentach.
W przypadku analizowanego zagadnienia nie sposéb jest jednak argumenty takie znalezé.
Prawodawca moze réznicowaé podmioty charakteryzujace si¢ wspdlng cecha istotna, jesli
sformuluje kryterium, na podstawie kt6rego dochodzi do zréznicowania. Kryterium musi by¢
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza tredcig normy oraz pozostawaé w odpowiednicej
proporcji do wagi intereséw, ktdre zostaj ograniczone w wyniku nieréwnego traktowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2020 roku, IT PK 6/19, OSNP 2021, nr 6, poz. 60).
Przeprowadzona analiza prowadzi do zupelnie innych wnioskéw, albowiem pozbawienie
wynagrodzenia nauczyciela bedacego w wicku przedemerytalnym, przywréconego do pracy
bez mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy wylacznie
z powodu pozaumownej podstawy zatrudnienia, pozostaje catkowicie niewspétmierne do interesu
tego pracownika. Podstawa prawna zatrudnienia (mianowanie) jako kryterium réznicujace
wyklucza z kregu uprawnionych do wystepowania z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia
za caly okres pozostawania bez pracy, a w zasadzie pozbawia roszczeri pracownikéw w wieku
przedemerytalnym, kedrzy wlasnie ze wzgledu na cechg osobista, jaka jest wiek, pozostaja
uprzywilejowani na gruncie przepiséw prawa pracy.
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Podsumowanie

Analiza przedstawionego zagadnienia prowadzi do nastepujacych ustalen i wnioskéw.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego niezmiennie prezentuje stanowisko, ze do nauczy-
ciela mianowanego bedacego w wicku przedemerytalnym nie stosuje si¢ art. 57 § 2 k.p.
z uwagi na to, ze art. 39 k.p. dotyczy wylacznie pracownika w wicku przedemerytalnym
zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Tym samym nie jest mozliwe, aby nauczyciel
mianowany bedacy w wieku przedemerytalnym przywrdécony do pracy mégt dochodzi¢ —
w trybie art. 57 § 2 k.p. (art. 47 k.p.) wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy.
Stanowisko judykatury w zasadzie nie powinno budzi¢ zadnego zdziwienia, gdyz rola
Sadu Najwyzszego nie jest dziatalno$¢ prawotworcza. To wylacznie w gestii ustawodawcy
miesci si¢ dochowanie jak najdalej idacej starannosci i dbalosci o to, by jego wola znalazia
whasciwe odzwierciedlenie w adekwatnym do niej brzmieniu tekstu aktu prawnego. Biorac
pod uwage tre$¢ obowiazujacych przepiséw, zdecydowanie prosciej jest wywieéé argumenty
o niestosowaniu do nauczycieli mianowanych rozwigzan przewidzianych w rozdziale II,
oddziatach 4 i 6 k.p. Autorka uznaje za stuszna przewazajaca w literaturze przedmiotu
krytyke pogladu o niestosowaniu art. 57 § 2 k.p. do nauczycieli mianowanych spetniajacych
kryterium wicku. Sytuacja taka oznacza bowiem nieréwne (gorsze) traktowanie nauczyciela
mianowanego w poréwnaniu z nauczycielem zatrudnionym na podstawie umowy o prace.
De lege ferenda konieczna wydaje si¢ by¢ zmiana obowiazujacych przepisow, albowiem bez
pomocy ustawodawcy istniejace watpliwosci pozostang. Nie mozna natomiast oczekiwad,
ze judykatura dokona rekwalifikacji swoich dotychczasowych pogladéw, uznajac, ze art. 57
§ 2 k.p. nalezy stosowaé réwniez do stosunku pracy nauczyciela (w wieku przedemerytalnym)
Z mianowania.
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