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Abstract
Termination date of an academic teacher’s employment contract

The subject of the article is the termination date of an academic teacher’s employment contract. The
Law on Higher Education and Science binds this date to the end of the semester. While the regula-
tion provided for in the pragmatics allows for a precise determination of the end of the summer
semester (30 September), it does not provide grounds for an unambiguous determination of the end
of the winter semester. This is confirmed by the differing views of the doctrine on the matter and
the practice, as well as the first statements of the judicature. The interpretative dispute boils down to
whether the end of the winter semester is determined at the university level or has been uniformly
defined in the Law on Higher Education and Science. In view of the significant discrepancies in in-
terpretation and the objections raised to the various positions taken in this dispute, it seems justified
to call for a clearer regulation of when the end of the winter semester falls, so that the termination
date of an academic teacher’s employment contract does not raise any doubts.
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Wstep

Zgodniez art. 30 § 1 pket 2 ustawy z dnia 26 czerwea 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. 2023,
poz. 1465 tekst jedn., dalej: ,Kodeks pracy”, ,k.p.”) wypowiedzenie stanowi jeden ze sposobéw
rozwigzania umowy o prace. Wirdd elementéw konstrukeyjnych tej czynnosci prawnej mozna
wyr6zni¢ — obok oswiadczenia woli jednej ze stron stosunku pracy o wypowiedzeniu umowy
o pracg i okresu wypowiedzenia — termin wypowiedzenia rozumiany jako ostatni dzien okresu
wypowiedzenia, po uplywie ktérego nastepuje rozwigzanie umowy o prace (Swiatkowski 2006,
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s. 150). W powszechnym modelu zatrudniania pracownikéw termin wypowiedzenia jest
wprost uregulowany w Kodeksie pracy i na ogél nie budzi sporéw interpretacyjnych. W mysl
art. 30 § 2! k.p. okres wypowiedzenia umowy o pracg obejmujacy tydzieri lub miesiac albo ich
wielokrotno$¢ konczy si¢ odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca. Oznacza to, ze
jezeli wypowiedzenie nie jest skladane w sobotg (przy okresie wypowiedzenia liczonym w ty-
godniach) lub w ostatnim dniu miesigca (przy okresie wypowiedzenia liczonym w miesigcach),
rozwigzanie umowy o pracg zostaje przesunicte w czasie do soboty lub ostatniego dnia miesiaca.
W konsekwencji prowadzi to do wydtuzenia okresu zatrudnienia — niekiedy o prawie tydzien lub
miesiac. Judykatura dopuszcza takze wywolanie podobnego skutku prawnego przez same strony
umowy o pracg. W wyroku z dnia 21 lutego 2019 roku (I PK 243/17, LEX nr 2623735) Sad
Najwyzszy nie wykluczyl mozliwosci ograniczenia w umowie o prace terminu wypowiedzenia
do jednego dnia w roku kalendarzowym, jedli przypada on w ostatnim dniu miesiaca, i co za
tym idzie, dopuscil mozliwos¢ znacznego przesunigcia w czasic momentu rozwigzania umowy
o pracg. W najbardziej skrajnym przypadku moze chodzi¢ nawet o jedenascie miesigcy (szerzej
na temat tego wyroku zob. Rutkowska 2021, s. 371- 382).

Kodeksowy termin wypowiedzenia ma bardzo szeroki zakres odniesienia, jednak nie jest
stosowany wobec wszystkich pracownikéw. Czeé¢ pragmatyk przewiduje inny termin wypo-
wiedzenia, ke6ry na podstawie art. 5 k.p. ma zastosowanie na zasadzie regulacji wyprzedzajacej
(lex specialis derogat legi generali). Z taka sytuacja mamy do czynienia m.in. w przypadku ustawy
z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023, poz. 742
tekst jedn. ze zm., dalej: ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, ,p.s.w.n.”). Z jednej strony
ustawa ta nie zawiera innego niz kodeksowy terminu wypowiedzenia umowy o prace zawartej
z pracownikiem nieb¢dacym nauczycielem akademickim, co powoduje, ze ma do niego zasto-
sowanie art. 30 § 2" k.p. (zgodnie z art. 5 k.p. i art. 147 ust. 1 p.sw.n.). Z drugiej strony jednak
w odniesieniu do nauczyciela akademickiego przewiduje szczeg6lng regulacje w tym przedmiocie.

Celem niniejszego opracowania jest poddanie analizie terminu wypowiedzenia umowy
o pracg zawartej z nauczycielem akademickim. Temat ten zastuguje na uwage nie tylko ze
wzgledu na jego niewatpliwie duza doniosto$¢ prawna (ustalenie momentu ustania zatrudnienia
na uczelni). Jest on istotny takze — a moze przede wszystkim — z tego powodu, Ze inaczej niz
w przypadku kodeksowego terminu wypowiedzenia na gruncie Prawa o szkolnictwie wyzszym
i nauce nie ma petnej zgodnosci pogladéw dokteryny co do tego, kiedy doktadnie nastepuje
rozwiazanie za wypowiedzeniem umowy o pracg zawartej z nauczycielem akademickim,
a powstaly na tym tle spér interpretacyjny wplywa na praktyke stosowania wypowiedzenia.
Prowadzone dalej rozwazania skupiaja si¢ wlasnie na wskazanym sporze interpretacyjnym.

1. Sposob uregulowania terminu wypowiedzenia umowy o prace
zawartej z nauczycielem akademickim w Prawie o szkolnictwie
wyzszym i nauce

W szkolnictwie wyzszym termin wypowiedzenia umowy o prace zawartej z nauczycielem aka-
demickim tradycyjnie wiaze si¢ z przebiegiem roku akademickiego. Uchwalona po transformacji
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ustrojowej ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 1990, nr 65,
poz. 385 ze zm., dalej: ,ustawa o szkolnictwie wyzszym”) stanowita w art. 98, ze rozwiazanie
umowy o prac¢ za wypowiedzeniem nastepuje z koricem roku akademickiego'. Kolejna
pragmatyka — ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2017,
poz. 2183 tekst jedn. ze zm., dalej: ,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, ,p.s.w.”) — przyjeta
wart. 128, ze w przypadku nauczyciela akademickiego rozwigzanie stosunku pracy za wypo-
wiedzeniem nastepuje z koricem semestru®. Takze w obecnie obowiazujacej ustawie — Prawie
o szkolnictwie wyzszym i nauce — przewiduje si¢ w art. 123 ust. 3, ze rozwiazanie stosunku
pracy za wypowiedzeniem nastepuje z koncem semestru, z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Jak wida¢, juz od diuzszego czasu (tj. od wejécia w zycie Prawa o szkolnictwie wyzszym
w dniu 1 wrze$nia 2005 roku) termin wypowiedzenia umowy o prace zawartej z nauczycielem
akademickim przypada na koniec semestru. Termin ten dotyczy nie tylko wypowiedzenia
ztozonego przez szkole wyzsza, lecz takze dokonania tej czynnosci prawnej przez samego
nauczyciela akademickiego. Taki sposéb uregulowania terminu wypowiedzenia, odbiegajacy
od wspomnianego na wstepie rozwiazania przyjetego w Kodeksie pracy, wynika ze specyfiki
pracy nauczyciela akademickiego i stuzy interesom zaréwno jego samego, jak i uczelni. Z jednej
strony chroni bowiem nauczyciela akademickiego przed utrata pracy w trakcie semestru,
co utrudnitoby mu, a moze nawet uniemozliwito, znalezienie nowej pracy na innej uczelni
(rekrutacja odbywa si¢ na ogét w ujeciu semestralnym, a niekiedy rocznym). Z drugiej strony
chroni szkole wyzsza przed odejéciem z pracy nauczyciela akademickiego, zanim nie zrealizuje
on przydzielonych mu na dany semestr zaje¢ dydakeycznych (podobnie Bochenska et al.
2021). Pozwala to unikna¢ dezorganizacji procesu dydakeycznego i koniecznosci poszukiwania
nowego nauczyciela, ktory przejalby dane zajecia w trakcie semestru. W tym kontekscie mozna
stwierdzi¢, ze omawiana regulacja petni nie tylko funkeje ochronna, lecz takze organizacyjna
(Bochenska et al. 2021).

Wyznaczenie terminu wypowiedzenia umowy o prace zawartej z nauczycielem akademickim
na koniec semestru sprawia, ze szczeg6lnego znaczenia nabiera ustalenie, kiedy doktadnie
przypada ten dzien. Jest to istotne zwlaszcza z punktu widzenia zachowania (niezachowania)
okresu wypowiedzenia i ewentualnego zastosowania art. 49 k.p. Zgodnie z tym przepisem
w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany umowa o pracg rozwiazuje
si¢ z uptywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu
rozwigzania umowy. W tym kontekscie wazne jest, zeby wypowiedzenie zostalo zfozone na
tyle wezesnie, aby okres wypowiedzenia skoriczyl si¢ najpdzniej wraz z koficem semestru. Jezeli
okres wypowiedzenia uplynie przed konicem semestru, rozwigzanie stosunku pracy nastapi
dopiero wtedy, gdy skoniczy si¢ semestr. Jezeli natomiast koniec okresu wypowiedzenia ztozonego
w danym semestrze przypadnie po zakoniczeniu tego semestru, to rozwigzanie stosunku pracy

! Na gruncie ustawy o szkolnictwie wyzszym stosunck pracy z nauczycielem akademickim nawiazywat

si¢ gléwnie na podstawie mianowania (art. 85 ust. 1). Takze w odniesieniu do tej podstawy zatrudnienia
przewidywano, ze termin wypowiedzenia przypada na koniec roku akademickiego.
? Réwniez w odniesieniu do mianowanego nauczyciela akademickiego przyjmowano, ze terminem

wypowiedzenia jest koniec semestru (zob. art. 123 ust. 2 p.s.w.).
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nastapi dopiero z koricem kolejnego semestru (podobnie Jedrzejewski 2019 oraz na gruncie
Prawa o szkolnictwie wyzszym postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2018 roku,
I PK 58/17, LEX nr 3372976). Tym samym dojdzie do przedtuzenia zatrudnienia na uczelni.

Wobec tak istotnego znaczenia ustalenia korica semestru dla okre$lenia momentu
rozwiazania umowy o prace zawartej z nauczycielem akademickim uzasadnione jest
pytanie, czy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce pozwala precyzyjnie wskaza¢, kiedy
konczy si¢ semestr. Wydaje si¢, ze jedynie cz¢$ciowo. Wynika to przede wszystkim z tego,
ze ustawodawca zastosowal w pragmatyce pojecie semestru, ale jednocze$nie nie wyjasnit
tego terminu ani nie okreslil wprost, kiedy nastepuje jego koniec. Inaczej niz na gruncie
wezesniejszych pragmatyk wyznaczyl wprawdzie w sposdb bezwzglednie obowiazujacy
(Leszczyniski 2023) jednolite ramy czasowe roku akademickiego i liczbe semestréw (Dokowicz
2019), przyjmujac w art. 66 p.s.w.n., ze rok akademicki trwa od dnia 1 pazdziernika do dnia
30 wrzesnia i dzieli si¢ na dwa semestry, a statut uczelni moze przewidywacé szczegdlowy
podzial roku akademickiego w ramach semestréw, niemniej jednak regulacja ta umozliwia
precyzyjne okreélenie tylko korica semestru letniego. Jest bowiem oczywiste, ze skoro rok
akademicki koriczy si¢ w dniu 30 wrzesnia, to w tym samym dniu musi przypada¢ takze koniec
semestru letniego. Przepis ten nie daje natomiast podstaw do jednoznacznego okreslenia
korica semestru zimowego.

O tym, ze regulacja Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce jest malo czytelna w zakresie
wyznaczenia korica semestru zimowego, $wiadczy rozbiezno$¢ pogladéw doktryny w tej
sprawie, a przede wszystkim praktyka obrotu prawnego. Nie bez znaczenia sg takze pierwsze
wypowiedzi judykatury na ten temat.

2. Rozbieznos¢ pogladow doktryny co do tego, kiedy przypada
koniec semestru zimowego

Interpretujac art. 66 p.s.w.n., cz¢$¢ doktryny wyraza poglad, ze ustawodawca przewidzial
wprawdzie, iz rok akademicki sklada si¢ z dwéch semestréw, ale nie wskazat precyzyjnie ich daty
poczatkowej i konicowej (Jedrzejewski 2019; Leszczyriski 2023). Oznacza to, ze poszczeg6lne
uczelnie jako podmioty korzystajace z autonomii same moga okresli¢, od kiedy do kiedy
trwaja poszczegdlne semestry (Jedrzejewski 2019; Zieliriski 2023; podobnie, jak si¢ wydaje,
Zywolewska 2023). Podejmujac decyzje w tym zakresie, nie musza przy tym przewidywaé
podziatu roku akademickiego na dwie réwne czgsci (potowy) (Balicki 2021; Leszczynski
2023; podobnie, jak si¢ wydaje, Zielinski 2023). Semestry moga by¢ réznej dlugosci, zwlaszeza
gdy jest to uzasadnione szczeg6lng organizacja ksztalcenia studentéw (Balicki 2021). Tak
jest zreszta na ogdl w praktyce. Potwierdzaja to wydawane co roku przez poszczegdlnych
rektoréw zarzadzenia (postanowienia) w sprawie organizacji danego roku akademickiego.
Tytulem przykladu — na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu w roku akademickim
2022/2023 semestr zimowy zostal zaplanowany na okres od 1 pazdziernika 2022 roku do
19 lutego 2023 roku, a semestr letni — od 20 lutego do 30 wrzesnia 2023 roku. Identyczne
ramy czasowe semestru zimowego i letniego w roku akademickim 2022/2023 przyjeto na
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Uniwersytecie Warszawskim i na Uniwersytecie Gdanskim, a na Uniwersytecie Jagielloriskim
semestr zimowy zostal wyznaczony na okres od 1 pazdziernika 2022 roku do 24 lutego 2023
roku, a semestr letni — od 25 lutego do 30 wrzesnia 2023 roku. Podobnie wygladaja ramy
czasowe semestréw w obecnym roku akademickim: na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
semestr zimowy zaplanowano na okres od 1 pazdziernika 2023 roku do 19 lutego 2024 roku,
a semestr letni — od 20 lutego do 30 wrzeénia 2024 roku, na Uniwersytecie Warszawskim
i na Uniwersytecie Gdanskim na okres od 1 pazdziernika 2023 roku do 18 lutego 2024
roku i od 19 lutego do 30 wrzesnia 2024 roku, a na Uniwersytecie Jagiellonskim na okres od
1 pazdziernika 2023 roku do 25 lutego 2024 roku i od 26 lutego do 30 wrze$nia 2024 roku.

Jak wida¢, takze uczelnie w prakeyce swojego dziatania wychodza z zatozenia, ze okredlenie
ram czasowych semestréw jest objete ich autonomia. Z podanych wyzej przykladéw wynika,
ze semestr zimowy jest z reguly o kilka tygodni krétszy niz semestr letni, przy czym jego koniec
jest wyznaczany na ten sam lub przyblizony dzien drugiej potowy lutego.

Powyzszy sposéb interpretacji art. 66 p.s.w.n., przyjmowany w szerokim zakresie w prak-
tyce, nie wszystkich przekonuje. W doktrynie wyrazane jest takze odmienne zapatrywanie,
podkreslajace znaczenie pojecia ,semestr” (Lekston 2020). Powolujac si¢ na etymologie tego
wyrazu, wskazuje si¢ mianowicie, ze termin ten pochodzi z jezyka laciniskiego (semestris)
i oznacza pél roku, a dokladnie szes¢ miesiecy: od sex — sze$¢ i mensis — miesiac (Lekston 2020).
Tym samym dokonanie podziatu roku akademickiego na dwa semestry jest réwnoznaczne
z koniecznoscia wyodrebnienia dwéch pétrocznych okreséw. Wyznaczajac te okresy, nalezy
mie¢ na wzgledzie ustalone w art. 66 p.s.w.n. ramy czasowe roku akademickiego. Skoro rok
ten zaczyna si¢ 1 pazdziernika, to od tego dnia nalezy liczy¢ pierwszy okres pétroczny. Mija on
dokladnie 31 marca. Z kolei drugie potrocze rozpoczyna si¢ w dniu nast¢pujacym po 31 mar-
ca, czyli 1 kwietnia, a koficzy wraz z uplywem szesciu miesigey, czyli 30 wrzesnia. Dni 31 marca
i 30 wrzesnia stanowia wigc daty koncowe semestréw w ramach roku akademickiego i co za
tym idzie — w te dni przypada termin wypowiedzenia umowy o prace zawartej z nauczycielem
akademickim (Lekston 2020; Bocheriska et al. 2021). Zgodnie z omawianym pogladem tak
wyinterpretowany termin wypowiedzenia ma jednolity charakeer i znajduje zastosowanie
do ogoétu nauczycieli akademickich. Inaczej niz na gruncie weze$niejszych pragmatyk, nie
ma mozliwosci partykularnego wyznaczenia innych terminéw wypowiedzenia w ramach
poszczegdlnych uczelni.

Poza doktryna takze judykatura zaczyna wypowiadaé si¢ na temat przewidzianego w Prawie
o szkolnictwie wyzszym i nauce korica semestru jako terminu wypowiedzenia umowy o prace
zawartej z nauczycielem akademickim. W wyroku z dnia 13 kwietnia 2021 roku (VIII Pa
11/21, LEX nr 3191731) Sad Okregowy w LEodzi przyjal, ze koniec semestru nastepuje
31 marca i 30 wrze$nia, niezaleznie od wewngtrznych regulacji uczelni. Zdaniem Sadu za
takim stanowiskiem przemawiaja reguly interpretacyjne, zwlaszcza jezykowa (pojecie ,semestr”
oznaczajace pot roku nalezy interpretowaé jako potowe roku akademickiego) i celowo$ciowa
(terminem wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela akademickiego beda dni 31 marca
oraz 30 wrzesnia jako dni zakoriczenia semestru w podziale roku akademickiego). Za istotne
uznano réwniez to, ze w przeciwienistwie do weze$niej obowiazujacego Prawa o szkolnictwie
wyzszym obecna pragmatyka okresla ramy czasowe roku akademickiego.
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Poza powyzszymi argumentami, zblizonymi do tych przytoczonych na rzecz jednego ze
stanowisk doktryny, Sad Okregowy w Lodzi podzielit takze poglad, ze wskazane wyzej daty
konca semestru (31 marca i 30 wrze$nia) nie moga by¢ zmieniane. Dopuszczenie bowiem
w art. 66 p.s.w.n. mozliwosci szczegdlowego podziatu roku akademickiego w ramach semestru
nie oznacza, ze rektorzy moga zmienia¢ daty poszczegélnych semestréw. Moga jedynie
w ramach ustawowych wyznaczonych na dzient 31 marca i 30 wrze$nia doprecyzowywac czas
trwania np. sesji poprawkowych. Ustalenia w tym zakresie powinny by¢ poczytywane jako
wewnatrzuczelniane porozumienia usprawniajace mechanizm pracy szkoly wyzszej. Tym
samym podzial roku akademickiego na semestry nalezy postrzega¢ w ujeciu organizacyjno-
-administracyjnym oraz szricte dydaktycznym (zob. uzasadnienie wyroku).

3. Koniec semestru zimowego jako termin wypowiedzenia umowy
o prace zawartej z nauczycielem akademickim — objety autonomia
uczelni czy wolg samego ustawodawcy?

W s$wietle przeprowadzonych wyzej rozwazan widaé, ze spor interpretacyjny w zakresie
dotyczacym terminu wypowiedzenia umowy o prace zawartej z nauczycielem akademickim
sprowadza si¢ w istocie do odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czy wskazanie tego terminu
miesci si¢ w obszarze autonomii uczelni, czy jest objete wola ustawodawcy wyrazona w ustawie.

Uczelnia korzysta z autonomii, ktérg gwarantuje wprost art. 70 ust. 5 Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.), a takze art. 3 ust. L iart. 9
ust. 2 p.sw.n. (np. Swistak 2022; Izdebski 2023). To, w polaczeniu z okreéleniem jedynie
ram czasowych roku akademickiego i liczby semestréw, bez wyraznego wyjasnienia tego
pojecia i precyzyjnego wskazania, kiedy przypada koniec semestréw, sklania cze$¢ dokeryny
do twierdzenia, ze ustalenie dlugoéci semestréw (i tym samym korica semestru zimowego)
nalezy do autonomicznej decyzji uczelni. Dodatkowo moze za tym przemawiaé to, ze Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce obejmuje zakresem swojej regulacji bardzo rézne uczelnie,
o réznym profilu, wiec takze w obszarze okreslenia ram czasowych semestréw (i co za tym
idzie — wyznaczenia kofica semestru zimowego) nie sposdb wykluczy¢ potrzeby uwzglednienia
specyfiki danej szkoly wyzszej.

Powyzsza interpretacja moze budzi¢ pewne watpliwosci, i to z kilku wzgledéw. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wyrazne wskazanie poczatku i korica roku akademickiego oraz
jego podzialu na dwa semestry, z pominigciem precyzyjnego wyznaczenia ich ram czasowych,
niekoniecznie musi oznacza¢ pozostawienie uczelni swobody w ksztattowaniu dtugosci semestréw.
Réwnie dobrze mozna przyjaé, ze z regulacji tej wynika wymdg podziatu roku akademickiego
na dwa réwne semestry (por. Zielifiski 2023, ktdry pisze o domniemaniu réwnosci semestréw,
cho¢ jednocze$nie czyni zastrzezenie, ze ,tu juz nie ma tak rygorystycznych regul”). Istotne
znaczenie ma tez to, ze przepis art. 66 p.s.w.n. wyraznie obejmuje autonomia uczelni jedynie
mozliwos¢ szczegdtowego podziatu roku akademickiego w ramach semestrow, a nie decydowania
o dlugosci semestréw. Poza tym omawiane stanowisko nie bierze pod uwage dyrektyw wyktadni
jezykowej, na ktérych opiera sie z kolei drugi poglad — o ustawowym okresleniu jednolitego
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terminu konca semestru zimowego. Zgodnie z jezykowymi regutami interpretacyjnymi ,jesli
nie istnieje definicja legalna danego pojecia, to nalezy mu nada¢ takie znaczenie, jakie ma ono
w jezyku prawniczym, a w razie braku powszechnie akceptowanej definicji w orzecznictwie
i doktrynie nalezy si¢ odwota¢ do jego znaczenia potocznego” (Morawski 2014, s. 104).
Odwotanie si¢ do potocznego rozumienia semestru i powiazanie go z ustawowymi ramami
czasowymi roku akademickiego wyznaczonymi na okres od 1 pazdziernika do 30 wrzesnia
rzeczywiscie pozwala doj$¢ do wniosku analogicznego do drugiego z prezentowanych pogladéw,
czyli ze rok akademicki dzieli si¢ na dwa réwne okresy kalendarzowe obejmujace po 6 miesigcy
kazdy i co za tym idzie — koniec semestru zimowego zawsze przypada 31 marca.

Cho¢ powyzsza interpretacja jest w petni zgodna z dyrektywa jezyka potocznego, to jednak
budzi watpliwosci z punktu widzenia skutkow, do jakich by prowadzita. Prima facie mogtoby
si¢ wydawaé, ze przyjecie podziatu roku akademickiego na dwa réwne semestry (okresy
sze$ciomiesigczne) sprzyja réwnomiernemu i tym samym optymalnemu rozlozeniu procesu
dydaktycznego (por. Leszczyniski 2023, ktéry réwniez uznal za wysoce wskazane, ,aby semestry
skladaly si¢ z réwnej liczby tygodni, w kedrych prowadzone sg zajgcia dydaktyczne”). Bardziej
szczegdlowa analiza pozwala jednak dostrzec, ze tak weale nie musi by¢. Nie mozna bowiem
nie zwroci¢ uwagi na okresy wolne od zaje¢ dydaktycznych. W semestrze zimowym jest ich
zdecydowanie mniej niz w semestrze letnim, w trakcie ktdrego tradycyjnie przypada diuzsza
przerwa wakacyjna. To powoduje, ze kalendarzowo réwny podziat roku akademickiego na
dwa pétroczne okresy weale nie oznacza réwnomiernego rozlozenia procesu dydaktycznego.
Przeciwnie — uznanie, ze semestr zimowy zawsze konczy si¢ 31 marca, prowadzi do znacznego
przeciazenia semestru letniego, w ramach ktérego zajecia musza zostaé przeprowadzone
w zdecydowanie krétszym czasie niz w semestrze zimowym. Nie sposdb przyjaé, ze taka
intensyfikacja ksztalcenia nie ma przelozenia na obnizenie jego jakosci. Z pewnoscia nie jest
to bez znaczenia takze dla nauczycieli akademickich (m.in. nieréwnomierne roztozenie pracy,
kumulacja obowiazkéw dydakeycznych w semestrze letnim).

Jak wida¢, takze interpretacja oparta na dyrektywie jezyka potocznego ma staba strong — nie
do korica przystaje do specyfiki roku akademickiego. Otwarte pozostaje pytanie, czy mozliwa
jest interpretacja, ktéra pozwolilaby wyodrebni¢ dwa réwne semestry i jednoczesnie uwzgled-
niataby specyfike organizacji roku akademickiego. Moze przy wyznaczaniu ram czasowych
semestréw nalezatoby pomina¢ okresy wylaczone z procesu dydaktycznego? Tym samym
punktem wyjscia dla obliczenia czasu trwania semestru zimowego i letniego bylby nie okres
dwunastomiesi¢czny, lecz krétszy (w szczegdlnoéci bez przerwy migdzysemestralnej i wakacji
letnich). Taka wykladnia odbiegataby wprawdzie od potocznego rozumienia semestru jako
okresu szesciomiesi¢cznego, ale bylaby dopuszczalna — w teorii prawa przewiduje si¢ bowiem
odejscie od danego znaczenia w jezyku potocznym, gdy przemawiaja za tym wazne wzgledy
(Morawski 2014, s. 99). W analizowanym przypadku taki powdd stanowilaby specyfika
organizacji roku akademickiego.

Gdyby przyja¢ powyzsza interpretacje, oznaczaloby to konieczno$é corocznego okres-
lania ram czasowych semestréw poprzez wykluczenie z danego roku akademickiego
okreséw bez zaje¢ dydakeycznych, a nastepnie dokonanie podziatu pozostalego okresu
na dwa réwne semestry. W ten sposéb uczelnia wyznaczalaby takze koniec semestru
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zimowego. Wydaje si¢ zreszt, ze w praktyce tak wlasnie jest. Nie bez powodu uczelnie tak
organizuja rok akademicki, ze semestr zimowy konczy w drugiej potowie lutego i co za tym
idzie — jest w ujeciu kalendarzowym o kilka tygodni krétszy niz semestr letni. Wynika to
zapewne wlasnie z potrzeby zréwnania okresow zaje¢ dydaktycznych w obydwu semestrach.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan widaé, ze trudno jest jednoznacznie przesadzié, czy
koniec semestru zimowego jest autonomicznie wyznaczany przez uczelnig, czy zostal jednolicie
uregulowany w Prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jak starano si¢ wykazad, przyjmowane
w doktrynie interpretacje maja swoje stabe i mocne strony. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze przedstawione rozbieznosci interpretacyjne nie sprzyjaja pewnosci prawa i pewnosci obrotu
prawnego. Potwierdza to m.in. fakt, ze de lege lata nie do korica wiadomo, czy powszechna prakeyka
autonomicznego wyznaczania korica semestru zimowego przez uczelnie jest zgodna z wola usta-
wodawcy. W zwiazku z powyzszym nalezy postulowa¢ interwencje ustawodawcy w tym zakresie.
Wydaje si¢ ona tym bardziej potrzebna, ze przedstawiony spdr interpretacyjny ma negatywny wplyw
na praktyke stosowania wypowiedzenia umowy o prace zawartej z nauczycielem akademickim.
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