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Abstract

Legal nature of the application for retirement and disability benefits
of the general insurance system

The legislator assumed that an application should be submitted for retirement and disability ben-
efits from the general insurance system. When determining the form and content of the application,
the legislator did not directly specify its legal nature, which is important for both the applicant and
the pension authority. The specific nature of the benefit application implies legal consequences in
terms of legal, factual and technical actions undertaken by the pension authority after submitting
the benefit application. By analyzing the existing legal norms of a procedural nature, it is possible
to determine these effects and, through their prism, determine the nature of an application for
a pension benefit as an important element of a legal transaction.
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Wstep

Faza realizacyjna prawnego stosunku ubezpieczenia materializuje si¢ z chwila zgloszenia wniosku
o $wiadczenie. Powstaje wéwczas koniecznos¢ podjecia przez organ rentowy procedury zmie-
rzajacej do ustalenia istnienia (nieistnienia) prawa do $wiadczenia. W strukturze procedury
ustalania prawa do $wiadczenia zostaly uksztaltowane proceduralne gwarancje realizacji
uprawnien do $wiadczen (Antondw 2011, s. 71), co uwidacznia podzial fazy realizacyjnej
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na kolejne jej etapy. Faza realizacyjna prawnego stosunku ubezpieczenia przedstawia si¢ jako
ciag czynnosci technicznych osadzony w postgpowaniu szczegdtowo uregulowanym przez
prawodawce, w znacznej mierze, normami o charakeerze ius cogens.

Rozciagajace si¢ w czasie relacje fazy gwarancyjnej prawnego stosunku ubezpieczenia
osiagaja wraz z wiekiem ubezpieczonego lub stanem jego zdrowia taki moment, ze decyduje
on o wystapieniu z zadaniem realizacji $wiadczenia z uwagi na ziszczenie si¢ ryzyka ubezpie-
czeniowego (Antonéw 2004, s. 91). Zmierza tym samym do zrealizowania ochrony swoich
praw, jakie daje prawny stosunek ubezpieczenia. Jest jednoczesnie wezwaniem skierowanym
do ubezpieczyciela o spetnienie $wiadczenia. Niezaleznie od tego, jaka przyjmiemy koncepcje
nabycia prawa do $wiadczenia — i concreto czy in abstracto — wniosek o $wiadczenie jest
niezb¢dnym elementem postgpowania przedsadowego w sprawach z zakresu ubezpieczent
spolecznych dla zmaterializowania prawa do $wiadczenia opartego na ustawowych prze-
stankach. Wynika to z treéci art. 116 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2023, poz. 1251 tekst jedn.
ze zm., dalej: ,u.e.r.fius.”), kedry jako zasade statuuje postgpowanie wnioskowe. Wniosek
o $wiadczenie jest impulsem dla organu rentowego do wszczecia postgpowania w sprawie
$wiadczenia wskazanego we wniosku. Istotne jest zatem okreslenie charakteru prawnego
wniosku o $wiadczenie emerytalno-rentowe powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.
A poniewaz normy prawa ubezpieczen spolecznych nie zawieraja legalnej definicji wniosku
o $wiadczenie ani przepiséw okreslajacych znaczenie prawne wniosku zainteresowanego,
nalezy podja¢ probe ich odtworzenia przy zastosowaniu wnioskowan prawniczych i regut
interpretacyjnych.

1. Koncepcje nabycia prawa do swiadczenia

Z przyjeciem okreslonej koncepcji nabycia prawa do $wiadczenia zwigzana jest takze okreslona
koncepcja wniosku. W mysl koncepcji i abstracto prawo do $wiadczenia powstaje w chwili
ziszczenia si¢ ryzyka ubezpieczeniowego i formalnych przestanek, jakich wymaga ustawodaweca,
w drodze tzw. ekspektatyw przez nieskonkretyzowanych adresatéw (Zielinski 1992, s. 10).
Do nabycia prawa do $wiadczenia w takiej plaszezyznie nie potrzeba wniosku o $wiadczenie.
Zostaje ono nabyte z mocy prawa. Dopiero w celu jego urzeczywistnienia, skonkretyzowania
i zmaterializowania niezbedny jest wniosek o $wiadczenie. Rolg wniosku jest wiec powiado-
mienie organu rentowego o zamiarze realizacji nabytego ex lege prawa (Jedrasik-Jankowska,
Jankowska 2011, s. 242). Dalej, wniosck jest instrumentem wyznaczajacym zaréwno poczatek,
jak i koniec postgpowania w sprawach o $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Wszczyna
bowiem postepowanie w sprawie, a przez to, ze data jego zgloszenia warunkuje materialny stan
prawny, ma istotne znaczenie dla tresci decyzji wydanej w sprawie koriczacej postgpowanie
przedsgdowe. Bez zlozenia wniosku o ustalenie, czyli o potwierdzenie przestanck nabycia
prawa do $wiadczenia, w mysl koncepcji i concreto, nie zostanie ono urzeczywistnione jako
$wiadczenie przystugujace w okreslonej wysokosci od konkretnego dnia. Oznacza to, ze
wniosek stanowi warunek size qua non do dopetnienia, urzeczywistnienia i konkretyzacji
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$wiadczenia istniejacego iz abstracto (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018 roku,
I UK 90/17, LEX nr 2511944).

2. Relacja ubezpieczony — organ rentowy

Majac na uwadze wielo$¢ relacji istniejacych na gruncie kompleksowego prawnego stosunku
ubezpieczenia, relacja istniejaca miedzy ubezpieczonym a organem rentowym, ktdry spetnia
swiadczenie w zwiazku ze ziszczeniem si¢ ryzyka ubezpieczeniowego, wymaga szczegdlnej analizy.
Relacja ta warunkuje juz samo istnienie wniosku, jego potrzebe, a takze zakres oddzialywania.

Prawodawca okredlil, ze wniosck sklada zainteresowany i tylko w ten sposéb mozliwe jest
wszczgeie postgpowania w sprawach §wiadezent — na wniosek'. Zasada ta dotyczy wszystkich
$wiadczen, takze tych przyznawanych przez Prezesa Zaktadu w drodze wyjatku (art. 83 v.e.r.fu.s.).
Prawodawca wylicza, jakiego rodzaju wnioski zainteresowany moze kierowa¢ do organu
rentowego, przy czym nie jest to katalog zamkniety. Pierwszym i podstawowym jest wniosek
o przyznanie $wiadczenia — § 3 ust. 2 pke 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
zdnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postgpowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U.2011, nr 237, poz. 1412 ze zm., dalej: ,r.p.$.e.t”). Ponadto prawodawca przewiduje
whniosek 0 wznowienie postgpowania w sprawie $wiadczenia przez organ rentowy (§ 3 ust. 2
pkt 2 r.p.$.e.r.) oraz wniosek w sprawie przyznanego juz $wiadczenia (§ 3 ust. 2 pke 3 lit. a—f
rp.d.e.r.). Ta ostatnia kategoria zawiera otwarty katalog mozliwych dalszych roszczen wzgledem
organu rentowego co do $wiadczenia juz przyznanego, wynikajacy z zastosowanego przez
ustawodawce zwrotu ,w szczeg6lnodci’.

Prawodawca okreslil, ze wniosek zainteresowanego to ,zadanie” (§ 3 ust. 2 rp.d.e.r.), czyli
wsrédd mozliwych wysuwanych roszczen kategoria bezwzgledna. Rozwazenia wymaga wigc
kwestia, czy wniosek, z ktdrym wystepuje zainteresowany, jest bezwzglednym zadaniem
spetnienia $wiadczenia w ramach prawnego stosunku ubezpieczenia, czy tez zadaniem podjecia
czynnosci przez organ rentowy w celu rozpoznania wniosku.

Zadanie spelnienia $wiadczenia moze zosta¢ zrealizowane jedynie z chwilg ziszczenia sie
ryzyka i spelnienia przestanek okreslonych przez normy prawa materialnego. Zgloszony wniosek
o $wiadczenie samodzielnie jeszcze nie wywotuje skutkéw w postaci realizacji nabytego ex lege
prawa do $wiadczenia, poniewaz realizacja tego prawa ex concreto wynikaé bedzie z tredci zalaczo-
nych do wniosku dokumentéw. Samo zgloszenie wniosku jest sygnalem, ze organ rentowy ma
wszczaé postepowanie i rozpoznaé wszystkie przestanki okreslone przez ustawodawcg, zwigzane
z prawem do wnioskowanego $wiadczenia, co wiaze si¢ z jego procedowaniem, w pierwszej
kolejnosci — formalnej zawartosci wniosku, a nastgpnie — merytorycznych przestanck prawa do
$wiadczenia. Zgloszenie wniosku nalezy zatem rozumie¢ jako bezwzgledne zadanie podjecia przez
organ rentowy analizy zawartych w nim tresci, a dopiero w dalszej kolejnosci wigzad si¢ bedzie
z ustaleniem istnienia (nieistnienia) prawa do $wiadczenia, tj. spetnieniem $wiadczenia. Dzialanie

! Ustawodawca przewiduje wyjatkowe sytuacje, kiedy organ rentowy dziata z urzedu, np. przyznajac prawo

do emerytury z urzedu (art. 24ai 27a ve.rfus.).
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zainteresowanego zmierzajace do zgloszenia wniosku o $wiadczenie stanowi swoisty imperatyw
kategoryczny, wyrazajacy si¢ przez zadanie wszczecia okreslonej procedury przez organ rentowy.

Nasuwa si¢ konkluzja, ze zgloszenie wniosku o $wiadczenie to czynno$é bedaca wynikiem
woli i wiedzy zainteresowanego, wymagajaca zakomunikowania innemu podmiotowi (organowi
rentowemu), kedra zobowigzuje ten organ do jego rozpoznania i wydania decyzji w indywidualnej
sprawie. Zgloszenie wniosku powoduje, ze migdzy zainteresowanym a organem rentowym
zawigzuje si¢ stosunek procesowy, tj. powstaje stan zawistosci sprawy (/s pendens), w wyniku
ktérego wniosek jest rozpoznawany przez wlasciwy organ. Wywoluje skutek proceduralny
i jednoczesnie zakresla zakres podmiotowy i przedmiotowy tego postgpowania.

3. Znaczenie wniosku o swiadczenie

Whiosek o $wiadczenie wywoluje skutki w sferze proceduralnej, powodujac wszezecie postepowania
o ustalenie prawa do $wiadczenia. Istotnie oddzialuje w sferze materialnoprawnej, bowiem
wyznacza date, od ktdrej powstaje prawo do §wiadczenia oraz do jego periodycznych wyptat.
Whniosek okresla takze date stanu prawnego w zakresie prawa materialnego rozpatrywanego
whniosku (Jankowiak 2010). Z tego punktu widzenia zgloszenie wniosku o $wiadczenie jest
czynnofcia prawnie istotna. Zgloszenie wniosku jest takze kategoria z zakresu zjawisk
psychicznych, bowiem zawiera takie desygnaty jak wola, wiedza, zamiar (Prusinowski 2012,
s. 8), gdzie wola podejmujacego okreslong czynno$é fakeyczna kieruje si¢ na rzeczywisty efeke,
a nie na wywolanie skutku prawnego (Jedrzejewska 1992, s. 28). Przyja¢ ponadto mozna
zalozenie, ze wniosek o $wiadczenie to czynno$¢ prawna prospektywna ex lege, wyrézniona
z punktu widzenia jej skutecznoéci w czasie, z jednym wyjatkiem — retroaktywnym dziataniem
whniosku (w ograniczonym zakresie) o rente rodzinna (art. 129 ust. 2 u.e.r.fus.).

Whiosek o $wiadczenie charakteryzuje okreslona dwoistos¢, przejawiajaca sic w plaszczyznie
czynno$ciowej. Mozna go bowiem odczytywaé jako oswiadczenie woli dotyczace zobowiazania
publicznoprawnego, ktére stanowi materialng przestanke wydania deklaratywnego aktu
administracyjnego wymagajacego wspdldziatania, a réwnoczesnie jest czynnoscia procesowa,
majaca wszczaé postepowanie administracyjne, a w jego ramach spowodowac blizsze ustalenie
przedmiotu postgpowania (Wallerath 2003, s. 573-574, cyt. za: Musiala, Jankowiak 2008).

4. Czynno$¢ prawna

Z uwagi na fake, ze o$wiadczenie woli jest nicodzownym elementem czynnosci prawne;j,
kwalifikowanie wniosku o $wiadczenie emerytalno-rentowe w kategoriach czynnosci prawnej
wymaga zbadania. W literaturze czynno$¢ prawna definiowana jest wielorako, majac jednak te
ceche wspdlna, ze istotny sens czynnosci prawnej polega na tym, ze system prawny wiaze skutki
prawne dopiero z jej dokonaniem. Czynnos¢ prawna postrzegana moze by¢ jako stan faktyczny,
w sktad ktdrego wchodzi co najmniej jedno o$wiadczenie woli, kedre powoduje powstanie,
zmiang lub wygasnigcie stosunku prawnego (Radwariski 2008, s. 34), z ktérym z kolei ustawa
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wigze skutki prawne nie tylko wyrazone w samym o$wiadczeniu woli, lecz takze takie, keore
wynikaja z ustawy, zasad wspélzycia spotecznego (Grzybowski 1985, 5. 99) lub ustalonych
zwyczajéw. Syntetyczna definicja, ktorg bedzie mozna odniesé¢ do wniosku o $wiadezenie, to
skonstruowana przez system prawny czynnos¢ konwencjonalna podmiotu prawa, ktdrej tresé
okresla jej konsekwencje prawne, co oznacza, ze przez dokonanie tej czynnosci powstana lub
zaktualizuja si¢ obowiazki adresatéw norm kompetencyjnych (Musiata 2021, 5. 11). Definicja
ta immanentnie wigze okreslong czynno$¢ z systemem prawnym, o skutkach prawnych
okreslonych nie tylko tredcig czynnosci prawnej, ale takze norma prawa (Radwanski 2008,
s. 35). Inna definicja precyzuje koncepcje czynnosci prawnej, okreslajac czynno$¢ prawna jako
oparta na o§wiadczeniu woli czynno$¢ konwencjonalng, za pomocg ktérej podmioty prawa,
w sposob i przy spetnieniu przestanek prawem przewidzianych, wywotuja skutki w okreslonej
sferze prawa (Gutowski 2006, s. 17).

Odnoszac przytoczone definicje do kwestii charakteru prawnego wniosku o $wiadczenie
z powszechnego systemu ubezpieczeri spolecznych, nalezy wskaza¢ na skutek (skutki) prawny, jaki
wniosek wywoluje. Zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest, czy na gruncie postgpowania
przedsadowego w sprawach z zakresu emerytur i rent, z szeroka funkeja ochronna, mozliwe
jest zastosowanie wprost do wniosku o $wiadczenie przepiséw dotyczacych oswiadezen woli
(art. 60, 61 ustawy z dnia 23 kwictnia 1964 roku — Kodeks cywilny, Dz.U. 2023, poz. 1610
tekst jedn. ze zm., dalej: ,k.c”), wad o$wiadczen woli (art. 82-88 k.c.), jak réwniez przepiséw
dotyczacych formy czynnosci prawnych (art. 73-81 k.c.) i przyczyn niewaznosci czynnosci
z mocy prawa (art. 58 k.c.). Oznaczaloby to bowiem, ze do wniosku o $wiadczenie nalezatoby
stosowa¢ wszelkie wymogi dotyczace waznoéci czynnosci prawnej, w tym takze warunku
posiadania przez zainteresowanego pelnej zdolnosci do czynnosci prawnej. Kwestie dotyczace
zdolnosci do czynnosci prawnej zainteresowanego to szeroki material do odrebnej analizy.
Tutaj jedynie wskaza¢ nalezy, ze prawodawca nie czyni ograniczen w mozliwosci zgloszenia
whniosku o $wiadczenie na rzecz zainteresowanego przez osoby trzecie — opickuna prawnego
czy opiekuna faktycznego (§ 8 r.p.d.e.r.).

Majac na uwadze, ze prawny stosunek ubezpieczenia jest relacja wielopodmiotowa
i wieloptaszczyznows, czynnosci podejmowane przez te podmioty wywotywaé beda odmienne
skutki. Omawiajac kwestie zwiagzane z charakterem prawnym wniosku o $wiadczenie, nalezy
mie¢ na uwadze, ze jego zlozenie jest prawem ubezpieczonego, a odpowiada mu obowiazek
po stronie ubezpieczyciela (ktéry realizuje organ rentowy). Powoduje powstanie (po
stronie ubezpieczyciela) obowiazku realizacji tej czesci prawnego stosunku ubezpieczenia,
ktdry polega na realizacji $wiadczenia wobec ubezpieczonego (zainteresowanego). W tym
kontekscie czynnoé¢ zgloszenia wniosku o $wiadczenie jawi si¢ jako okreslona czynnos¢
techniczna powodujaca zmiang relacji prawnego stosunku ubezpieczenia z fazy gwarancyjnej
na faze realizacyjna. Konsekwencja tej zmiany jest odwrécenie relacji migdzy podmiotami
prawnego stosunku ubezpieczenia i przejscie z roli ubezpieczonego w rolg $wiadczeniobiorcy
oraz przejécie z roli ubezpieczyciela w role organu rentowego, z zapisanymi w normach
prawnych nowymi prawami i obowigzkami podmiotéw prawnego stosunku ubezpieczenia,
majacych zastosowanie po zakoniczeniu fazy realizacyjnej do uregulowania wzajemnych relacji
tych podmiotéw w nowych rolach.
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5. Czynnos¢ techniczna

Czynnos¢ zgloszenia wniosku o $wiadczenie stanowi nie tylko realizacje woli zainteresowa-
nego, ale jest takze okreslona czynnoscia o technicznym charakterze. Szeroka kodeksowa
regulacja o$wiadczenia woli nie przekiada si¢ wprost na wniosek o $wiadczenie z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Prawodawca uszczegdtowit te kwestie, wskazujac, ze wniosek
zglasza si¢ na pi$mie lub ustnie do protokotu w organie rentowym (§ 3 ust. 2 r.p.$.c.r.). Nie
kazde zatem zachowanie, nie kazde zadanie zainteresowanego bedzie wnioskiem o $wiadczenie
w rozumieniu, jakie nadal tej czynnosci prawodawca (§ 3 ust. I r.p.é.c.r.). Jedynie takie
zachowania i tylko w formach, ktére przewidziat prawodawca, okresli¢ mozna jako wniosek
o $wiadczenie. W przeciwienstwie do zalozen cywilistycznych (Radwariski 2008, s. 42) na
gruncie norm postgpowania przedsadowego regulujacych kwestie wniosku o $éwiadczenie nie
mamy do czynienia ze swoboda formy czynnosci prawnej, ktéra jest wniosek o $wiadezenie,
a tym samym nie mamy do czynienia ze swoboda formy o§wiadczenia woli. W tym obszarze
normy ubezpieczeniowe zawieraja precyzyjne definicje okreslajace tryb, sposéb i forme
zgloszenia wniosku o $wiadczenie. Nie ma wige koniecznosci dokonywania interpretacji
norm regulujacych te kwestie (Wréblewski 1990, s. 58), z zalozenia ius cogens, poniewaz
jasny tekst prawny rozumiany jest bezposrednio i jego wykladnia jest zbedna (Romano-
wicz 2011, s. 57). Norma przyznajaca zainteresowanemu kompetencje do okreslonego
dzialania, do dokonania okreslonej czynnosci zgtoszenia wniosku w okreslonym trybie
i formie ma postaé nie tylko typu przepisu organizacyjnego (Ziembinski 1966, s. 130),
ale takze istotng posta¢ redakcyjng umozliwienia dziatania. Jedynie w kwestii terminu
zgloszenia wniosku ustawodawca zostawil zainteresowanym swobode, w mysl zasady zempus
regit actum.

Zadajac spelnienia $wiadczenia, zainteresowany nie musi liczy¢ sie z interesami innych
ubezpieczonych. Jego wlasne zadanie skierowane do ubezpieczyciela dotyczy tylko uprawnien
do zadanego, subicktywnie zindywidualizowanego $wiadczenia®, majacego swoje zrédlo
w normach prawnych ksztattujacych tres¢ prawnego stosunku ubezpieczenia. W takim ujeciu
czynno$¢ zgloszenia wniosku o $wiadczenie jawi si¢ jako uzasadniona moralnie, bowiem
z punktu widzenia zasad moralnych kazde przyrzeczenie $wiadczenia powinno by¢ dotrzymane,
a prawo powinno zapewniaé jego realizacje (Niedospial 2004, s. 47).

6. Tres¢ wniosku

W przypadku o$wiadczenia zainteresowanego, majacego zawieral zadanie $wiadczenia,
zachodzi czgsto potrzeba wzbogacenia (uzupelnienia) jego wypowiedzi o treéci inferowane.
Nie tylko wi¢c zadanie zgloszone przez zainteresowanego stanowi podstawe do wnioskowan
o jego okreslonej tresci. W sytuacji faktycznej organ rentowy moze mieé do czynienia

2 Wyjatkiem jest sytuacja wniosku o rente rodzinna, do ktérej uprawnionych jest kilka 0sob — prawo do renty
dla kolejnych uprawnionych skutkowaé bedzie nizsza kwota $wiadczenia dla dotychczasowych $wiadezeniobiorcéw.
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z takim wnioskowaniem wéwczas, gdy zainteresowany ztozy zadanie przyznania prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, zaznaczajac, ze ponad 15 lat wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakeerze, i zataczajac dokumenty na
potwierdzenie tej okolicznosci. Z takiego dokumentu organ rentowy winien wywies¢, ze zadanie
zainteresowanego dotyczy nie tylko przyznania prawa do emerytury — jest to takze zadanie
przyznania prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci nabycia prawa do wezesniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze (zgodnie
zart. 2 pke 5 iart. 21-23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych,
Dz.U. 2023, poz. 164 tekst jedn. ze zm.), mimo ze takie o§wiadczenie woli nie zostalo expressis
verbis wyartykulowane przez zainteresowanego. Kontekst sytuacyjny stwierdzony dokumentem
ma w takich wnioskach kluczowe znaczenie. Mechanizmy wnioskowania realizowane podczas
prowadzonej procedury postegpowania przedsadowego w sprawach emerytalno-rentowych
okresli¢ mozna wspdlnym mianem benigna interpretatio, pozwalajacej eo ipso uznaé o$wiadczenie
woli za wazna i skuteczna czynno$¢ prawna zgloszenia wniosku o $wiadczenie. Wynika to takze
z zalozenia, ze zainteresowany, aby osiagnac zamierzony cel, ktérym jest prawo do $wiadczenia,
dziala racjonalnie i efektywnie poprzez dobrane i zastosowane, zgodnie z normami prawa,
srodki dowodowe.

W sytuacji koniecznej analizy zawartosci wniosku zainteresowanego organ rentowy nie
moze bazowa¢ jedynie na wyktadni jezykowej, a obowiazany bedzie zastosowaé wykladnie
celowosciowa z zalozeniem racjonalnosci i odwotaé sie do celu czynnosci zgloszenia wniosku
o $wiadczenie. Juz wigc na etapie analizy wniosku dopuszczalne jest stosowanie okreslonych
regul interpretacyjnych, realizujac funkcje ochronna procedury, co nalezy odrézni¢ od
ograniczonej mozliwosci stosowania regul interpretacyjnych na dalszym etapie postgpowania,
tj. w aspekcie ustalania przestanck prawa do $wiadczenia. Reguly te, stosowane na potrzeby
ustalenia zakresu przedmiotowego zadania, stanowia podstawe do stosowania zabiegdw
inferencyjnych, tj. wnioskowan o ztozeniu o$wiadczenia woli z wypowiedzi, ktdra w $wietle
regul jezykowych tego rodzaju tredci nie wyraza (Radwanski 2008, s. 79).

Powyzsze rozwazania nalezy takze odpowiednio odnie$¢ do wnioskéw o §wiadczenie
przekazanych droga elektroniczna (§ 5 r.p.$.c.r.). Poniewaz prawodawca, nie tylko w za-
kresie postepowania w sprawach z zakresu emerytur i rent, ale w ogéle w polskim systemie
prawnym, nie przewiduje dodatkowej, szczegélnej interpretacji o$wiadczen ztozonych za
pomoca elektronicznych $rodkéw przekazu (Rzezuchowska 2006, s. 33 i n.), przyjaé nalezy,
ze zastosowanie maja ogdlne zasady wyktadni prawa. Istotne znaczenie ma tutaj wyktadnia
obiektywna, bowiem przy jej dokonywaniu konieczne jest ustalenie wlasciwego sensu
o$wiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego, czyli jak adresat oswiadczenia
rozumiat je lub powinien byl rozumieé. Decydujacy jest punkt widzenia odbiorcy o$wiadczenia,
dokonujacego z nalezyta starannoscia wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci myslowych
skladajacego o$wiadczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 9 lipca 2018 roku,
I AGa114/18, LEX nr 3036497; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 marca 2016 1.,
I ACa 1237/15,LEX nr 2017713). Nie autonomicznie wyrazona wola, ale system prawny jest
podstawa prawnie wigzacej mocy prawnej czynnosci prawnych, dokonywanych na nosnikach
elektronicznych. Istotne jest tutaj odwotanie si¢ do zobiektywizowanych, socjologizujacych
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koncepcji o$wiadczenia woli (Kocot 2004, s. 48—49). W odniesieniu do wniosku o $wiadczenie
emerytalne i rentowe takze wykladni benigna interpretatio.

Niezaleznie od sposobu zgloszenia wniosku (ustnie do protokotu, pisemnie, elektronicznie)
jego braki na gruncie norm ubezpieczeniowych nie powoduja jego niewaznosci. Prawodawca
przewiduje mechanizm uzupelnienia brakéw wniosku (§ 4 ust. 4 r.p.$.c.r.), zobowiazujac
organ rentowy do wezwania zainteresowanego do uzupetnienia wniosku w terminie nie
krétszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie brakéw
spowoduje wydanie decyzji o odmowie wszczecia postgpowania. Jedynie wniosek o §wiadczenie
(przeliczenie $wiadczenia), ktéry nie zawiera danych umozliwiajacych nawiazanie kontaktu
z zainteresowanym (imie, nazwisko, adres), organ rentowy pozostawia bez rozpoznania. Taki
niedoskonaty wniosek nie wywotuje pozadanych skutkéw prawnych, ktére sa charakterystyczne
dla takiego typu dziatania (Gutowski 2017, s. 20), i nie moze zosta¢ konwalidowany w mysl
zasady quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere. Zobowiazanie
organu rentowego do wezwania zainteresowanego do usuniecia brakéw wniosku mozna
odczytywad jako zobowiazanie do uzupetnienia brakéw formalnych jego zadania. Jest
to wezwanie do dokonania czynno$ci majacych na celu doprowadzenie do tego, by tres¢
komunikatu stala si¢ jasna, precyzyjna i wyczerpujaca, i nie budzita watpliwosci zaréwno
identyfikacyjnych, jak i interpretacyjnych dotyczacych tresci i zakresu zadania. Dazenie
do usuniecia tego rodzaju brakéw formalnych wniosku, po stwierdzeniu wystapienia wady
formalnej wniosku, jest wyrazem szeroko rozumianej funkcji ochronnej i opickunczej
procedury postgpowania w sprawach emerytalno-rentowych. Oznacza to, ze zaden wniosek
skierowany przez zainteresowanego do organu rentowego nie moze pozosta¢ odlozony ad
acta bez rozpoznania, bez zajecia stanowiska czy bez uszezegdlowienia, w razie koniecznosci,
tredci i zakresu zadania.

Normy o charakterze proceduralnym przewiduja jako najdotkliwsza sankcje wydanie
decyzji 0 odmowie wszczgcia postgpowania lub pozostawienie wniosku bez rozpoznania,
co dowodzi, ze nawet niedoskonaly, nickompletny wniosek o $wiadczenie wywotuje skutek
w postaci reakeji organu rentowego zmierzajacej do wydania decyzji. Natomiast w przypadku
wniosku, ktdrego nie mozna procedowad, tj. niezawierajacego imienia i nazwiska zaintere-
sowanego lub adresu miejsca zamieszkania i do korespondencji albo adresu miejsca pobytu,
organ rentowy ma pozostawi¢ ten wniosck bez rozpoznania (§ 4 ust. 5 r.p.$.c.r.). Raczej nalezy
tu doszukad si¢ sankcji bezskutecznosci czynnosci zgloszenia wniosku, dokonanej w sposéb
zgodny z normatywnie wyznaczonymi regutami konstytutywnymi (Gutowski 2010, s. 46). By
mozna méwi¢ o niewazno$ci wniosku o $wiadczenie z systemu ubezpieczeniowego, musiatby
on sta¢ w sprzecznosci z ustawg lub zasadami wspotzycia spolecznego. Przede wszystkim bedzie
chodzié¢ o tredé tej czynnosci (rozumiang zaréwno jako tre$é zakazana ustawa, jak i brak tredci
nakazanej ustawa) sprzeczna z ustawa lub wspomnianymi zasadami. Normy proceduralne,
budujace procedure postepowania przedsadowego w sprawach emerytalno-rentowych, poprzez
jej zwiazki z proceduralnymi normami innych galezi prawa, przez tres¢ art. 5 k.c.iart. 8
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. 2023, poz. 1465 tekst jedn.),
odnosza intensywno$¢ i dotkliwo$¢ sankeji bezskutecznosci (czgsto tylko czasowej) takze do
zasad wspdtzycia spotecznego. Na waznos¢ czynnoéci prawnej, jaka jest zgloszony wniosek
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o $wiadczenie, wpltyw beda mieé takze normy pozaubezpieczeniowe regulujace takie obszary
jak zdolno$¢ do czynnosci prawnych podmiotu zglaszajacego wniosek czy prawidtowos¢
udzielonego pelnomocnictwa.

Podsumowanie

Konstrukeja wniosku o $wiadczenie jako czynnos¢ techniczna, bedaca elementem prawnego
stosunku ubezpieczenia, z zawartym w jej tredci zadaniem spelnienia $wiadczenia, jest
szczegdlna i charakterystyczna tylko dla ubezpieczeni spolecznych z powszechnego systemu
ubezpieczen. Wyrazone w ten sposdb zadanie oraz brak mozliwosci stwierdzenia niewaznosci
tej czynnosci stanowia o szczegdlnych rozwiazaniach prawnych wpisanych w szeroko rozwinieta
funkeje ochronna procedury postgpowania przedsadowego w sprawach emerytalno-rentowych
powszechnego systemu ubezpieczeri. Konieczno$¢ rozpoznania wniosku, takze niepelnego,
nickompletnego czy niezrozumialego, nie obcigza wnioskodawcy, lecz organ rentowy. Z uwagi na
fake, ze ubezpieczony (aktualny wnioskodawca) ,wlozyl” do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
okreslone $rodki finansowe i aktualnie, w sytuacji ziszczenia si¢ ryzyka ubezpieczeniowego, ma
uzasadnione roszczenie finansowe w postaci emerytury lub renty, ustawodawca w tak korzystny
dla wnioskodawcy sposdb okreslit charakter prawny wniosku o $wiadczenia emerytalne
i rentowe. Organ rentowy nie ma mozliwosci niepodjecia wniosku do procedowania. Catos¢
konstrukeji prawnej wniosku o $éwiadczenie emerytalne i rentowe z powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych wpisuje si¢ w szersze ujecie, zgodnie z ktérym procedura postgpowania
przedsadowego w sprawach emerytalno-rentowych powszechnego systemu ubezpieczen jest
odrebna od administracyjnej, samodzielng i szczegdlna procedurg o charakterze procedury
administracyjne;j.
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