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Sprawozdanie z miedzynarodowego seminarium
naukowego pt. ,EU standards on effective judicial
protection and judicial independence”,

Krakéw, 4 grudnia 2023 .

4 grudnia 2023 r. odbylo sie na Uniwersytecie Jagielloiskim w ramach Cen-
trum Interdyscyplinarnych Studiéw Konstytucyjnych UJ miedzynarodowe
anglojezyczne seminarium naukowe pt. ,,EU standards on effective judicial
protection and judicial independence”, stanowiace cze$¢ miedzynarodowego
projektu badawczego realizowanego ze $rodkéw Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej pt. ,Rule of law and independent judiciary: Major challenges for

”1

Ukraine and Poland in the context of European Union integration™. Celem
tej inicjatywy badawczej jest stworzenie przestrzeni dla polskich i ukrain-
skich naukowcéw, a takze praktykéw prawa i przedstawicieli organizacji
pozarzadowych dla pogltebionej dyskusji nad problemami praworzadnosci
i niezaleznosci sadownictwa w Polsce i Ukrainie. Rezultatem projektu beda
m.in. rekomendacje srodowisk naukowych dla wladz obu panstw. Semina-
rium odbyto sie w formie online, a uczestniczyli w nim naukowcey z r6znych

krajéw europejskich.

! Nagranie seminarium jest dostepne na stronie projektu: < https:/justice-uapl.project.uj.edu.

pl/wydarzenia >, dostep: 30 grudnia 2023 r.
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Na poczatku seminarium koordynatorki projektu prof. Monika Flor-
czak-Wator (Uniwersytet Jagiellonski) i prof. Kristina Trykhlib (Narodowy
Uniwersytet Prawa im. Jarostawa Madrego w Charkowie) powitaty zgro-
madzonych gosci i zapowiedzialy wystapienia czterech naukowcéw, ktére
traktowa¢ mialy o temacie praworzadnosci i prawa do sadu.

Jako pierwsza z zaproszonych prelegentéw glos zabrata prof. Nina P6t-
torak (Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie), ktéra przedstawita problema-
tyke unijnego prawa do rzetelnego procesu i dostepu do sadu. Prelegentka
podkreslita, iz by méc w pelni zrozumieé¢ znaczenie wspélczesnej zasady
skutecznej ochrony sadowej i rzetelnego procesu, nalezy siegna¢ do historii.
Fundamentalne znaczenie ma w tym kontekscie wyrok z 1986 r. (w sprawie
C-294/83, Les Verts), w ktéorym wskazuje sie, ze podstawa prawa unijnego
jest praworzadnos$é, na ktora sklada sie takze skutecznosé ochrony sado-
wej. Na poczatku zasada ta odnosila sie do sankcji, ktére zostaly zapropo-
nowane w systemach prawnych panstw cztonkowskich. Natomiast bardzo
szybko Trybunat Sprawiedliwosci odnidst efektywna ochrone do procedur
sadowych, co stalo sie w powolanej sprawie. Trybunat stwierdzit bowiem,
ze zasada skutecznej ochrony jest ogélna zasada prawa UE i wywodzi sie
z system6w prawnych panstw czlonkowskich. Jak wskazata prelegentka,
mamy tu do czynienia z oddolnym rozwojem, gdy wymiar sprawiedliwosci
opiera sie na tradycjach konstytucyjnych panstw cztonkowskich.

Zasada skutecznej ochrony sadowej zostala nastepnie umieszczona
w Traktatach i stanowi obecnie podstawe prawa do sadu i sprawiedliwego
procesu. Ten standard jest wywodzony z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.
Istotny jest takze art. 19 tego traktatu, ktéry okresla standard kontroli sa-
dowej i uszczegolawia zasade rzadéw prawa. Panstwa cztonkowskie maja
obowiazek zapewni¢ srodki prawne wystarczajace do zagwarantowania
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem UE. Zdaniem
prelegentki nie jest to nic nowego, potwierdza to jedynie dotychczasowe
orzecznictwo. Profesor Péltorak podkreslita réwniez, ze panstwa cztonkow-
skie moga zaprojektowac swoj system sadowniczy i proceduralny w spo-
s6b dowolny, ale oczywiscie ta autonomia jest ograniczona. Unaoczniaja to
dwie zasady. Pierwsza jest zasada rownowaznosci, ktéra stanowi, iz reguly
postepowania w sprawach, ktérych cel stanowi ochrona uprawnien prawa
unijnego, nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych poste-
powan wewnetrznych. Druga jest zasada skutecznosci, ktéra oznacza, ze
cokolwiek panstwa czlonkowskie przewiduja w swoim prawie procedural-
nym, nie moze to uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywania
prawa unijnego. Orzecznictwo wskazuje, ze sad krajowy musi by¢ w stanie
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zweryfikowaé wspomniane zasady i w razie potrzeby pominaé¢ niezgodne
z nimi przepisy. Konieczne jest zatem zapewnienie Swiadomego sadu, ktéry
legitymuje sie jednoczesnie niezaleznoscia.

Jako drugi referent wystapit prof. Tomasz Tadeusz Koncewicz (Uniwer-
sytet Gdanski), ktéry podkreslit wage konsensusu europejskiego we wzmac-
nianiu standardéw ochrony sadowej. Podkreslit on, ze konsensus pozwala
funkcjonowa¢é zrzeszonym panstwom w ramach jednej platformy, jaka jest
Unia Europejska. Kluczowe przy tym jest wdrozenie i egzekwowanie przez
wszystkich cztonkéw wspélnoty zasady praworzadnosci. Co istotne, zasa-
da ta wymaga ogdlnego zrozumienia i akceptacji pomimo réznorodnosci
poszczegdlnych parnistw. Prelegent podkreslit réwniez, ze rzady prawa sa
czescia duzo szerszej narracji i maja podbudowe aksjologiczna. Niezwykle
wazna jest legitymacja spoleczna dla sadéw i budowanie jej poprzez eduka-
cje i ustawodawstwo spoleczne. Dodatkowo podkreslona zostata potrzeba
dostrzezenia pracy sedziéw jako stuzby obywatelom oraz zmiana postrze-
gania samych siebie przez sedziéw, ktérzy powinni by¢ bardziej odpowie-
dzialni wzgledem spoleczenstwa. Na koniec prof. Koncewicz stwierdzit, ze
rzady prawa beda istnieé¢, gdy beda praktykowane. Instytucje i narzedzia
chroniace demokracje pozostaja bowiem martwe bez koniecznego wsparcia
i zrozumienia obywateli.

Nastepnie glos zabrat prof. Piotr Bogdanowicz (Uniwersytet Warszawski),
ktérego wystapienie dotyczylo problematyki niezaleznosci oraz bezstronno-
$ci sedziéw i sadéw w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE). Na poczatku swoich rozwazan skupit sie on na zdefi-
niowaniu poje¢ niezaleznosci i bezstronnosci, zwracajac uwage na mozliwe
réznice miedzy tymi terminami, a takze na ich sens na tle rozstrzygnie¢
TSUE. Nastepnie oméwit problem wzrostu liczby pytan prawnych kierowa-
nych przez sady polskie do TSUE (w 2015 r. bylo ich 15, za§ w 2020 r. - 41,
z czego okolo 71% dotyczylo zasady rzadéw prawa). Zwrécit réwniez uwage
na spektrum orzecznictwa europejskiego w kontekscie zasady niezaleznosci
i bezstronnosci, omawiajac wyroki dotyczace m.in. Wegier, Rumunii i Malty.
Na koniec wskazat na wyroki TSUE odnoszace si¢ do wymiaru sprawied-
liwosci w Polsce oraz coraz surowsze konsekwencje tych rozstrzygniec.

Kolejnym z méweéw byt dr Oleh Petryshyn (SRI of State Building and
Local Government of the NALS of Ukraine). Badacz zaprezentowat zagadnie-
nie réwnowazenia europejskich standardéw sprawiedliwego procesu wobec
ukrainskiej rzeczywistosci socjopolitycznej i kulturowej. Podkreslit wysitki
narodu ukrairiskiego podjete w celu przystosowania sadownictwa do wy-
zwan i probleméw rzeczywistosci. Zwrdécit uwage zwlaszcza na kontekst
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wojny jako determinujacy ksztaltowanie rzadéw prawa w tym kraju. Wni-
kliwie oméwit wptyw konfliktu zbrojnego na takie aspekty praworzadnosci
jak: dostep do sadu, bezstronnos¢ orzekajacych, sprawiedliwosé i rzetelnosé
postepowan. W swoich rozwazaniach dotknat réwniez zagadnienia korupcji
podwazajacej zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, w tym na jego
najwyzszych szczeblach. Na koniec zauwazyl, ze przed sadownictwem Ukra-
iny nadal stoi wiele wyzwan, do ktérych sprostania konieczna jest wspét-
praca tego kraju z innymi panstwami UE, na ktéra panstwo to jest otwarte.

Nastepnie odbyla sie dyskusja, ktéra moderowata prof. M. Florczak-
-Wator. Na wstepie prowadzaca zwiezle podsumowata poszczegélne wysta-
pienia i podziekowala wszystkim referentom za ich wypowiedzi. W trakcie
wystapien wylonily sie trzy gléwne problemy, tj. kwestie prawa do sadu
jako standardu UE, spolecznej legitymacji sadéw oraz uwarunkowan sy-
stemowych Ukrainy, wynikajacych m.in. z realiow wojennych. Pierwsze
pytanie skierowane zostato do prof. Péttorak odnosnie do granic autonomii
poszczegdlnych panstw Unii Europejskiej w organizowaniu struktury kra-
jowego sadownictwa i definiowania tresci prawa do sadu.

Profesor Péltorak rozpoczeta odpowiedz od przywolania orzecznictwa
TSUE, zgodnie z ktérym organizacja wymiaru sprawiedliwosci nalezy do
kompetencji panstw czlonkowskich. Stwierdzita jednoczesnie, ze korzysta-
nie z tej autonomii nie moze jednak prowadzi¢ do naruszenia fundamen-
talnych zasad Unii Europejskiej (art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej). Pod-
kreslila, ze wiaze sie to z przestrzeganiem i ochrong zasady rzadéw prawa,
niezaleznosci sedziowskiej, demokracji, praw cziowieka itp. Sedzia Sadu
Unii Europejskiej wskazala, ze szczeg6lowe rozumienie tych zasad przez
poszczegdlne paristwa moze sie rozni¢ ze wzgledu na ich tradycje, historie
i inne podobne czynniki. Zdaniem badaczki nie moze to jednak prowadzié¢ do
naruszenia wspomnianych zasad co do ich istoty. Profesor Péttorak wskazala
przy tym na koncepcje tozsamosci europejskiej jako idee widoczna w sy-
stemie prawa UE. Na koniec odniosla si¢ do problemu ram systemowych
chroniacych zasade niezalezno$ci sadownictwa jako kluczowych do realizacji
rzadéw prawa, nawet wobec wysokich sedziowskich standardéw etycznych.

Kolejne dwa pytania byly adresowane do prof. Koncewicza. Pierwsze
dotyczyto mozliwosci transformacji systemu ukrainskiego w duchu zapre-
zentowanej przez profesora koncepcji Swiadomosci spolecznej i tego, w jaki
spos6b powinno to przebiegaé. Drugie pytanie odnosito sie do wspomnia-
nego przez niego prawa do dobrego sedziego. Zostata sformutowana prosba
o zajecie stanowiska w kwestii, czy mozliwe jest ujecie wymogu dobrego se-
dziego w przepisach, czy tez jest to zagadnienie bardziej praktyczne, a cech
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moralnych sedziéw nie sposob zweryfikowaé. Z ta wypowiedza korespon-
dowala takze uwaga poczyniona przez dr. Matthiasa Hartwiga (Instytut
Poréwnawczego Prawa Publicznego i Prawa Miedzynarodowego im. Maxa
Plancka w Heidelbergu), ktéry podkreslat wage ksztaltowania postaw i etyki
sedziowskiej. Zostal w tym kontekscie podany przyklad brytyjskich sedziéw,
ktérych niezawistosé nie jest regulowana na poziomie normatywnym, z racji
oczywistosci tego standardu i sposobu funkcjonowania sadownictwa.

Odpowiadajac na przywolane pytania, prof. Koncewicz podkreslit szcze-
gblng odpowiedzialnosé¢ prawnika w procesie edukowania spoleczenstwa,
wyjasniania prawa i przedstawiania réznych wizji normatywnych. Koniecz-
ne w budowaniu instytucji i gwarancji rzadéw prawa jest tlumaczenie ich
sensu. Praworzadno$¢ powinna sta¢ sie elementem codziennego zycia. Dla-
tego tez zakotwiczenie rzadéw prawa w tkance spolecznej wymaga zdania
sobie sprawy z tego, co to znaczy by¢ dobrym sedzia i co rozumiemy przez
niezawisfos¢.

Nastepne pytanie zostalo skierowane do prof. Bogdanowicza i dotyczylo
mozliwej wizji przywracania praworzadnosci w Polsce. Zdaniem prelegenta
istnieja podstawowe, nieprzekraczalne reguly w przywracaniu réwnowagi
systemu prawnego. Przede wszystkim powinno sie konsekwentnie zwalczaé
wszelkie naruszenia prawa i nie ucieka¢ w usprawiedliwianie niektérych
z nich. Priorytetem jest uchylenie niekonstytucyjnych ustaw i odpolitycznie-
nie procedury mianowania sedziéw. Wazny w tej perspektywie jest réwniez
wklad Prezydenta Rzeczypospolitej. Najwiekszym wyzwaniem jest rozwia-
zanie problemu wadliwie powolanych sedziéw, ktérych wylonita nieprawid-
lowo uksztattowana Krajowa Rada Sadownictwa. Brak tu jasnej odpowiedzi
co do trybu postepowania z wydanymi juz wyrokami. Prawdopodobnie do
kazdego z nich nalezaloby podchodzi¢ indywidualnie i mie¢ w pamieci, ze
w zakresie korzystnych wyrok6w moze nie by¢ woli ich wzruszania po stro-
nie zainteresowanych.

Nastepne pytanie dotyczylo tego, czy wladze Ukrainy powinny w wiek-
szym stopniu dbac¢ o interes panstwa i ogranicza¢ wplyw spotecznosci mie-
dzynarodowej w ksztaltowaniu niezaleznego sadownictwa ze wzgledu na
mozliwe zagrozenia w tym zakresie.

Zdaniem prof. Trykhlib jest to stuszny krok ze wzgledu na dotychcza-
sowe problemy ze stworzeniem podobnej, niezaleznej struktury krajowe;.
Jednoczesnie istotne jest zachowanie odpowiednich standardéw wyboru
ekspertow, ktorzy beda niezalezni oraz beda cieszy¢ sie poparciem nie tyl-
ko miedzynarodowym, ale i spotecznym. Konieczne jest stworzenie w tym
celu przejrzystej procedury, by réwnowaga pomiedzy interesem narodowym
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a ochrona praworzadnosci zostata zachowana. Z tym stanowiskiem zgodzit
sie takze dr Petryshyn.

Ostatnie pytanie panelu dyskusyjnego zostato skierowane do prof. Kon-
cewicza. Dotyczylo kwestii odpowiedzialnosci sedziowskiej, tj. jaka forme
powinna ona przyjaé, aby przyczynic sie do poprawy spolecznego odbioru
i pozycji sadownictwa.

W odpowiedzi podkreslono konieczno$é uwzglednienia w tej dyskusji
problemu rozliczania sedziéw z ich dziatan oraz egzekwowania tej odpowie-
dzialnosci. Nalezy czyni¢ to w sposéb przejrzysty i uczciwy, tak aby obywa-
tele mogli zobaczy¢, ze niezaleznos$¢ sadownictwa nie jest tylko przywilejem,
ale réwniez obowiazkiem. Istotne jest zapewnienie przejrzystosci dziatania
sedziéw i ugruntowanie ponoszenia przez nich odpowiedzialnosci wymaga-
nej przez etyke wykonywania zawodu, a nie dorazne potrzeby polityczne.

W trakcie spotkania zostaly zatem zarysowane istotne problemy, ktére
stanowia punkt wyjscia do dalszej refleks;ji. Jak podsumowata prof. Trykhlib,
jednym z najwiekszych wyzwan, nie tylko dla Ukrainy i Polski, ale dla
wszystkich krajéw europejskich jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej
rzady prawa bylyby niezalezne od jakiejkolwiek polityki. W budowaniu pra-
worzadno$ci nalezy wzia¢ pod uwage specyfike konkretnego spoleczenstwa,
tj. kulturowe czy socjologiczne aspekty, a takze opinie publiczna. Zgadzajac
sie z prof. Koncewiczem, naukowczyni podkreslita role aktywnosci obywateli
w opisywanym procesie. Spoleczenistwo musi mie¢ $wiadomosé, ze rzady
prawa sa naprawde wartoScia.

Po krétkim podsumowaniu seminarium zakonczylo sie podziekowaniem
za udzial w dyskusji i zaproszeniem przez prof. Florczak-Wator na kolejne
spotkanie w ramach projektu, kt6re ma by¢ poswiecone problemom sadow-
nictwa konstytucyjnego w Polsce i w Ukrainie.

Report from the international scientific seminar entitled “EU Standards
on Effective Judicial Protection and Judicial Independence”, Krakow,
4 December 2023
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