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Abstract

In order to check their sobriety after drinking alcohol, drivers can use applications available online that perform prospective
estimation of alcohol content, called ‘alcomat online’ or ‘BAC calculators’.

The aim of the study was to analyse the method of performing calculations using ‘BAC calculators’ available on the Internet
and to assess their reliability.

The five most popular ‘calculators’ found in the Google search engine and a commercial one were analysed. The applications
were tested by entering data on 10 cases of alcohol consumption by people were tested for alcohol content in exhaled air using
the Alcotest 7510 analyser and alcohol curves were plotted for them. Then, real ethanol concentrations and complete ethanol
elimination times for these people were compared with values calculated by the applications.

The analysed ‘calculators’ base their calculations on various principles. Both the maximum alcohol concentrations and the
time of their occurrence varied among the applications, but all seem to use the alcohol distribution coefficient established by
Widmark. The use of individual elimination rates ranging from 0.12 to even 0.3%o/h was also observed. The time for complete
alcohol elimination indicated by the applications was in most cases longer than the actual time.

Online applications such as the ‘BAC calculator’ available to Polish users may be helpful tools for determining the time of
complete elimination of alcohol from the body. However, due to the different calculation methods used in applications, which
sometimes lead to different conclusions, they should be approached with great caution. These applications will not replace reli-
able sobriety tests, e.g. analysis of exhaled air.
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1. Introduction decade (Figure 1). In 2022, individuals under the in-

fluence of alcohol were most often involved in traf-

According to a report by the Police Headquarters
Office of Traffic (Symon, Rzepka, 2022) on the traf-
fic accidents that took place in Poland in 2022, road
users (drivers, pedestrians and passengers) who were
under the influence of alcohol were involved in a total
of 2248 traffic accidents, which is 240 accidents fewer
than in 2021. Furthermore, the number of accidents
involving road users under the influence of alcohol
has been noticeably decreasing each year for the last

fic accidents on Saturdays and Sundays. The highest
percentage of such accidents occurred between 4 p.m.
and 10 p.m. (accounting for 45.6% of all accidents). In
2022, road traffic participants under the influence of
alcohol caused about 8% of all accidents. The largest
group of accident perpetrators were the drivers, while
among them, drivers of passenger cars caused the
highest threat to safety. The increased roadside inspec-
tions conducted in 2022 (12,453,495 drivers tested for
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alcohol content) compared to 2021 (8,272,245 driv-
ers) increased the number of detected drunk drivers by
2575. However, it should be noted that this increase
in roadside inspections resulted from a previous de-
crease due to the COVID-19 pandemic in 2020-2023
(Figure 2). The police report also indicated that a ma-
jority of drivers under the influence of alcohol (about
80%) were reported to be in ‘a state of intoxication’,
whereas the remaining 20% were in ‘a state after the
use of alcohol’.

The intoxication tests performed during roadside
inspections are regulated by the Road Traffic Law of
20 June 1997, in which Article 129ja reads: “As part
of road traffic control, an authorised body may test the
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driver of a vehicle, or any other person who is rea-
sonably suspected of having driven the vehicle, for
the alcohol content in his or her body or the presence
of a drug acting similarly to alcohol”. The procedure
for intoxication testing is provided by the Regulation
of the Minister of Health and the Minister of Internal
Affairs and Administration of 28 December 2018 on
tests for alcohol content in the body. One of the meth-
ods uses an electronic device to measure the alcohol
content in exhaled air, i.e. a breathalyser. This meth-
od is quick, non-invasive and cheaper than a blood
test. Moreover, the probative value of measuring the
alcohol in exhaled air is the same as that of a blood
test, as long as the test is performed according to the
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Fig. 1. Road accidents involving road users effects of alcohol in the years 2013—2022 in Poland.
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Fig. 2. Sobriety checks in the years 2015-2022 in Poland.
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guidelines provided in the aforementioned regulation.
The breathalysers used by the police undergo mainte-
nance inspections for accuracy and calibration at an
accredited laboratory every six months.

It has also become a popular trend to own a per-
sonal breathalyser. More and more easy-to-use and
inexpensive breathalysers are becoming available on
the market. These convenient devices, which usually
measure alcohol by means of its electrochemical ox-
idation, can be used by drivers to test their state of
intoxication. However, it should be noted that breath-
alysers must undergo regular maintenance, preferably
in an authorised institution, to function correctly. The

total cost of such services may exceed that of the de-
vice itself. Consequently, free online applications have
appeared that can perform prospective calculations,
called ‘BAC calculators’ or ‘online breathalysers’.
These applications do not require any additional equip-
ment apart from a device with an Internet connection
and a browser. Users enter data about their physique
and the amount and type of consumed alcohol. The
interest in online BAC calculators peaks during holi-
day periods and on long weekends (Figures 3 and 4),
which is when the frequency of roadside inspections
by the police — popularly called ‘sober mornings’ —
also increases.
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On many Internet blogs, comparisons have been
published on some of the online breathalysers con-
ducted by their users. Their authors have reported
that the applications provide different results, which
may lead people to make wrong decisions based on
an incorrectly-assessed state of intoxication. Wilson,
Stoyanow, Gandabhai and Baldwin (2016) published
the results of a comparison between mobile applica-
tions for calculating alcohol concentration in the body
in order to prevent drunk driving. The researchers
were dissatisfied with the accuracy provided by the
analysed applications, and were particularly worried
that according to the applications, alcohol was being
eliminated faster than in reality.

The aim of this study was to analyse how online
BAC calculators perform calculations and to assess
their accuracy.

2. Material and methods

The analysis concerned five BAC calculators (Cal-
culators 1-5) that were the top Google search results
for queries related to determining the alcohol content
in one’s own body. Such queries were ‘online breath-
alysers’ (in Polish: alkomaty online), ‘BAC calcula-
tors’ (kalkulatory trzezwosci), ‘when can I drive?’
(kiedy moge jechac¢?) and ‘am 1 sober?’ (czy jestem
trzezwy?). Data related to 10 cases of alcohol con-
sumption by persons who had been tested for the al-
cohol content in exhaled air using an Alcotest 7510

breathalyser, and for whom the alcohol curves were
plotted (Jama, Sekuta, Zuba, 2021) were entered into
five selected applications. Data required by five ap-
plications were: sex, height, weight, age, type and
amount of consumed alcohol, stomach fullness, start
and end times of the alcohol consumption or duration
of the consumption, and physique or alcohol metabo-
lism rate (Table 1).

The analysis also included a commercial calcu-
lator developed by BAC Tracker International, Inc.
(Calculator 6), which is designed to support experts in
prospective and retrospective calculations. The BAC
calculator requires the user to enter the following data:
sex, height, weight, age, type and amount of consumed
alcohol, and the time of consumption. The user is also
asked to choose how the alcohol distribution coeffi-
cient, , will be estimated (Widmark, 1932; Watson,
Watson, Batt, 1981; Forrest 1986; Seidl, Jensen, Alt,
2000; Ulrich, Cramer, Zink, 1987) and to enter the rate
of absorption and elimination of alcohol in the body
(specifically, the range for slow and fast absorption
and elimination).

In order to compare Calculator 6 (the commercial
application) to the five other applications, the default
system settings were used for the calculations, i.e. the
average alcohol distribution coefficient (an average of
the five methods), average absorption rate of 4.5 g/h
(an average of the 2.5-6.5 g/h range) and the average
elimination rate of 0.18%o/h (an average of the 0.10—
0.25%o/h range).

Table 1

Comparison of data to be completed in the application
Data Calculator 1 | Calculator 2 | Calculator 3 | Calculator 4 | Calculator 5 | Calculator 6
Sex v v v v A v
Height v v v v v v
Weight v v v v v v
Age v v v v
Beverage v v v v v v
Meal \ s v
Consumption start time v % v \ v
End of consumption time \Y% \%
Consumption time v v
Time since consumption v
Figure v
Alcohol metabolism v
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3. Results and discussion

The data about the 10 cases of alcohol consump-
tion were entered into the six BAC calculators, and the
generated reports were analysed. The reports from the
five openly available applications contained the fol-
lowing information: maximum alcohol concentration
(¢,,)» and amount of consumed alcohol per g or ml of
pure ethanol, ethanol concentration within a selected
time of consumption to the time of its complete elimi-
nation from the body. The reports from Calculators 2,
3 and 5 showed an alcohol curve in the form of a bar
graph; whereas Calculators 1 and 4 allow the user to
plot the curve on his or her own, based on the obtained
results.

The report from Calculator 6 (commercial appli-
cation) displayed the maximum theoretical concen-
trations of alcohol, estimated based on the selected
methods of calculating », and the alcohol curve con-
taining the concentrations calculated for the set time
range based on the selected methods of calculating r
(the user could select five methods at the same time
or choose to display the average » from all methods).

Figures 5—10 show a comparison between the ac-
tual alcohol curves plotted for the 10 analysed cases
of alcohol consumption and the alcohol curves plotted
based on the results from the aforementioned BAC cal-
culators (Table 2 presents the consumption scenarios).

A comparison of the analysed BAC calculators was
carried out by comparing the actual ethanol concentra-
tions (maximum alcohol concentrations, ¢, , and con-
centrations 60, 120, 180 and 240 minutes after the start
of alcohol consumption) and the time of total ethanol
elimination with the values calculated by the applica-
tions. The results obtained from the BAC calculators
and the actual concentration values for each case ana-
lysed are shown in Table 2.

The values of the theoretical concentrations ob-
tained with the different calculators that correlated
with the experimental values (based on the values of
each concentration rounded to the first decimal place)
are provided in a bold font in Table 2.

The results obtained from the BAC calculators
were compared with the experimental values of the
concentrations by calculating the absolute error, i.e.
the difference between the value provided by the
calculator and the experimental value of the alcohol
concentration. The estimated values of errors were di-
vided into the following ranges: 0.00-0.10%o, 0.11—
0.20%o, 0.21-0.30%o0, 0.31-0.40%0, 0.41-0.50%0 and
>0.50%o. Table 3 presents the number of cases in each
calculator for which the absolute error lay within these
ranges. The table also shows what percentage of all

results each number of cases constituted. These data
are presented in a graphical form in Figure 11.

The maximum ethanol concentrations obtained
from five openly accessible applications were higher
than the actual concentration across all cases. The dif-
ferences ranged from 6% (a woman consuming wine
while fasting, Calculator 3), to as much as 227% of the
actual concentration (a woman consuming wine after
a meal, Calculator 4).

Of five openly accessible applications (Calculators
1-5), Calculators 1 and 4 yielded values the most sim-
ilar to the actual concentrations. It should be under-
lined that Calculator 1 required the user to provide the
largest amount of data in order to generate a report,
whereas Calculator 4 required the smallest amount
of data compared to the other four. The consistency
between the results from the calculators and the real
concentrations was comparable for the remaining
three calculators. The highest consistency between the
reports and the actual alcohol concentrations was ob-
tained with Calculator 6 (the commercial application).

Table 4 presents the time ranges for the elimination
time until the concentration reached 0.2%o (the thresh-
old for the ‘state after the use of alcohol’) provided
by the BAC calculators for the 10 analysed cases. The
most consistent values of the elimination times were
obtained for Calculators 1 and 4. The mean difference
between these values and the actual time was up to
about 0.5 hour. However, it should be noted that in
some cases (e.g. Female 2 drinking wine while fast-
ing; and Male 2 drinking vodka while fasting and after
a meal), the applications underestimated the elimina-
tion time, i.e. the reports wrongly stated that the alco-
hol had already been eliminated from the body. The
other calculators tended to overestimate the elimina-
tion time by about three hours (Calculators 2 and 3)
and over two hours (Calculator 5), compared to the
actual times determined during the study. Calculator 6
(the commercial application) provided similar results
to Calculators 1 and 4. The mean difference between
the elimination time provided by Calculator 6 and the
actual time did not exceed one hour. In some cases,
the applications underestimated the time by as much
as 60 minutes.

An attempt was made to establish the mode of op-
eration of the analysed BAC calculators. Calculators
1-3 determined the maximum alcohol concentration
and the time of its presence in the body taking into
account the alcohol absorption phase and alcohol defi-
cit. Calculator 5 took the alcohol deficit into account,
while also outputting the maximum concentration at
the time the consumption ended. Calculators 2, 3 and
5 only used a constant value of the alcohol deficit,
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Fig. 5. Comparison real alcohol curve and alcohol curve from Calculator 1.
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Fig. 6. Comparison real alcohol curve and alcohol curve from Calculator 2.
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Fig. 7. Comparison real alcohol curve and alcohol curve from Calculator 3.
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Fig. 8. Comparison real alcohol curve and alcohol curve from Calculator 4.
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Fig. 9. Comparison real alcohol curve and alcohol curve from Calculator 5.
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Table 2
Comparison of the real ethanol concentrations with the results of ‘BAC calculators’ results
Participants Alcohol conc. [%o]
and (alcohol) Data T, . | Alcohol
consumption [min conc. E Calculator | Calculator | Calculator | Calculator | Calculator | Calculator
scenario XP- 1 2 3 4 5 6
164 cm Con 0.84 1.07 0.99 1.05 1.09 0.98 0.95
66 kg Cor 0.78 1.06 0.99 0.98 0.88 0.98 0.93
Female 1a r=0.63
Fasting 50 Croor 0.82 0.84 0.86 0.84 0.68 0.83 0.77
;
CONSHMPHON 1100 ml of ¢ | 0.61 0.53 0.73 0.71 0.48 0.68 0.60
alcohol 180
(54% vol.) oo 0.40 0.23 0.60 0.57 0.28 0.53 0.42
164 cm C 0.80 1.00 0.90 0.95 1.00 0.91 0.88
70kg Cer 0.78 1.00 0.90 0.88 0.81 0.91 0.86
Female 1b r=0.61
Fasting 55 Cropr 0.48 0.74 0.77 0.74 0.62 0.77 0.69
consumption
e 130 ml of Cor | 029 0.45 0.64 0.61 0.43 0.62 0.52
alcohol 180
(40% vol.) o 0.10 0.16 0.51 0.47 0.24 0.47 0.34
176 em c 1.13 1.23 121 12 131 1.20 1.07
61 kg Cqr 111 1.05 121 0.91 1.09 1.20 1.05
Female 2 r=0.69
Fasting 50 Cropr 0.82 1.00 1.07 1.13 0.87 1.04 0.89
consumption
P 500 ml of Cor | 0.61 0.69 0.94 0.99 0.66 0.87 0.72
alcohol 180
(12% vol.) o 0.48 0.39 0.80 0.86 0.44 0.71 0.54
179 cm Con 0.57 0.78 0.72 0.76 0.89 0.86 0.74
90 kg
_ . 0.50 0.58 0.70 0.58 0.73 0.86 0.71
Male 1 r=0.68 50
Fasting 55 Chpor 0.46 0.70 0.66 0.69 0.57 0.72 0.55
consumption | 1550 ml
of alcohol Cror 0.27 0.53 0.53 0.54 0.41 0.58 0.38
4.5%
E/ol,) ’ o 0.13 0.36 0.40 0.39 0.25 0.45 0.20
178 em Con 0.80 0.96 1.01 1.06 1.10 1.00 0.86
70kg Co 0.78 0.74 1.01 0.99 0.90 1.00 0.85
Male 2 r=0.75
Fasting 80 Cioor 0.65 0.85 0.87 0.84 0.69 0.84 0.68
consumption
P 170 ml of Cor | 050 0.64 0.74 0.69 0.49 0.67 0.51
alcohol 180
(40% vol.) Couer 0.42 0.42 0.60 0.55 0.29 0.51 0.33
170 cm € 0.69 1.16 1.01 0.99 1.10 1.03 0.93
7 ke 0.57 0.82 1.01 0.75 0.91 1.03 0.91
— C . . . . . . .
Male 3 r= 070 60
Fasting 75 Cropr 0.63 1.04 0.87 0.92 0.72 0.88 0.75
consumption | 1300 ml
of alcohol Cig0r 0.48 0.81 0.73 0.77 0.53 0.72 0.57
5.6%
(Vol,) ’ oo 0.34 0.57 0.60 0.62 0.34 0.56 0.40
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164 cm Co 0.71 1.00 0.96 0.95 1.00 0.91 0.88
70kg Cor 0.69 1.00 0.96 0.89 0.81 0.91 0.86
Female 1b r=0.61
Consumption 70 | cpp 0.48 0.74 0.84 0.76 0.62 0.77 0.69
fi 1
ARl 130 mlof ¢y | 027 | 045 0.71 0.63 0.43 0.62 0.52
alcohol 150
(40% vol.) oo 0.00 0.16 0.59 0.51 0.24 0.47 0.34
176 cm C 0.40 1.23 1.27 1.21 131 1.20 1.07
6lkg Cor 0.29 1.05 127 0.91 1.09 1.20 1.05
Female 2 7=0.69
Consumption 100 | ¢ 0.38 1.00 1.14 1.14 0.87 1.04 0.89
after meal
500 ml of | 025 0.69 1.01 1.02 0.66 0.87 0.72
alcohol 50
(12% vol.) Couer 0.17 0.39 0.87 0.89 0.44 0.71 0.54
178 em € 0.61 0.96 1.07 1.07 1.10 1.00 0.86
70kg Cor 0.48 0.74 1.07 1.00 0.90 1.00 0.85
Male 2 r=0.75
Consumption 95 | ¢y 0.46 0.85 0.94 0.87 0.69 0.84 0.68
after meal
170 ml of | 0.57 0.64 0.81 0.74 0.49 0.67 0.51
alcohol 150
(40% vol.) Coupr 0.44 0.42 0.68 0.61 0.29 0.51 0.33
170 em Con 0.59 1.16 1.07 1.07 1.10 1.03 0.93
T5ke Cor 0.59 0.82 1.07 1.00 0.91 1.03 0.91
Male 3 r=0.70
Consumption 35 | cppe 0.44 1.04 0.94 0.87 0.72 0.88 0.75
after meal
1300 ml Cp | 025 0.81 0.81 0.74 0.53 0.72 0.57
of alcohol 150
(5.6% vol.) oo 0.13 0.57 0.68 0.61 0.34 0.56 0.40
Table 3
Comparison of ‘BAC calculators’
The diff bet
theeexlpeerrizlglftale weett Number of calculation results
and calculation result of
alcohol concentration Calculator 1 Calculator 2 Calculator 3 Calculator 4 Calculator 5 Calculator 6
0.00-0.10%o 12 (4%) | 4 (8% | 5 (10%)| 12 (24%)| 7 (14%)| 19  (38%)
0.11-0.20%o 9  (18%)| 8 (16%) | 12 (24%) 17 (4% | 9 (18%) | 9  (18%)
0.21-0.30%o 15 (30%) | 16  (32%)| 13 (26%)| 10 (20%) | 12 (24%)| 10  (20%)
0.31-0.40%o 4 8% | 5 (10%)| 6 (12%)| 3 (6% | 9 (18%)| 8  (16%)
0.41-0.50%o 4 8% | 8 (16%)| 7 (14%)| 5  (10%)| 7 (14%) | 1 (%)
>0.50%o 6 (12%)| 9 (18%) | T  (14%)| 3 (6%) | 6 (12%)| 3  (6%)

expressed in g or %o taken per hour of alcohol con-
sumption. Conversely, the alcohol deficit in Calcula-
tor 1 was a constant value of alcohol in g, which was
different for men and women. Calculator 4 provided
the maximum concentration for the start time of the

alcohol consumption.

Furthermore, Calculators 1 and 5 used an individ-
ual » that depended on the content of body fluids. In
turn, Calculators 2, 3 and 4 most likely used a con-

stant 7, established by Widmark.

According to a study by Posey and Mazayani
(2007), using the  established by Widmark, as opposed

Problems of Forensic Sciences 2023, vol. 136, 321-340



334

D. Jama, K. Sekuta, D. Zuba

Table 4
Comparison of elimination time from ‘BAC calculators’

Calculator 1 | Calculator 2 | Calculator 3 | Calculator4 | Calculator 5 | Calculator 6
Data

min | max | min | max | min | max | min | max | min | max | min | max
Range of t , [min] 240 345 360 570 330 600 240 300 360 450 240 360
t02_t02f:x [mln]
2 0o L — 50 | 140 | 75 | 365 | 45 | 395 | 275 | 95 | 15 | 245 | -60 | 155
underestimation overestimation
Mean of t,, ~t,, . [min] 34 195 186 9 129 43

ty, — time of elimination to 0.2%o alcohol concentration

t

0.27t

0.2 exp.

0.2%o alcohol concentration (t; , eXp‘)

40

35

Number of calculation results [%]
= = N N w
o w o w o

(92}

0

Calculator 1 Calculator 2

W 0-0.10%0 0.11-0.20%o

Calculator 3

0.21-0.30%o

— differences between elimination time to 0.2%o alcohol concentration from calculator (t, ,) and real time of elimination to

Calculator 4 Calculator 5 Calculator 6

M 0.31-0.40%0 M0.41-0.50%0 M >0.50%0

DIFFERENCE BETWEEN THE EXPERIMENTAL AND ESTIMATED VALUES OF ALCOHOL CONCENTRATION

Fig. 11. Comparison of ‘BAC calculators’.

to the coefficients determined by other researchers
based on the physique of the person consuming the al-
cohol, may lead to an overestimation of the maximum
theoretical alcohol concentration. From these reasons,
it was observed an overestimation of the concentra-
tions provided in the analysed BAC calculators.

In several cases, some of the data entered into the
application (e.g. stomach fullness in Calculator 3 or
physique in Calculator 1) did not have a significant
effect on the final result.

Furthermore, a high consistency between the al-
cohol elimination time was observed with those

applications that use elimination coefficient expressed
in g/h, which sometimes differed between men and
women. In such cases, the decrease in the concentra-
tion expressed in %o/h is variable and depends on the
physique of the drinker (as such, it can be considered
a ‘personal elimination coefficient’). Studies collected
by Jones (2010) suggest that alcohol is usually elimi-
nated from the blood at a rate of 0.10—0.25%o per hour.
A faster elimination, up to 0.35%o per hour, may occur
in individuals with alcohol addiction during detoxica-
tion. For rare drinkers, an elimination rate of 0.15%o
per hour should be used. It may also be assumed that

Problems of Forensic Sciences 2023, vol. 136, 321-340



Analysis of the most popular online BAC calculators

335

alcohol is eliminated from the entire body at a rate of
about 0.1 g per kg of body weight per hour, or 7 g/h
for a person weighing 70 kg and 9 g/h for a person
weighing 90 kg (Jones, 2019). Calculators 1, 4 and 5
used the latter approach; for example, in Calculator
1 it was assumed that the alcohol was eliminated at
arate of 9 g/h. Consequently, the rate reported by Cal-
culators 1, 4 and 5 varied greatly, ranging from 0.15 to
0.3%o/h. In turn, in Calculators 2 and 3, the elimination
coefficient ranged from 0.12 to 0.15%o/h (Calculator
3 used a slower rate if the alcohol was consumed on
a full stomach).

In terms of the consistency between the elimination
time provided by the calculators and the actual values,
the applications that expressed the rate in g/h (Calcula-
tors 1, 4 and 5) matched the results of this study better
than the others. Calculators 2 and 3 used a rate below
0.15%o/h, which considerably increased the total elim-
ination time. However, considering the purpose of the
applications, this seems to be a safer choice.

Calculator 6 performed the calculations differ-
ently depending on the user, as it was the user who
selected the relevant parameters. The customisability
of the method for estimating » and the absorption and
elimination parameters affected the final results. Cal-
culator 6 does not provide the option to input stomach
fullness. Consequently, the user must know whether
consuming alcohol while eating or after eating affects
their alcohol metabolism, in order to select the correct
mode of the calculation (rate of absorption).

4. Summary and results

Determining the state of intoxication based on
a declared amount of consumed alcohol should take
into account multiple factors that affect the alcohol
concentration in the body and the complexity of al-
cohol metabolism. Alcohol concentration in the body
and its pharmacokinetics (absorption, distribution and
elimination) depend to a large extent on the individu-
al. Nevertheless, the research on the pharmacokinet-
ics of alcohol conducted by many authors has created
a foundation for developing computational tools that
can provide results similar to the actual values. The
calculators analysed in this study took into account
various aspects that affected the absorption, distri-
bution and elimination of alcohol. In the case of the
openly accessible applications, the best consistency
between the concentrations reported for the 10 ana-
lysed cases was observed for two extremely different
applications, i.e. Calculators 1 and 4. Calculator 1 used
the alcohol deficit, absorption stage, personal alcohol

distribution coefficient » and the personal elimination
coefficient. The application also required the user to
input the largest amount of data. In turn, Calculator 4
was an application that required the user to enter less
data and used a constant » and personal elimination
coefficient. The application did not incorporate the al-
cohol deficit, and provided the maximum concentra-
tion at the end time of the alcohol consumption. These
two seemingly opposite approaches demonstrated the
best consistency with the actual values. Furthermore,
both approaches were similar to the two prospective
calculation methods used by experts to provide opin-
ions on an individual’s state of intoxication, the va-
lidity of which has been proven by Sekuta, Jama and
Zuba (2020) and Jama et al. (2021). This refers to
a prospective method that takes into account a 10%
alcohol deficit and a thirty-minute absorption phase
(as with Calculator 1), and a method that takes into
account the fact that alcohol elimination starts at the
same time as alcohol consumption, and consequently,
the alcohol deficit and absorption time can be disre-
garded. However, it should be noted that in the cases
analysed in this study, the individuals consumed alco-
hol fairly quickly (over a maximum of 35 minutes).
Consequently, it is unknown what results these five
applications would yield for consumption taking place
over a long period of time.

Calculator 6 (the commercial application) can help
alcohol science experts with determining the state of
intoxication, but is not designed to be used by non-pro-
fessionals due to the expert knowledge it requires.
Nevertheless, any alcohol science expert should be
able to develop such an application in a simple, widely
available office software package.

It should be taken into account that the BAC cal-
culators analysed in this study are designed to be used
by drivers at home to check their intoxication status,
and as such, they are not validated computational pro-
grams. In view of the above, it seems reasonable to
conclude that, as far as home use is concerned, the best
choice is to use calculators that ensure the safety of
both the drivers and other road traffic participants. The
most accurate in this respect were Calculators 2 and 3,
as they were the only ones that mostly overestimated
the elimination time by at least two hours (for one case
it was about one hour).

The wide selection of applications for assessing
intoxication available online indicates their growing
popularity and the demand for such services. Howev-
er, online calculators cannot replace reliable analytical
measurements, and as such, they should not be used by
experts. The potential user should approach the pro-
vided results with scepticism. It is also advisable to
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test several different applications and choose the one
that indicates the longest time until sobriety.
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ANALIZA NAJPOPULARNIEJSZYCH DOSTEPNYCH W SIECI

»wKALKULATOROW TRZEZWOSCI”

1. Wprowadzenie

Z raportu Biura Ruchu Drogowego Komendy Glow-
nej Policji (Symon, Rzepka, 2022) dotyczacego wypad-
kéw drogowych w Polsce w 2022 roku wynika, ze w tym
czasie uzytkownicy drég (kierujacy, piesi, pasazerowie)
bedacy pod dziataniem alkoholu uczestniczyli w 2248
wypadkach drogowych. Bylo to 0 240 wypadkéw mnie;j
niz w 2021 roku. Ponadto mozna zauwazy¢, ze liczba
wypadkow drogowych z udziatem uzytkownikoéw drog,
bedacych pod dzialaniem alkoholu w przeciagu ostatnich
10 lat z roku na rok jest coraz nizsza (Ryc. 1). W 2022
roku osoby bedace pod dziataniem alkoholu najczesciej
uczestniczyty w zdarzeniach drogowych w soboty i nie-
dziele. Natomiast w trakcie doby najwickszy odsetek
zdarzen z udzialem oséb pod dziataniem alkoholu wy-
stepowat pomiedzy godz. 16.00 a 22.00 (stanowity one
45,6% wszystkich wypadkow z ich udziatem). W 2022
roku uczestnicy ruchu bedacy pod wplywem alkoholu
spowodowali okoto 8% wszystkich wypadkéw. Najlicz-
niejsza grupe sprawcoéw wypadkow stanowili kierujacy
pojazdami, a w nich najwigksze zagrozenie bezpieczen-
stwa stanowili kierujacy samochodami osobowymi.
Wzmozone kontrole drogowe w 2022 roku (12 453 495
kierujacych poddanych badaniu na zawarto$¢ alkoholu)
w porownaniu z rokiem 2021 (8 272 245 badanych) spo-
wodowaty wzrost liczby ujawnionych kierujacych po-
jazdami pod dzialaniem alkoholu o 2575 osob. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze obserwowany wzrost kontroli jest
powiazany z wczesniejszym ich spadkiem spowodowa-
nym pandemig COVID-19 trwajaca w latach 2020-2023
(Ryc. 2). Z raportu policji wynika réwniez, ze wickszo$§¢
kierujacych pojazdami pod dziataniem alkoholu, tj. oko-
o 80%, to osoby, u ktorych stwierdzono ,,stan nietrzez-
wosci”, natomiast pozostate 20% to osoby znajdujace si¢
,»W stanie po uzyciu alkoholu”.

Badania stanu trzezwo$ci podczas kontroli drogo-
wych regulowane sa przez Ustawe z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym, gdzie w art. 129ja
mozna przeczytaé: ,,W toku kontroli ruchu drogowego
uprawniony organ kontroli moze podda¢ kierujacego po-
jazdem lub inng osobe, w stosunku do ktorej zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze mogta kierowaé pojazdem,
badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci al-
koholu lub obecnosci srodka dziatajacego podobnie do
alkoholu”. Sposob przeprowadzania badan stanu trzez-
wosci w Polsce okresla Rozporzadzenie Ministra Zdro-
wia 1 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie badan na zawartos¢
alkoholu w organizmie. Jedng ze $ciezek badania stanu

trzezwosci jest analiza przy uzyciu urzadzen elektronicz-
nych dokonujacych pomiaréw stgzenia alkoholu w wy-
dychanym powietrzu, tzw. analizatorow wydechu. Ba-
dania te sg szybkie, nieinwazyjne i tanie w porownaniu
do badania krwi. Warto§¢ dowodowa analizy powietrza
wydychanego na zawarto$¢ alkoholu jest taka sama jak
badania krwi, jezeli pomiary przeprowadzane sg zgodnie
z zasadami zawartymi w ww. rozporzadzeniu. Popraw-
no$¢ wskazan analizatorow wydechu stosowanych przez
policje potwierdzana jest przez wykonywany co po6t roku
przeglad serwisowy i wzorcowanie w akredytowanym
laboratorium wzorcujacym.

Obecnie popularne stato si¢ posiadanie osobistego
analizatora wydechu. Na rynku dostepnych jest coraz
wigcej prostych w uzyciu i tanich urzadzen dokonujg-
cych pomiaru alkoholu w powietrzu wydychanym. Takie
podreczne analizatory, dziatajace najczesciej na zasadzie
elektrochemicznego utleniania alkoholu, moga stuzy¢
kierowcom do sprawdzenia stanu trzezwos$ci po spozy-
ciu przez nich alkoholu. Nalezy jednak pamigtaé, ze tego
typu urzadzenia aby dziataly poprawnie, powinny by¢
poddawane regularnym przegladom serwisowym, najle-
piej w autoryzowanych serwisach. Laczny koszt takich
ustug moze przewyzsza¢ ceng analizatora. Naprzeciw
potrzebom kierowcow wyszli projektanci dostepnych
w sieci darmowych aplikacji wykonujacych obliczenia
prospektywne, zwanych ,kalkulatorami trzezwoS$ci”
czy ,alkomatami online”. Programy te nie wymagaja
zadnego dodatkowego sprzgtu poza urzadzeniem z prze-
gladarka internetowq i dostgpem do sieci. W przypadku
korzystania z takich aplikacji konieczne jest podanie in-
formacji na temat budowy ciata oraz ilosci i rodzaju spo-
zytego alkoholu. Najwigksze zainteresowanie tego typu
aplikacjami obserwowane jest w okresie $wigtecznym
czy podczas dlugich weekendow (Ryc. 3 14). W tym cza-
sie wystepuja takze wzmozone kontrole trzezwosci prze-
prowadzane przez policj¢ na drogach, znane m.in. pod
nazwa ,,trzezwy poranek”.

Nablogach internetowych mozna znalez¢ artykuty po-
$wigcone porownaniom niektorych z dostgpnych ,,alko-
matdéw online” przeprowadzanym przez uzytkownikow
podrecznych analizatorow wydechu. Osoby te zauwazajg
w swoich analizach, ze dostepne w sieci aplikacje roznia
si¢ pod wzgledem prezentowanych wynikdéw, co moze
prowadzi¢ do btednych decyzji w sprawie okreslania
stanu trzezwosci. Wilson, Stoyanow, Gandabhai i Bald-
win (2016) opublikowali wyniki poréwnania aplikacji
komdrkowych stuzacych do obliczania stezenia alkoholu
w organizmie w celu zapobiegania kierowania pojazdem
pod wptywem alkoholu. Badacze nie byli zadowoleni



338

D. Jama, K. Sekuta, D. Zuba

z wynikow dotyczacych doktadnosci przeprowadzanych
obliczen przez analizowane aplikacje. Duzy niepokdj bu-
dzity wyniki wskazujace na szybsza eliminacj¢ alkoholu,
niz miata ona miejsce w rzeczywistosci.

Celem niniejszej pracy byta analiza sposobu wykony-
wania obliczen przez dostgpne w Internecie ,,kalkulatory
trzezwosci” 1 ocena ich rzetelnosci.

2. Materialy i metody

Analizie poddano pie¢ ,kalkulatorow trzezwosci”
(kalkulatory 1-5), ktore w wyszukiwarce Google byty
najwyzej pozycjonowane przy przeszukiwaniu haset
zwigzanych z samodzielnym okresleniem stezenia alko-
holu w organizmie, np. ,,alkomaty online”, ,,kalkulatory
trzezwosci”, ,,kiedy moge jechac?”, ,.czy jestem trzez-
wy?”. Do wybranych 5 aplikacji wprowadzono dane
dotyczace 10 przypadkow konsumpcji alkoholu przez
osoby, ktore poddano badaniom na zawarto$¢ alkoholu
w powietrzu wydychanym analizatorem Alcotest 7510
i dla ktéorych wykreslono krzywe alkoholowe (Jama,
Sekuta, Zuba, 2021). Dane konieczne do uzupetnienia
w analizowanych aplikacjach obejmowaty: pte¢, wzrost,
mas¢ ciata, wiek, rodzaj i ilo$¢ spozytego alkoholu, in-
formacje na temat stopnia wypetnienia zotadka, godziny
rozpoczecia i zakonczenia konsumpcji napoju lub czas
spozywania, a takze rodzaj sylwetki lub tempo metaboli-
zmu alkoholu (Tabela 1).

Ponadto analizie poddano réwniez komercyjny kal-
kulator BAC Tracker International, Inc. (kalkulator 6),
ktory zostat stworzony w celu pomocy specjalistom
w rachunkach prospektywnych i retrospektywnych.
Aplikacja ta wymaga podania nastepujacych danych:
pte¢, wzrost, masa ciata, wiek, rodzaj i ilo$¢ spozytego
alkoholu, czas konsumpcji. Wypehiajagc formularz do
obliczen, nalezy réwniez zdecydowac, jaka metoda ma
by¢ szacowany wspdtczynnik rozmieszczenia alkoho-
lu » — Widmark (1932), Watson (Watson, Watson, Batt,
1981), Forrest (1986), Seidl (Seidl, Jensen, Alt, 2000)
czy Ulrich (Urlich, Cramer, Zink, 1987) — oraz okresli¢
tempo wchtaniania i eliminacji alkoholu z organizmu
(nalezy poda¢ granice zakresu — wolne i szybkie wchta-
nianie oraz eliminacja).

W przypadku kalkulatora 6 (aplikacja komercyjna)
w celu odniesienia go do pigciu pozostatych aplikacji
zastosowano domyslne ustawienia systemowe parame-
trow obliczen, tj. $redni wspolczynnik rozmieszczenia
alkoholu ($rednia z 5 metod), $rednig szybkos¢ wchta-
niania na poziomie 4,5 g/h (wynikajaca z zakresu od 2,5
do 6,5 g/h) oraz srednig szybko$¢ eliminacji 0,18%o/h
(wynikajacg z zakresu od 0,10 do 0,25%o/h).

3. Wyniki i dyskusja

Po wprowadzeniu do 6 ,kalkulatoréw trzezwosci”
danych dotyczacych 10 przypadkéw konsumpcji alko-
holu przeanalizowano uzyskane raporty. Raporty z pig-
ciu ogdlnie dostepnych w Internecie aplikacji zawieraty
nastepujace informacje: maksymalne stezenia alkoho-
lu (c,,), ilos¢ spozytego alkoholu w przeliczeniu na g
lub ml czystego etanolu, stezenie alkoholu w wybranym
czasie od spozycia do czasu catkowitej eliminacji, a za-
tem réwniez czas catkowitego wyeliminowania alkoholu
z organizmu. Kalkulatory 2, 3 1 5 w raporcie przedstawia-
ja krzywa alkoholowa w postaci wykresu stupkowego.
Natomiast w przypadku kalkulatoréw 1 i 4 z uzyskanych
wynikéw mozna takg krzywa samodzielnie wykreslic.

Raport uzyskany w kalkulatorze 6 (aplikacja komer-
cyjna) zawieral maksymalne teoretyczne st¢zenia alko-
holu oszacowane z uwzglgdnieniem wybranych metod
obliczania wspoélczynnika rozmieszczenia alkoholu 7
oraz krzywg alkoholowa obejmujacg st¢zenia obliczone
dla zadanego zakresu czasu z uwzglednieniem wybra-
nych metod szacowania wspotczynnika » (mozna wybrac
jednoczesnie 5 metod oraz wersj¢ ze srednim wspotczyn-
nikiem ze wszystkich metod).

Na rycinach 5-10 przedstawiono poréwnanie rze-
czywistych krzywych alkoholowych wykreslonych dla
10 analizowanych przypadkéw konsumpcji alkoholu
z krzywymi alkoholowymi wykreslonymi na podstawie
wynikoéw z omawianych ,,kalkulatorow trzezwos$ci” (sce-
nariusze konsumpcji przedstawiono w tabeli 2).

Poréownanie analizowanych ,kalkulatorow trzezwo-
$ci” przeprowadzono poprzez zestawienie rzeczywistych
stezen etanolu (maksymalne stezenia alkoholu (c )
i stezenia po uptywie 60, 120, 180 i 240 minut od rozpo-
czecia spozywania alkoholu) oraz czasu eliminacji eta-
nolu z wartosciami obliczonymi przez aplikacje. Wyniki
otrzymane z ,,kalkulatorow trzezwosci” oraz rzeczywiste
wartos$ci stezen dla kazdego analizowanego przypadku
przedstawiono w tabeli 2.

W tabeli 2 pogrubiono wartosci teoretycznych stgzen
uzyskanych réznymi kalkulatorami, ktore korelowaty
z wartosciami doswiadczalnymi (przy zastosowaniu za-
okraglenia do pierwszego miejsca po przecinku dla obli-
czanych stezen).

Poréwnanie wynikéw otrzymanych w ,kalkulato-
rach trzezwosci” z wartosciami do$wiadczalnymi ste-
zen przeprowadzono przez obliczenie bezwzglednego
btedu, tj. réznicy miedzy wartoScia wskazang przez
kalkulator a warto$cig doswiadczalng stezenia alkoholu.
Oszacowane wartosci btedow pogrupowano w zakresy:
0,00-0,10%o, 0,11-0,20%o, 0,21-0,30%0, 0,31-0,40%o,
0,41-0,50%o oraz >0,50%o. W tabeli 3 przedstawiono dla
kazdego kalkulatora liczb¢ przypadkow, dla ktorych bez-
wzgledny btad miescil si¢ w podanych wyzej zakresach,
a takze jaki dana liczba przypadkéw stanowita procent
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ze wszystkich wynikéw w obrebie danej aplikacji. Po-
wyzsze dane przedstawiono rowniez w sposob graficzny
naryc. 11.

Maksymalne st¢zenia etanolu uzyskane z pigciu ogol-
nie dostgpnych aplikacji byty w kazdym przypadku wyz-
sze niz rzeczywiste st¢zenia. Roznice te stanowilty od 6%
(kobieta spozywajaca wino na czczo, kalkulator 3) do
nawet 227% wartosci rzeczywistej (kobieta spozywajaca
wino po positku, kalkulator 4).

Sposrod analizowanych ogdlnodostepnych aplikacji
(kalkulatory 1-5) najbardziej zblizone wyniki do warto-
$ci rzeczywistych uzyskano w przypadku kalkulatorow
1 i 4. Nalezy podkresli¢, ze kalkulator 1 to aplikacja
wymagajaca najwigkszej liczby danych do uzupetnienia
w celu wygenerowania raportu, natomiast kalkulator 4
wymagatl ich najmniej w poréwnaniu do pozostatych
czterech aplikacji. Zgodnos¢ wynikow dla pozostatych
trzech ,,kalkulatorow trzezwosci” byta poréwnywalna.

W przypadku kalkulatora 6 (aplikacja komercyjna)
uzyskano najlepsza zgodno$¢ wynikow z rzeczywisty-
mi stezeniami alkoholu (w poréwnaniu z pozostatymi
kalkulatorami).

W tabeli 4 przedstawiono zakresy czasu eliminacji
alkoholu do uzyskania stezenia 0,2%o (granica dla ,,stanu
po uzyciu alkoholu™) dla 10 analizowanych przypadkéw
podane przez szes¢ testowanych ,kalkulatorow trzez-
wosci”. Analiza czasu eliminacji alkoholu wykazata, ze
najwicksza zgodno$¢ tego parametru uzyskano dla kal-
kulatoréw 1 i 4. Srednia roznica czasu eliminacji podane-
go przez te aplikacje i czasu rzeczywistego wynosita do
okoto 0,5 godziny. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w nie-
ktorych przypadkach konsumpcji (m.in. kobieta 2 spo-
Zywajaca wWino na czczo oraz mezczyzna 2 spozywajacy
wodke na czczo 1 po positku) aplikacje te zanizaly czas
eliminacji, tj. podawaty, ze alkohol powinien juz zosta¢
wyeliminowany z organizmu, natomiast w rzeczywi-
stosci tak nie bylo. Pozostate kalkulatory wykazaly si¢
tendencja do zawyzania czasu eliminacji alkoholu z or-
ganizmu o okoto 3 godziny (kalkulator 2 i 3) i ponad
2 godziny (kalkulator 5) w stosunku do rzeczywistych
czaséw wyznaczonych podczas badan. W przypadku kal-
kulatora 6 (aplikacja komercyjna) obserwowano podob-
ne zaleznos$ci jak dla kalkulatoréw 1 i 4. Srednia réznica
czasu podanego przez t¢ aplikacje i czasu rzeczywistego
nie przekraczata 1 godziny. W niektorych przypadkach
aplikacja zanizata czas eliminacji nawet o okoto 60 min.

Sproébowano ustali¢ zasady dziatania analizowanych
»Kkalkulatoréow trzezwosci”. Kalkulatory 1-3 przy usta-
laniu maksymalnego stezenia alkoholu i czasu jego wy-
stapienia w organizmie uwzgledniaja etap wchlaniania
alkoholu oraz deficyt alkoholowy. Kalkulator 5 uwzgled-
nia deficyt alkoholowy, a maksymalne st¢zenie podaje
w czasie zakonczenia spozywania alkoholu. W kalku-
latorach 2, 3 1 5 deficyt alkoholowy uwzglgdniany jest
w stalej wartosci wyrazonej w gramach lub promilach

przyjetej na jedna godzing spozywania alkoholu. Nato-
miast w kalkulatorze 1 jako deficyt przyjeta jest stata
ilo$¢ alkoholu w gramach r6zna dla kobiet i m¢zezyzn.
Kalkulator 4 maksymalne st¢zenie podaje dla godziny
rozpoczgcia spozywania alkoholu.

Ustalono rowniez, ze kalkulatory 1 i 5 korzystaja z in-
dywidualnego wspolczynnika rozmieszczenia alkoholu
(zaleznego od zawartosci ptynéw ustrojowych w organi-
zmie). Natomiast kalkulatory 2, 3 i 4 korzystaja najpraw-
dopodobniej ze statego wspolczynnika rozmieszczenia
alkoholu wyznaczonego przez Widmarka.

Z badan przeprowadzonych przez Poseya i Mozaya-
niego (2007) wynika, ze stosowanie wspotczynnika roz-
mieszczenia alkoholu wyznaczonego przez Widmarka
w poréwnaniu ze wspolczynnikami wyznaczonymi przez
innych naukowcow (opierajacych si¢ na danych dotycza-
cych budowy ciata osoby spozywajacej alkohol) moze
przyczyniac si¢ do zawyzania obliczanego maksymalne-
go teoretycznego stezenia alkoholu. Skutkiem tego moze
by¢ przeszacowywanie uzyskiwanych stezen w analizo-
wanych ,,kalkulatorach trzezwosci”.

Zauwazono, ze w niektorych przypadkach czgsé¢
uzupelnianych danych (np. stopien wypelnienia zotadka
— kalkulator 3 czy typ sylwetki — kalkulator 1) nie ma
znaczacego wplywu na wyniki obliczen.

Ponadto zaobserwowano, ze duzg zgodnos¢ czasu
eliminacji alkoholu wykazaly aplikacje, ktore najpraw-
dopodobniej stosujag wspotczynnik eliminacji alkoholu
z organizmu wyrazony poprzez g/h (niekiedy réznigcy
si¢ u me¢zczyzn i kobiet). W takim przypadku spadek
stezenia w organizmie wyrazony w %o/h jest zmienny
i zalezny od budowy ciata osoby spozywajacej alkohol
(mozna go uzna¢ za ,,indywidulany wspolczynnik elimi-
nacji”). Z badan zebranych przez Jonesa (2010) wynika,
ze alkohol eliminowany jest z krwi najczesciej z szybko-
$cig w zakresie 0,10-0,25%o na godzing. Szybsza elimi-
nacja wynoszaca do 0,35%o na godzing moze natomiast
wystgpowac u alkoholikow bedacych w trakcie detok-
sykacji. U osob sporadycznie spozywajacych alkohol
wlasciwe jest przyjecie $redniej szybko$ci eliminacji
na poziomie 0,15%o na godzing. W obliczeniach mozna
réwniez przyjac, ze alkohol eliminowany jest z catego
organizmu z szybkoscig okoto 0,1 g na kg masy ciata na
godzing lub 7 g/h dla osoby o masie ciata 70 kg i 9 g/h
dla osoby wazacej 90 kg (Jones, 2019). Kalkulatory 1,
4 15 stosuja drugie z wymienionych wyzej podejsé, np.
kalkulator 1 zaklada, ze alkohol eliminuje si¢ z szybko-
scig 9 g/h. W zwiagzku z powyzszym w obrebie aplikacji
1, 4 1 5, alkohol eliminowat si¢ w szerokim zakresie od
0,15 do 0,3%o. Natomiast w przypadku kalkulatoréw 2
i 3 wspotczynnik eliminacji wahat si¢ w zakresie od 0,12
do 0,15%o/h (w przypadku kalkulatora 3 zaobserwowano
wolniejsza eliminacj¢ dla spozycia alkoholu przy wypet-
nionym zoladku).
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Nawiazujac do poréwnania czasu eliminacji alkoholu
podanego przez kalkulatory z rzeczywistymi wynikami,
mozna zauwazy¢, ze aplikacje opierajace si¢ na zaloze-
niu eliminacji alkoholu w g/h (kalkulatory 1, 4 i 5) mialy
wigksza zgodnos¢ z wynikami badan niz pozostate. Kal-
kulatory 2 i 3 liczyty eliminacj¢ alkoholu z szybkoscia
ponizej 0,15%o/h, co w sposoéb znaczacy wydhuzato czas
calkowitej eliminacji tego zwigzku z organizmu. Biorac
jednak pod uwage charakter analizowanych aplikacji,
wydaje si¢ to zdecydowanie bezpieczniejszym wyborem.

W przypadku kalkulatora 6 zasady obliczen sa za-
lezne od osoby, ktéra wypelnia dane w formularzu.
Od uzytkownika zalezy bowiem, jakie parametry obli-
czen wybierze. Mozliwo$¢ wyboru metody szacowania
wspoélczynnika rozmieszczenia alkoholu czy parametrow
wchtaniania i eliminacji ma wptyw na uzyskane wyniki.
W kalkulatorze 6 nie ma mozliwosci okreslenia stopnia
wypetnienia zotadka. Uzytkownik musi zatem przewi-
dzie¢, czy okolicznos¢ spozycia alkoholu z positkiem
lub po positku ma wptyw na metabolizm alkoholu i sam
powinien wybra¢ odpowiedni model obliczen (szybkosé¢
wchlaniania).

4. Podsumowanie i wnioski

Przy ustalaniu stanu trzezwosci w oparciu o deklaro-
wane ilo$ci spozytego alkoholu nalezy bra¢ pod uwage
szereg czynnikow wplywajacych na st¢zenie tego zwigz-
ku w organizmie, a takze ztozong problematyke metabo-
lizmu alkoholu. St¢Zenie etanolu w organizmie oraz jego
przemiany (wchtanianie, dystrybucja, eliminacja) zaleza
w duzej mierze od osoby spozywajacej alkohol. Niemnie;j
jednak badania dotyczace farmakokinetyki alkoholu
przeprowadzone przez wielu naukowcoéw daja podsta-
wy do stworzenia narze¢dzi do przeprowadzania obliczen
pozwalajacych na uzyskiwanie wynikow zblizonych do
rzeczywistych warto$ci. Analizowane w niniejszej pra-
cy kalkulatory biorg pod uwage rézne aspekty wptywa-
jace na wchtanianie, dystrybucj¢ i eliminacj¢ alkoholu.
W przypadku aplikacji ogélnie dostgpnych najlepsza
zgodnos$¢ dotyczaca stgzen uzyskanych dla analizowa-
nych przypadkéw wykazano dla dwoch skrajnie réznych
aplikacji — kalkulatora 1 i1 4. Kalkulator 1 w swoich obli-
czeniach uwzglednia deficyt alkoholowy, etap wchtania-
nia, indywidualny wspoétczynnik rozmieszczenia alkoho-
lu oraz indywidulany wspotczynnik eliminacji. Jest on
réwniez najbardziej wymagajacy pod wzgledem danych
koniecznych do uzupelnienia. Natomiast kalkulator 4 to
aplikacja wymagajaca najmniej danych, stosujaca staty
wspolezynnik rozmieszezenia alkoholu i indywidualny
wspotczynnik eliminacji. Aplikacja ta nie uwzglednia
deficytu alkoholowego, a maksymalne st¢zenie wskazu-
je na czas zakonczenia spozywania alkoholu. Dwa, wy-
daje sig, skrajnie rozne podejscia wskazuja na najlepsza

zgodno$¢ z warto§ciami rzeczywistymi. Mozna rowniez
zauwazy¢, ze oba wskazane wyzej podejscia do obliczen
podobne sa do dwoch metod obliczen prospektywnych
stosowanych w opiniowaniu w sprawach ustalania stanu
trzezwosci, ktorych stusznoé¢ udowodniono w pracach
Sekuty, Jamy i Zuby (2020) oraz Jamy i wspotpracowni-
kéw (2021). Chodzi tu o metode uwzgledniajaca w ob-
liczeniach prospektywnych 10% deficyt alkoholowy
i 30-minutowa faze¢ wchlaniania (podobnie do kalkula-
tora 1) oraz metod¢ uwzgledniajaca fakt, ze eliminacja
alkoholu rozpoczyna si¢ juz w czasie rozpoczgcia jego
spozywania i w takim przypadku uwzglednianie deficytu
alkoholowego oraz czasu wchtaniania nie jest koniecz-
ne. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze analizowane w ni-
niejszej pracy przypadki byly konsumpcjami alkoholu
w dos¢ szybkim czasie (maksymalnie do 35 minut), wigc
nie jest wiadome jak przedstawiatoby si¢ poréwnanie
tych 5 aplikacji dla konsumpcji rozciggnigtych w czasie.

Kalkulator 6 (aplikacja komercyjna) to narzadzie,
ktére moze by¢ pomocne specjalistom z zakresu alkoho-
logii w ustalaniu stanu trzezwosci. Nie jest to aplikacja
odpowiednia do stosowania przez nieprofesjonalistow,
wymaga bowiem specjalistycznej wiedzy w tym zakre-
sie. Jednoczes$nie nie jest to program, ktorego specjalista
z tej dziedziny nauki nie potrafitby sam stworzy¢ w pro-
stym programie komputerowym z ogoélnodostepnych pa-
kietow biurowych.

Nalezy natomiast wzia¢ pod uwage fakt, ze anali-
zowane ogodlnodostepne ,kalkulatory trzezwosci” maja
stuzy¢ w warunkach domowych jako weryfikacja stanu
trzezwosci kierowcow i nie sg to zwalidowane programy
obliczeniowe. W zwiazku z przeznaczeniem tych apli-
kacji zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze do uzytku do-
mowego najlepszym wyborem sg kalkulatory, ktore za-
pewnig bezpieczenstwo zaréwno ich uzytkownikom, jak
i pozostaltym uczestnikom ruchu drogowego. Pod tym
wzgledem najlepsze okazaty si¢ kalkulatory 2 i 3, gdyz
jako jedyne wskazywaly przewaznie co najmniej 2-go-
dzinne zawyzenie czasu eliminacji alkoholu z organizmu
(w jednym przypadku byto to okoto 1 godziny).

Szeroki wybor internetowych aplikacji stuzacych do
oceny stanu trzezwosci wskazuje na rosngcg popularnosé
i zapotrzebowanie na tego typu ustugi. Wirtualne analiza-
tory nie zastapia wiarygodnych wynikdéw pomiarow ana-
litycznych i nie moga by¢ narzedziem w rgkach biegtego.
Potencjalny uzytkownik powinien ostroznie podchodzi¢
do uzyskiwanych wynikow i najlepiej przetestowac kilka
wybranych aplikacji, po czym wybrac¢ te, ktora wskazuje
najdhuzszy czas trzezwienia.
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