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STUDIA

~Potencjalne ognisko niezadowolenia
w przypadku przysztych ktopotow”.
Polska opozycja w raportach
brytyjskich dyplomatéw z lat 1976-1980

Rozwijajacy sie w drugiej potowie lat siedemdziesiatych XX w. ruch dysydencki w krajach
sowieckiej strefy wptywoéw byt jednym z tych elementéw Zycia politycznego, ktéremu
z zainteresowaniem przygladali sie dyplomaci z krajéw zachodnich. Polska opozycja de-
mokratyczna interesowato sie m.in. brytyjskie Foreign Office, ktére - jak wiele dyploma-
cji zachodnich - byto wyczulone na r6znice wystepujace miedzy poszczegdlnymi krajami
bloku wschodniego: ,Generalnie, polscy dysydenci sa bardziej zainteresowani kontak-
tami z Zachodem niz z Europa Wschodnia. Wynika to cze$ciowo z naturalnego polskiego
izolacjonizmu («insularity»), a cze$ciowo z wyjatkowego charakteru walki dysydenckiej
w Polsce” - pisat w lipcu 1980 r. brytyjski ambasador w Warszawie'.

Dotychczasowe badania poswiecone polskiej opozycji demokratycznej skupiaty sie na
odtwarzaniu faktografii zwiazanej z jej dziatalnoscig, inwigilacji przez SB i polityce repre-
sji’, w mniejszym zas$ zakresie analizowano jej mysl polityczna®. Czesto przy tych okazjach
do naukowego obiegu wprowadzano oceny przedstawicieli opozycji formutowane przez
funkcjonariuszy SB. Obraz opozycjonistow tworzony przez zagranicznych koresponden-
téw lub przedstawicieli zachodnich placéwek dyplomatycznych nie byt przedmiotem szer-
szych analiz naukowych. Wyjatek stanowia publikacje Patryka Pleskota®i artykut Andrzeja

1 The National Archives, Kew (TNA), FCO, 28/4141, Dissidents in Poland, 2 VII 1980.

2 Zob. A. Friszke, Czas KOR-u. Jacek Kuroni a geneza Solidarnosci, Krakéw 2011; J. Skorzynski, Sita bezsilnych.
Historia Komitetu Obrony Robotnikéw, Warszawa 2012; G. Waligéra, Ruch Obrony Praw Cztowieka i Obywatela
1977-1981, Warszawa 2006; T. Sikorski, 0 ksztatt polityki polskiej. Oblicze ideowo-polityczne i dziatalnos¢ Ruchu
Mtodej Polski (1979-1989), Torun-Szczecin 2011; R. Spatek, ,Gracze” Komitet Obrony Robotnikéw w propa-
gandzie PRL, stereotypach oraz dokumentach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ,,Pamiec i Sprawiedliwo$¢”
2003, n1 2 (4), s. 79-112; M. Choma-Jusiriska, Srodowiska opozycyjne na Lubelszczyznie 1975-1980, Warszawa
2014; k. Kaminski, Wtadza wobec opozycji 1976-1989, ,Pamieé i Sprawiedliwo$¢” 2003, nr 2(4); Konfederacja
Polski Niepodlegtej na drodze do wolnosci, red. M. Wenklar, Krak6éw 2011.

3 Zob.T.S. Ceran, Swiat idei Jacka Kuronia, Warszawa 2010; J.R. Sielezin, Koncepcje i spory programowe opo-
zycji politycznej w Polsce 1976-1982, Wroctaw 2012.

4 ,Karmawat” po amerykarisku. Placowki dyplomatyczne USAw PRL wobec polskich wydarzeni od sierpnia 1980 do grud-
nia 1981 r., wprowadzenie, wyb. i oprac. P. Pleskot, Warszawa 2020; Post po ,.karnawale”. Amerykariskie placowki
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Friszke, w ktérym opisano mechanizm informowania
zachodnich korespondentéw o sytuacji w kraju podczas
strajkéw wlipcu i sierpniu 1980 r.” Opinie dyplomatow
izachodnich dziennikarzy wptywaty na ksztattowanie
sie obrazu opozycjina zachodzieiz tego wzgledu ana-
liza raportéw dyplomatycznych (jednego ze stabiej roz-
poznanych zrédet do badania oporu w PRL) czy tekstow
prasowych wydaje sie ciekawa.

Niniejszy artykut czesciowo zapetnia owa luke
badawcza. Na bazie dokumentéw Foreign Office z lat
1976-1980 (przechowywanych obecnie w The Natio-
nal Archives w Kew) opisano stan brytyjskiej wiedzy
o polskiej opozycji i postrzeganie polskich dysyden-
téw przez tamtejsza dyplomacje. Zagadnienie to uka-
zano na tle stosunkéw brytyjsko-polskich i wiedzy
o ruchach dysydenckich bloku wschodniego. Wiek-
szo$¢ analizowanych dokumentéw zostata wytwo-
rzona w warszawskiej ambasadzie Wielkiej Brytanii
lub pionie analitycznym Foreign Office odpowiadaja-
cym za Europe Wschodnig. Cze$é z nich zostata opub-
likowana w 2017 1.°, w trakcie kwerendy natrafiono
takze na pojedyncze analizy opracowane m.in. przez
dyplomatéw kanadyjskich, ktére trafiaty do Londynu
droga oficjalna. Byty one archiwizowane w teczkach
tematycznych poswieconych ruchom dysydenckim
nie tylko w Polsce, ale takze w pozostatych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej. Zakres chronologiczny
podany w tytule wydaje sie naturalny i obejmuje czas
funkcjonowania tzw. opozycji przedsierpniowej. Warto
zaznaczy¢, ze mowa takze o okresie poprzedzajacym
strajki z czerwca 1976 r. i powstanie Komitetu Obrony
Robotnikéw.

Artykut podzielono pod katem zagadnien proble-
mowych, ktére poddano analizie. W pierwszym rzedzie
przedstawiono specyfike stosunkéw dyplomatycznych
miedzy oboma krajami i wynikajaca z nich brytyjska
strategie wobec ruchéw dysydenckich w PRL. W ko-
lejnym opisano perspektywe ambasady w Warszawie
i nastepujaca wraz ze zmiang ambasadora zmiane
stanowiska prezentowanego wobec cato$ci opozycji.
W dalszej czesci zostaty oméwione raporty i analizy
odnoszace sie do konkretnych organizacji, przede
wszystkim Polskiego Porozumienia Niepodlegtoscio-
wego, Komitetu Obrony Robotnikéw, Ruchu Obrony
Praw Cztowieka i Obywatela. Nastepnie przytoczono
charakterystyki pojawiajacych sie w dokumentacji
opozycjonistéw oraz wyodrebniono watek postrze-
gania przez Brytyjczykow represjii dziatan SB wobec
0pozycji.

Na poczatku konieczne jest zdefiniowanie po-
wszechnie stosowanego w badanych dokumentach
terminu ,dysydent/dysydenci”. W rodzimej histo-
riografii bywa rzadko stosowany, gtéwnie z powodu
czestego zawezania tego pojecia jedynie do opo-
zycjonistéw, ktérzy wywodzili sie ze srodowisk ko-
munistycznych’. Stownik jezyka polskiego definiuje
dysydentéw jako ,ludzi przeciwstawiajacych sie pa-
nujacej wtadzy, represjonowanych z tego powodu”®.
Takze w anglojezycznych opracowaniach przedstawi-
ciele srodowisk i organizacji kontestujacych system
komunistyczny byli tak okreslani, chociaz wielu z nich
(wiekszos$¢?) ,odstepcami” z partii komunistycznych
nie byto. Okreslenie ,dysydent” jest stosowane w ni-
niejszym artykule wymiennie z ,opozycjonistg” i ozna-
cza osobe zaangazowana — niekoniecznie formalnie
- w dziatalno$¢ jawnej organizacji opozycyjnej.

dyplomatyczne w PRL wobec pierwszych tygodni stanu wojennego, wprowadzenie, wyb. i oprac. P. Pleskot, Warszawa 2021;
P. Pleskot, ,Solidarno$¢” w oczach francuskich ekspertow. Polska od sierpnia 1980 do grudnia 1981, [w:] Yesterday. Studia z historii naj-
nowszej. Ksiega dedykowana prof. Jerzemu Eislerowi w 65. rocznice urodzin, Warszawa 2017, s. 113-125.

5  A. Friszke, Telefon Jacka Kuronia. KSS ,KOR” wobec strajkow latem 1980, ,Wolnos¢ i Solidarno$¢. Studia z Dziejéw Opozycji wobec Ko-

munizmu i Dyktatury” 2011, nr 1, s. 16-28.

6  The Polish Crisis and Relations with Eastern Europe, 1979-1982, ed. by I. Tombs, R. Smith, London and New York 2017.
7 Zob. J. Olaszek, Codzienno$¢ buntownikow. Szkic o stylu zycia dysydentéw w paristwach bloku wschodniego po 1956 1., ,Przeglad Histo-

ryczny” 2018, z. 3, s. 395-396.

8  https://sjp.pwn.pl/slowniki/dysydent.html (dostep: 22 VIII 2023).
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Stosunki brytyjsko-polskie

Patryk Pleskot reakcje brytyjskiej dyplomacji na
powstanie ,Solidarno$ci” trafnie okreslit mianem
powsciagliwosci i fascynacji’. Okres wezesniejszy,
w kontekscie brytyjskiego spojrzenia na zjawisko opo-
zycjiioporu w PRL, jest obecny w literaturze dzieki
Jackowi Tebince. W swoich artykutach opisat jako
pierwszy wydarzenia, ktérych gtebsza analiza znaj-
duje sie w niniejszym artykule'®. Ten sam autor jako
pierwszy opisat brytyjskie spojrzenie na rzady Edwarda
Gierka''. Z kolei kwestie dysydentéw z krajéw bloku
sowieckiego w Foreign Office przedstawit Bent Boel ‘*.

Rzadzaca do 1979 1. Partia Pracy, pomimo ze przez
wiele lat unikata zacie$niania wspétpracy z partiami
komunistycznymi, zmienita strategie po podpisaniu
Aktu Koricowego KBWE. W paZzdzierniku 1976 r. gos-
cit w Polsce sekretarz generalny Partii Pracy Ronald
G. Hayward, ktéry zaprosit do Wielkiej Brytanii pre-
miera Piotra Jaroszewicza. Doszto do niej niedtugo
pbZniej, w grudniu 1976 r. Pomimo powszechnych
obaw, protesty polskich emigrantéw nie zaktécity jej
przebiegu, a prasa brytyjska nie podsycata atmosfery
artykutami o nieprzestrzeganiu praw cztowieka w PRL.
Podobnie byto w czasie protestow przeciwko zmianom

w konstytucji PRL na przetomie 1975,/1976, gdy konsul
w Londynie z satysfakcja odnotowywat brak zaintere-
sowania spoteczenstwa brytyjskiego akcjami polskiej
emigracji‘®. Polske, co zauwazyt juz Tebinka, brytyjscy
dyplomaci postrzegali w tym czasie jako kraj katolicki,
rusofobiczny, nacjonalistyczny i zachodni, a raczej
ciazacy ku zachodowi. Poczucie przynaleznosci do
zachodniej strefy kulturowej cyklicznie pojawiato sie
w raportach, zar6wno w opisie dysydentow, jak i ca-
tego spoteczeristwa polskiego.

Pomimo ocieplenia stosunkéw miedzy oboma kra-
jami w latach siedemdziesiatych w Foreign Office pa-
nowaty realizm i trzeZwa ocena ekipy rzadzacej PRL.
W jednym z poufnych raportéw ambasadora brytyj-
skiego w Warszawie, Normana Reddawaya, okreslono
miejscowe wtadze mianem ,totalitarnych i czujnych”.
Tuz przed wybuchem protestéw czerwcowych w1976 .
zauwazono jednoczesnie, ze Polacy ciesza sie w sferze
prywatnej znaczng wolnoscia stowa, co miato wywoty-
wac zaskoczenie zachodnich gosci odwiedzajacych PRL.
Ambasador twierdzit, ze od pét roku dawato sie zauwa-
zy¢ wzrost aktywnosci polskich dysydentéw. Zwracat
takze uwage na ich niejednolite oblicze ideowe. Byli
wéréd nich marksisci, katolicy swieccy, instytucjonalnie
Kosci6t katolicki i srodowiska emigracyjne™.

9  P.Pleskot, Ktopotliwa Panna ,S". Postawy polityczne Zachodu wobec ,Solidarnosci” na tle stosunkow z PRL (1980-1989), Warszawa 2013,

S. 122-147.

10  Zob. J. Tebinka, Polityka Wielkiej Brytanii wobec opozycji demokratycznej w Polsce 1 innych krajach bloku radzieckiego w latach 1975-1980,
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[w:] Opozycja demokratyczna w PRL w latach 1976-1981, Gdarisk 2012, s. 266-285; J. Tebinka, Human Rights in British policy on Poland
(1975-1979), [w:] Human Rights and Political Dissent in Central Europe: between the Helsinki Accords and the Fall of the Berlin Wall, ed.
J. Tyszkiewicz, London - New York 2022, s. 22-33; Prawa cztowieka w polityce demokracji zachodnich wobec Polski w latach 1975-1981,
red. W. Jarzabek, P. Jaworski, J. Tebinka, J. Tyszkiewicz, Warszawa 2018, s. 92-142.

J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec Polski w latach 1976-1980, [w:] PRL na pochyini (1975-1980), red. M. Bukata, D. Iwaneczko, Rzeszéw
2017, s. 592-611.

B. Boel, Avoiding (unwanted) Departures: British Diplomacy and Soviet Bloc Dissidents during the Cold War, ,Contemporary British Hi-
story” (dostep: 1 VIII 2023).

Szyfrogram konsula generalnego w Londynie o brytyjskich reakcjach na List 59, 18 I 1976 1., [w:] Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1976,
red. P. Dtugotecki, Warszawa 2008, s. 164. Nie byt to staty trend. Wtadze PRL nie tylko co jakis czas interweniowaty na szczeblu dyplo-
matycznym w sprawie kontaktow korespondentéw zagranicznych z dysydentami, ale takze staraty sie blokowaé audycje o tamaniu
praw cztowieka, m.in. wlipcu 1980 1. (zob. Szyfrogram ambasadora w Londynie o planowanych audycjach BBC poswieconych opozycjoni-
stomw krajach socjalistycznych, 4 VII 1980 1., [w:] Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1980 lipiec-grudzien, red. P. Dtugotecki, Warszawa
2020, s. 19-20.

J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec Polski..., s. 597-603.

TNA, FCO, 28/2894, Poland: The Dissidents Surface Again, Diplomatic Report no. 257/76, 17 VI 1976.
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Reddaway zwracat takze uwage na rosnaca fru-
stracje dysydentéw, ktérychtaczyta cheé co najmniej
cze$ciowej demokratyzacji systemu i zmiany relacji
wzgledem ZSRR na mniej poddaricze. Warto zaznaczy¢,
ze nie wymieniat tzw. niepodlegtosciowcéw. Reddaway
nie wspomniat cho¢by jednym zdaniem o ludziach,
ktérzy w kolejnych miesigcach wtaczyli sie w Ruch
Obrony Praw Cztowieka i Obywatela. Wydaje sie, ze
taki stan rzeczy wynikat ze Zrédet wiedzy, do ktérych
miat dostep, tj. przedstawicieli wtadz i kregéw inteli-
genckich, ktore jezeli sympatyzowaty z opozycja, to
z jej lewicowym skrzydtem'®.

Reddaway petnit funkcje ambasadora w Warszawie
od lipca 1976 r. do maja 1978 r. Kulturalny, lubiany przez
Polakéw (nawet oficerowie SB pisali o nim pozytyw-
nie i z empatig), pochodzacy z profesorskiej rodziny
absolwent Cambridge (jego ojciec byt historykiem
zajmujacym sie m.in. historig Polski), miat okazje
z bliska obserwowaé rozwéj ruchéw opozycyjnych
w Polsce"’. Zastapit go Kenneth Pridham, ktéry zjawit
sie w Warszawie z koricem maja 1978 1., gdzie przez trzy
lata mo6gt obserwowac rozw6j ruchéw dysydenckich
oraz rewolucje ,Solidarnosci”. Pridham byt réwnie do-
$wiadczonym dyplomata co jego poprzednik. Zwigzany
z Foreign Office od 1947 1. pracowat w centrali, a takze
na placéwkach dyplomatycznych w Waszyngtonie,
Belgradzie, Chartumie i Kopenhadze. Warszawa byta
jego pierwsza placéwka potozona w sowieckiej strefie
wptywow. Rok starszy, bardziej zamkniety i powscia-
gliwy w prezentowaniu wtasnych opinii, potrzebowat
czasu, by wdrozy¢ sie w polska specyfike. W grudniu
1978 1. spotkat sie kardynatem Stefanem Wyszyriskim,
co pokazywato, ze nie zamierzat sie ogranicza¢ jedynie
do kontaktéw z oficjalnymi wtadzami'®.

16 Tamze.

Rok po zmianie ambasadora zmienit sie takze
brytyjskirzad. Wmaju 1979 1. przedterminowe wybory
wygrali konserwatysci, a nowa premier zostata Mar-
garet Thatcher. Brak dowodéw potwierdzajacych, ze
wptyneto to na zmiane polityki Foreign Office wzgle-
dem PRL. Lord Peter Carrington, nowy szef MSZ, wy-
wodzit sie z umiarkowanego skrzydta konserwatystéw
izdaniem Jacka Tebinki nie traktowat podwtadnych
jak przeciwnikéw™’. Te dwa elementy wskazywaty na
ewolucyjny charakter zmian w Foreign Office. ,Gtéw-
nym celem, ktéry mozemy osiagnaé, by ostabic¢ wtadze
radziecka, jest wspieranie istniejacych tendencji do
réznorodno$ci w Uktadzie Warszawskim, tendencji,
ktérych przyktadem jest polityka zagraniczna Ru-
munii, nowy mechanizm gospodarczy Wegier i szcze-
g6lna forma pluralizmu w Polsce (,particular brand of
pluralism”) - klarownie wyjasniat Lord Carrington®°.

Pierwsze przymiarki do nawiazania bezposred-
nich kontaktéw z polskimi dysydentami poczyniono
w czasie rzad6éw konserwatystow, ale nie nastapito to
od razu po wyborach. Brytyjska dyplomacja u schytku
rzad6w Gierka wciaz widziata w nim pozadanego part-
nera we wspétpracy gospodarczej i starata sie go odcig-
ga¢ najmocniej, jak to tylko mozliwe, od wspétpracy
z Moskwa. Kontakty z dysydentami mogty jedynie
w tym zaszkodzié. Wymowna w tym kontekscie byta
opinia ambasadora Pridhama ,Polscy komunistyczni
przywdédcy sa polskimi patriotami, ktérzy prébuja
zdoby¢ wieksza niezaleznos¢”?*. Przypadki tamania
praw cztowieka przez wtadze PRL na te ocene nie
wptywaty. Jego odpowiednik z Budapesztu, Anthony
Parsons, chociaz polskie i wegierskie wtadze oceniat
jako tych ,dobrych” komunistéw (w przeciwieristwie
do Czechostowacji, NRD i Butgarii), nie miat ztudzen:

17  AIPN, 01222/236, Kwestionariusz Ewidencyjny krypt. Bosman; https://www.theguardian.com/news/1999/oct/25/guardianobitua-

ries1 (dostep: 18 VIII 2023).

18 AIPN, 01222/1180, Sprawa Operacyjnego Rozpracowania krypt. Bosman-78.

19 J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec Polski..., s. 603-604.
20 Cyt. za: The Polish Crisis..., s. XII.
21 Cyt. za: J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec Polski..., s. 604.
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W gruncie rzeczy wszystkie [te] rezimy sa totalitarne
inie da sie tego ukry¢”??.

Dla Brytyjczykéw priorytetem w stosunkach z Pol-
ska byta wspétpraca gospodarcza, z ktérej czerpali
wymierne korzysci, chociaz czesto przegrywali rywa-
lizacje o atrakcyjne kontrakty z innymi krajami EWG.
W drugiej potowie lat siedemdziesiatych cieszyli sie
dodatnim bilansem handlowym z PRL*. Sara Tavani
okreslita obustronne stosunki mianem dyplomacji
wstylu ,pchajiciagnij”, ktéra miata prowadzi¢ do prze-
ciagania Polski na zachodnia strone. Jej zdaniem takie
podejscie rozpoczeto sie juz wlatach szesédziesiatych
XX w. i byto kontynuowane w kolejnej dekadzie®*.

Dyplomaci , bibute” czytaja i raporty pisza

Problemem dyplomatéw przebywajacych w krajach
niedemokratycznych, takich jak PRL, byta i wciaz
pozostaje mozliwosé dotarcia do przedstawicieli
opozycji i ruchéw dysydenckich. Wtadze kraju ot-
warte kontakty przyjmowatyby bowiem z nieza-
dowoleniem (stopniowalnym), a niejawne préby
kontaktu mogtyby zosta¢ odebrane za przejaw dzia-
talnosci szpiegowskiej. Brytyjczycy w drugiej poto-
wie lat siedemdziesiatych bezposrednich kontaktéw
z opozycjonistami nie utrzymywali, rozmawiali za to
z przedstawicielami inteligencji sympatyzujacymi
z opozycja, a przede wszystkim zachodnimi kore-
spondentami, ktérzy utrzymywali kontakty z dysy-
dentami, co wywotywato wéciektos¢ wtadz. Kolejnym
zr6dtem wiedzy byty wydawnictwa niezalezne. Bry-
tyjscy dyplomaci starali sie docieraé na biezaco do
publikowanych przez opozycje dokumentéwi oswiad-
czen. Korzystano takze z dodatkowego Zrédta in-
formacji, czyli polskiej emigracji politycznej, ktéra

zamieszkiwata Londyn. Niekt6rzy z jej przedstawicieli
byli wprost wypytywani o ruchy dysydenckie przez
przedstawicieli Foreign Affairs®®.

W zachowanych materiatach Zrédta wiedzy sa
z oczywistych powod6éw utajniane. Pojawia sie wnich
np. notatka z rozmowy z ,polskim przyjacielem”, ktéry
- co wynika z kontekstu - byt pisarzem lub intelektu-
alista bywajacym w ambasadzie. Mozemy domniemy-
wac, ze sympatyzujacym z ruchami opozycyjnymi. Byt
to jednak wyjatek. Podstawowym Zrédtem wiedzy dla
Brytyjczykéw pozostawali zagraniczni korespondenci,
w mniejszej mierze przedstawiciele instytucji kultu-
ralnych utrzymujacych kontakt z ambasada i prasa
niezalezna. Analitycy Foreign Affairs tacy jak Peter
Rennie (autor wiekszosci przytaczanych w tekscie
analiz) nie tylko mieli okazje czytaé prase emigra-
cyjna, ale spotykali sie takze z przedstawicielami
emigracyjnej sceny politycznej. Kontaktowali sie m.in.
z wspierajacymi KOR Eugeniuszem Smolarem i Lesz-
kiem Kotakowskim, a takze Franciszkiem Wilkiem,
utrzymujacym bezposrednie kontakty z Ropcio i KPN.

Warto odnotowaé, ze istotniejsze raporty brytyj-
skiego ambasadora trafiaty do lorda Owena Goronwy-
-Robertsa, ministra stanu w Foreign Office. W czerwcu
1977 1. twierdzit on, iz ,Gierek nie ma alternatywy
dla polityki umiarkowanych represji. Ale jesli KOR
iKosciot sie dogadaja, a gospodarka sie nie poprawi,
moze by¢ zmuszony do ostrych dziatari”?®. Komentarz
ten odnosit sie do raportu ambasadora Reddawaya
sporzadzonego po $mierci Stanistawa Pyjasa (w ra-
porcie nazywanego na przemian Pyjasem i Byjasem).
Reddaway wysytajac go trzy tygodnie po $mierci kra-
kowskiego studenta, a co za tym idzie juz po tzw.
czarnych juwenaliach i powstaniu Studenckiego Ko-
mitetu Solidarnosci oraz nagto$nieniu sprawy przez

22 Note by Mr Parsons (Budapest) do Mr Mallaby, 18 september 1979, [w:] The Polish Crisis..., s. 1.
23 T. Korban, Polsko- brytyjskie stosunki gospodarcze w latach 1971-1980 w Swietle , Polskich Dokumentéw Dyplomatycznych”, ,Pamieé

i Sprawiedliwo$¢” 2023, nr 1 (41), S. 420-441.

24 S. Tavani, British Ostpolitik and Polish Westpolitik: ‘Push and Pull’ Diplomacy, ,,Journal of European Integration History” 2010, vol. 16,

S.79-93.

25 Prawa cztowieka w polityce demokracji zachodnich...., s. 121-126.

26 TNA, FCO, 28/3052, Dissident in Poland, 30 VI 1977; por. J. Tebinka, Polityka Wielkiej Brytanii wobec opozycji demokratycznej..., s. 283.
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KOR, twierdzit, ze $mier¢ Pyjasa wynikata ,prawie na
pewno z brutalnosci policji, wywotata sensacje i do-
prowadzita do dobrze zorganizowanych demonstracji
isolidarnosciz KOR, ktérego niektérzy liderzy zostali
aresztowani”?’.

W przytaczanym raporcie ambasador szerzej opisat
polityke Edwarda Gierka wzgledem opozycji. Okreslit
ja jako ultraostrozna wzgledem fenomenu KOR. Gie-
rek ,uzyskat pochwaty na Zachodzie za dojrzatosé
polityczna i prawdopodobna krytyke ze strony przy-
wodcow Czechostowacji, NRD i ZSRR. Nie zwazat na
taka krytyke” - reasumowat Reddaway?®. W sprawie
Pyjasa brytyjski dyplomata raportowat o trzech teo-
riach branych wéwczas pod uwage: nieszczesliwym
wypadku, ktéry zostat nagtosniony przez KOR jako
morderstwo i obecnie nie sposéb sie z tego wyplatac;
zabdjstwie z zimng krwia; prébie pobicia przez policje
polityczna, ktéra wymkneta sie spod kontroli. Pierw-
sza uznat za nieprawdopodobna. Druga okreslit mia-
nem prawdopodobnej, ale problematycznej (,0gélna
dbatosé rezimu o stopniowe eskalowanie nekania dy-
sydentéw wydaje sie niespdjna z tak prowokacyjnym
dziataniem”). Uznat, ze wypadek wynikajacy z bru-
talnosci SB jest najbardziej prawdopodobny. Raport
Reddawaya byt wywazony i przefiltrowany z dociera-
jacych do dyplomatéw plotek o niskim poziomie wia-
rygodnosci. Nie pojawita sie w nim chociazby teoria
o tym, ze do $mierci Pyjasa doprowadzita nie ekipa
Gierka, ale frakcja Mieczystawa Moczara lub ,frakcja
sowiecka” w SB%’.

Brytyjscy dyplomaci przygladali sie polityce wtadz
wobec dysydentéw stale, odnotowujac okresowo wzra-
stajace - nie tylko po $mierci Pyjasa - fale represji.
W czerwcu 1978 r. ambasada w Warszawie raportowata,
ze nekanie dysydent6éw osiagneto wyzszy poziom niz
do tej pory, o czym zgodnie informowali zagraniczni
korespondenci. Tych ostatnich wzywano na ,rozmowy

dyscyplinujace” do odpowiedniego departamentu
MSZ, gdzie zwracano im uwage, ze zbyt mocno kon-
centruja sie na dysydentach, ktérzy przedstawiaja im
fatszywy obraz PRL*.

Brytyjczycy az do 1980 r. nie podejmowali préb
bezposredniego kontaktu z dysydentami. Wydaje
sie, ze gtéwnym powodem byta cheé nieprowokowa-
nia wtadz PRL. By¢ moze obawiano sie takze, ze po-
tencjalne kontakty moga zostaé wykorzystane przez
propagande do preparowania zarzutéw o szpiego-
stwo wobec nich i zwiekszenia fali repres;ji. Niestety,
wbadanych dokumentach brakuje informacji na ten
temat. Wydaje sie, ze co najmniej od potowy 1979 r.
rozwazali pomyst nawigzania kontaktu z polskimi
opozycjonistami. Swiadczy o tym korespondencja pro-
wadzona przez Charlesa Graya, ktérego kontrwywiad
SB uznawat za pracownika brytyjskiej rezydentury
wywiadowczej (formalnie petnit funkcje III sekreta-
rza ds. kulturalno-prasowych). W maju 1979 r. Gray
poinformowat ambasade w Pradze, ze Amerykanie
zainicjowali ,dyskretne kontakty” z polskimi dysy-
dentami. Decyzja ta wynikata z szerszej perspektywy.
Amerykanie ocenili, Ze po porazce w Iranie powinni
wiecej uwagi skupiaé na ,ruchach opozycyjnych wich
parafiach”**, wedtug Brytyjczykéw od tego momentu
USA zaczeto uwazniej przygladaé sie ruchom dysy-
denckim na catym $wiecie. Odpowiedz z Pragi byta
réwnie ciekawa. Tamtejsi dyplomaci przyznawali, ze
powinni gromadzi¢ jak najszersze spektrum opinii.
Izolowanie dysydentéw naraza ich na krytyke opinii
publicznej w Wielkiej Brytanii, a dysydentéw na repre-
sje. Wazniejsza od tych argumentéw okazata sie che¢
niezadrazniania stosunkéw z wtadzami czechostowa-
ckimi. Brytyjczycy mieli przy tym petna $wiadomos¢,
ze wiele ambasad (wymienili szwajcarska, szwedzka,
austriackaizachodnioniemiecka) utrzymywato rézne
formy kontaktow z czechostowackimi dysydentami,

27 TNA, FCO, 28/3052, Dissident in Poland: Death of a Student, 26 V 1977.

28 Tamze.

29 TNA, FCO, 28/3052, Student Unrest, 19 V 1976.

30 TNA, FCO, 28/3374, Poland: Dissident Affairs, 9 VI 1978.
31 TNA, FCO, 28/3786, Contacts with Dissidents, 24 V 1979.
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a Francuzom zdarzyto sie nawet zaprosié¢ kilku na
przyjecie z okazji §wieta narodowego’?.

W grudniu 1979 r. do Warszawy i pozostatych amba-
sad wbloku wschodnim dotarty instrukcje z Londynu.
.Nasze placéwki nie powinny przesadza¢ w szukaniu
kontakt6éw z takimi osobami, poniewaz gtéwnym za-
daniem ambasady jest kontaktowanie sie z wtadza;
ale nie powinnismy tez by¢ zbyt ostrozne w kontak-
tach z dysydentami”*’. Byt to zapewne wynik narady
w Foreign Office z 18 paZdziernika 1979 r., na ktdrej
minister stanu Peter Blaker ostro wystapit przeciwko
sowieckiemu ekspansjonizmowi. Podjeto wowczas
decyzje o zmianie podejscia do ruchéw dysydenckich
nabardziej otwarte, jednak wciaz nie byto mowy o ich
wspieraniu®*. W tym czasie dyplomacja brytyjska utrzy-
mywata kontakty gtéwnie z ,wolnomyslicielami” z kre-
géw wtadzy lub bedacych na jej poboczu. Tak byto
w ZSRR, PRL, Czechostowacji i Wegrzech. Jedynie
w przypadku PRL ambasador sugerowat zacie$nienie
kontaktow z dysydentami. W pozostatych krajach,
takich jak Butgaria, Rumunia, NRD czy Jugostawia
ruchéw dysydenckich nie odnotowano™.

Gray listem do Pragi uprzedzit zatem decyzje kie-
rownictwa. Wydaje sie, ze che¢ zainicjowania kon-
taktéw z polskimi opozycjonistami byta inicjatywa
nowego ambasadora, Kennetha Pridhama, ktéry zda-
wat sobie sprawe z wyjatkowosci polskiej opozycji w ca-
tym bloku. W styczniu 1980 1. sugerowat Foreign Office
modyfikacje polityki wzgledem dysydentéw, ktérych
definiowat jako dazacych do radykalnych zmianiak-
tywnych w takich grupach jak KOR czy ROPCiO. Byto
to istotne z tego powodu, ze we wczes$niejszej kore-
spondencji dyplomatycznej dysydentami okreslano

takze ludzi zwiazanych z Kosciotem czy nawet osoby
z establishmentu (Pridham podat przyktad Mieczy-
stawa Rakowskiego). Pokazywato to brak rozeznania
w wewnetrznej sytuacji politycznej PRL i intuicyjne
przypisywanie ,liberalnej” czesci aparatu wtadzy roli
dysydentéw. ,Kluczowym argumentem za poprawa
kontaktéw z dysydentami jest to, ze mozemy w ten
sposéb dowiedzie¢ sie wiecej o nich, ich wptywach
i dziataniach, a dzieki nim o innych aspektach pol-
skiego spoteczeristwa”*°. Zdaniem ambasadora dla
wszystkich zachodnich dyplomatéw oczywiste byto,
Zze opozycja nie ma szans doj$¢ do wtadzy, gdyz Sowieci
nigdy nie wypuszcza Polski ze swojego obozu. Jednak
i tego nie byt catkowicie pewien, podajac przyktad
Iranu, gdzie takze nikt nie spodziewat sie rewolu-
cji Chomeiniego. Jak na profesjonalnego dyplomate
przystato, wymienit takze argumenty przeciwko za-
cie$nieniu kontaktéw z dysydentami: mogtyby przez
to ucierpie¢ kontakty handlowe, ktére szacowano
na 260 milionéw funtéw z samego eksportu, a War-
szawa zaczetaby ciazy¢ jeszcze blizej Moskwy. Po-
nadto nadmierne zachecanie dysydentéw do wiekszej
aktywnosci mogtoby wzméc represje rezimu wobec
spoteczenistwa®’.

Pomimo tych obaw Brytyjczycy zdecydowali na
wystanie w lutym 1980 1. IT sekretarza ambasady ds.
politycznych na spotkanie z grupa opozycjonistéw
z Gdariska. Wspominat o tym wyjezdzie Jacek Te-
binka®®. 0 jego przebiegu bedzie mowa w dalszej
czedci artykutu. Drugim udokumentowanym w zr6d-
tach kontaktem z opozycja byta wizyta tego samego
dyplomaty, Alistaira Harrisona 13 maja 1980 1. u prote-
stujacych w Podkowie Lesnej. W swietle powstatego po

32 TNA, FCO, 28/3670, Contacts with Dissidents, 1 VI 1979.; zob. B. Boel, Avoiding (unwanted) Departures..., s. 2, 7, 11-12.

33 TNA, FCO, 28/3670, Embassy Contacts with Dissidents, 20 XII 1979.

34 J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec Polski..., s. 605-606; por. J. Tebinka, Human Rights in British Policy on Poland (1975-1979), [w:]
Human Rights and Political Dissent in Central Europe: Between the Helsinki Accords and the Fall of the Berlin Wall, ed. J. Tyszkiewicz,

London - New York 2022, s. 23-24.

35 Minute from Mr Mallaby do Mr Fergusson, 24 March 1980, [w:] The Polish Crisis..., s. 25-26.

36 TNA, FCO, 28/3981, Embassy Contacts with Dissidents, 9 I 1980.

37 Tamze.

38 J. Tebinka, Gdarisk in British Diplomacy, 1945-1989, ,Studia Historica Gedanensia” 2022, t. 13, s. 260-261; Prawa cztowieka w polityce

demokracji zachodnich...., s. 126.
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niej raportu Harrison nie rozmawiat z gtodujacymi®°.
W maju 1980 1. odwiedzit dysydentéw ze Slaska, ale
w brytyjskich archiwach nie odnaleziono raportu
z tego wyjazdu. Takze kwerenda w archiwach IPN nie
przyniosta nowych ustaleni na ten temat.

Duze niezadowolenie wtadz PRL wywotata lipcowa
wizyta posta Partii Pracy do Parlamentu Europejskiego
Alasdaira Huttona. Uczestniczyt on wlicznych spotka-
niach z opozycjonistami. Ambasada PRL w Londynie
wystosowata nawet oficjalny protest w tej sprawie.
Przewodnikiem Huttona po $wiecie opozycji byt
inny obywatel brytyjski Kazimierz Stepan, potomek
polskich emigrantéw wspétpracujacy w Londynie
z Eugeniuszem Smolarem. W Krakowie spotkali sie
z cztonkami SKS. SB udato sie ustalié, ze w Warsza-
wie rozmawiali z Aleksandrem Hallem, Stanistawem
Kusiriskim i ks. Stanistawem Matkowskim. Kolejnym
miastem byt Gdarisk, gdzie rozmawiali z Bogdanem Bo-
rusewiczem i Anna Walentynowicz. Hutton twierdzit,
ze jego przyjazd byt konsultowany z premier Thatcher
i miat na celu blizsze poznanie ruchu opozycyjnego
w Polsce. Wydaje sie to nieprawda. W brytyjskich do-
kumentach zachowata sie notatka, z ktérej wynika, ze
Hutton mégt co najwyzej wspomnie¢ premier o swoim
wyjezdzie przy okazji niezobowiazujacego spotkania.
Ona sama twierdzita, iz go osobiscie nie poznata. Obu-
rzenie wtadz PRL byto jednak jak najbardziej praw-
dziwe. Wyrazem tego byt nie tylko protest ambasadora
Jana Bisztygi, ale takze wydalenie Stepana, ktéry po
wyjezdzie Huttona pozostat w Polsce®’.

39 TNA, FCO, 28/4141, Hunger Strike, 16 V 1980.

PPN, KOR, ROPCiO i inni

W grudniu 1976 r. jeden z analitykéw sekcji wschod-
nioeuropejskiej brytyjskiego MSZ pisat, ze dostar-
czona mu analiza autorstwa Polskiego Porozumienia
Niepodlegtosciowego opisujaca m.in. rosnacg aktyw-
nos$¢ grup protestu zawiera interesujace tezy*'. W po-
jawiajacych sie analizach tekstéw programowych PPN
zaznaczano, ze jest to grupa nieznana i anonimowa.
Humorystycznie dzi§ moze brzmie¢ pojawiajace sie
wpierwszych depeszach literalne ttumaczenie nazwy
tej grupy: ,Polish Understanding of Independence”“?.
PPN zostat uwiarygodniony m.in. dzieki przedrukowi
ich programu w maju 1976 r. przez emigracyjny , Iy-
dzien Polski”*.

Peter Rennie, jeden z analitykéow sekcji wschodnio-
europejskiej Research Department, uznat, ze zarzuty
wzgledem wtadz, ktére pojawiaja sie w pierwszym
tekscie programowym PPN, funkcjonuja w polskim
spoteczenistwie od wielu lat. Jego zdaniem byty cie-
kawe i sugerowaty §ledzenie reakcji wtadz i czytelni-
kéw programu PPN na ten tekst. ,Poprzez swéj jezyk
1 dtugos¢ jest skierowany gtéwnie do inteligencji,
ktéra ma czasiinklinacje do refleksji nad nim, niz do
robotnikéw. Interesujace jest jednak to, ze w ostatnim
akapicie programu realistycznie uznano, iz najwieksza
sitalezy wrekach robotnikéw, ktérzy juz w przesztosci
doprowadzili do zmian w kierownictwie PZPR dzieki
protestom” - konkludowat Rennie**.

Ten sam analityk, juz wczesniej, a doktadnie
w dniu, gdy wybuchty strajki robotnicze w Rado-
miu, pisat o braku kontaktu miedzy inteligencja

40 TNA, PREM, 19/331, Memo to the Prime Minister, 8 VIII 1980; AIPN, 0296/196, t. 7, Informacja dot. pobytu K. Stepana i A. Huttona,
5 VIII 1980, k. 1-3; J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec Polski..., s. 609.

41 TNA, FCO, 28/2894, Dissident Material, 10 XII 1976.
42 TNA, FCO, 28/2894, Polish Dissidents, 30 VII 1976.

43 Redakcja opatrzyta Program PPN wstepem, w ktérym pisano m.in. ,Inicjatywa jego opracowania i uzgodnienia wyszta od srodowisk,
ktore podjety ruch protestu przeciwko narzuconym Polsce przez PZPR pod naciskiem Moskwy zmianom w Konstytucji PRL [...] Publiku-
jac ten dokument, wierzymy, ze przyczyni sie to takze do upowszechnienia go w kraju i potwierdzi zgodno$¢ dazen polskiej emigracji
niepodlegtosciowej z dazeniami znakomitej wiekszosci narodu polskiego” (zob. Program Polskiego Porozumienia Niepodlegtosciowego,

,Iydzien Polski”, 15 V 1976, nr 20 (115), s. 1, 3).

44 TNA, FCO, 28/2894, Polish Dissidents: Underground Manifesto, 28 VI 1976.
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arobotnikami: ,w mojej opinii cze$ciowa nieskutecz-
nos$¢ petycjiintelektualistéw [Program PPN] wynikata
ztego, zeich tres¢ ijezyk nie byty ukierunkowane na
zdobycie poparcia klasy robotniczej [...] Intelektuali-
$cimieli niewielki kontakt z robotnikami, a wszelkie
wiezi opieraty sie gtéwnie na wzajemnie podzielanych
uczuciach nacjonalizmu i patriotyzmu”*®.

Brytyjska placéwka dyplomatyczna odnotowata
W maju 1977 1., ze wiarygodno$¢ dokumentéw PPN
publicznie zdecydowali sie potwierdzaé uznani inte-
lektualisci emigracyjni (pisano o trzech, ale z nazwi-
ska wymieniono jedynie ,profesora Kotakowskiego”).
Brytyjczycy podejrzewali, ze wéréd os6b zamieszanych
w dziatalnos¢ PPN moze by¢ takze Adam Michnik*®.
W kolejnych miesigcach informacje o PPN i opraco-
wanych przez nie analizach przestaja sie pojawia¢,
a coraz wieksze zainteresowanie zaczyna wzbudzaé
pierwsza jawnie funkcjonujaca struktura opozycyjna.

Jedna z pierwszych opinii na temat powstania Ko-
mitetu Obrony Robotnikéw méwita o nim ,jako najwaz-
niejszym wydarzeniu politycznym od czasu zamieszek
czerwcowych, bedacym pierwsza w powojennej historii
grupa ludzi otwarcie sprzeciwiajacych sie naduzyciom
wtadz. Réwniez po raz pierwszy intelektualisci wspie-
rani przez studentéw podjeli dziatania praktycznej
pomocy robotnikom”*’. W listopadzie 1976 1. ,polski
przyjaciel” informowat jednego z dyplomatdéw o krét-
kotrwatym aresztowaniu wspétzatozyciela KOR Anto-
niego Macierewicza oraz pobycie we Wtoszech innej
waznej postaci, Adama Michnika. Jednoczes$nie méwit
owsparciu udzielonym KOR na arenie miedzynarodo-
wej przez lewicowych intelektualistéw francuskich
oraz komunistéw wtoskich z Enrico Berlinguerem
na czele. Zdaniem ,polskiego przyjaciela” taki obrét
spraw stanowit problem dla rezimu*“®.

45 TNA, FCO, 28/2894, Polish Dissidents, 23 VI 1976.
46 TNA, FCO, 28/3052, PPN, 5V 1977.
47 TNA, FCO, 28/2894, Dissident Material, 10 XII 1976.

48 TNA, FCO, 28/2894, Conversation with Polish Contact, 22 XI 1976.

Zdaniem brytyjskiego ambasadora wyrazny wzrost
znaczenia KOR nastapit po $mierci krakowskiego stu-
denta. ,Biedny Pyjas jest martwy, ale Komitet Obrony
Robotnikéw wyszedt z tej rundy jako zwyciezca. Nieza-
leznie od tego, jaki bedzie ich ostateczny los, zmusili
rezim do otwartego przyznania im racji i posrednio
do przyznania, ze ciesza sie poparciem wsréd pol-
skich studentéw. Postawili Gierka w niewygodnym
momencie przed wyborem nie do pozazdroszczenia” -
pisat Reddaway*’. Tym trudnym momentem byta jego
zdaniem mozliwo$é wybuchu strajk6w o skali przypo-
minajacej protesty z grudnia 1970 1. i czerwca 1976 1.

0 ile aktywnos¢, a takze represje wymierzone w ko-
rowcéw byty skrupulatnie odnotowywane przez bry-
tyjskich dyplomatow, o tyle z czasem duzo rzadziej
w raportach pojawiaty sie oceny znaczenia tej grupy
ijej wptywu na polityke wtadz PRL. Jednym z wyjat-
kéw byt raport poswiecony aktywnosci dysydenckiej
miedzy majem a lipcem 1979 r., w ktérym znalazt sie
itakifragment: ,Chociaz Komitet Obrony Robotnikéw
ma prawdopodobnie niewielki bezposredni wptyw na
bieg wydarzen w Polsce, wraz z innymi grupami dysy-
denckimi stanowi potencjalne ognisko niezadowole-
nia w przypadku przysztych ktopotow”>°.

Niemal zawsze charakteryzujac KOR/KSS ,KOR”,
pisano o nim jako organizacji lewicowej, wrecz mark-
sistowskiej, ,ktorej cele mozna scharakteryzowacé ra-
czej jako humanizacje niz demontaz marksistowskiego
paristwa”®". Na przeciwstawnym biegunie ideologicz-
nym umieszczono druga, jawnie dziatajaca grupe
opozycyjna, ROPCiO.

Powstaty pod koniec marca 1977 r. ROPCi0 doczekat
sie zdecydowanie mniej pozytywnych opinii formu-
towanych przez ambasade brytyjska. W dokumen-
tach Foreign Office zachowato sie m.in. szczegétowe

49 TNA, FCO, 28/3052, Dissident in Poland: Death of a Student, 26 V 1977.
50 TNA, FCO, 28/3670, Dissident Activities in Poland - Supplement 17, 13 VIII 1979.
51 TNA, FCO, 28/4141, Dissidents in Poland, 23 V 1980. Dokument opublikowany w: The Polish Crisis..., s. 35-39.
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sprawozdanie z konferencji prasowej, na ktérej ogto-
szono powstanie ROPCi0. W tym samym dokumencie
odnotowano takze pojawienie sie krytycznych ko-
mentarzy w ,Trybunie Ludu”. Zdaniem Johna Faw-
cetta, dyplomaty z pionu politycznego ambasady,
~Polscy dysydenci przyciagali ostatnio mniej uwagi.
Tenruch [powstanie ROPCi0] po raz kolejny stawia ich
w centrum uwagi. Stawia to réwniez Gierka w trudnej
sytuacji. Do tej pory byt on w stanie oprzeé sie naci-
skom, aby przycisnaé dysydentéw. Jego polityka po-
legata na ostabianiu powiazan miedzy dysydentami
z jednej strony a robotnikami, Kosciotem i chtopami
z drugiej, przez ustepstwa wobec tych trzech grup.
Udato mu sie to. Byé moze teraz zostanie zmuszony
do przyjecia twardszej linii wobec nowego ruchu niz
wobec KOR"*2.

Winnym raporcie, takze z wiosny 1977 1., o ROPCi0
mozemy przeczyta¢ m.in. ,Nowo powstaty ruch praw
cztowieka byt godny uwagi jedynie ze wzgledu na
swoja bierno$¢. 0d czasu swojej pierwszej konferen-
cjiprasowej wydat kilka, raczej stabych, oswiadczen.
Ostatnie z nich dotyczyto zatrzymania siedmiu dy-
sydentow 16-17 kwietnia. Ruch spotkat sie réwniez
zlekcewazacymi komentarzami ze strony innych dysy-
dentéw na temat jego braku celu i (raczej obrazliwego)
braku uwagi ze strony wtadz"**. Przytoczona opinia
Roberta Gordona, przebywajacego w PRL od kwietnia
1975 1. ITI sekretarza ambasady, jest surowa i sugeruje
jego brak zorientowania w meandrach opozycyjnych.
Dziwit sie np., ze po powstaniu ROPCi0 w jego sktad
nie wszedt Adam Michnik®. Pole dziatania, nie tylko
ROPCiO0, ale takze innych grup opozycyjnych byto dosé
waskie. To co Gordon oceniat jako ,biernos¢”, wrea-
liach PRL takie z pewnoscia nie byto. Samo wystepo-
wanie przeciwko wtadzom w jawny i zorganizowany

spos6b wymyka sie definicji ,biernosci”, Nie wspomi-
najac o represjach, na ktére sie narazano®. Byé moze
na tak surowa ocene wptywata mniejsza aktywnosé
ROPCiO niz KOR. Wprost jednak tego nie artykutowano.

W pierwszej po powstaniu ROPCiO analizie au-
torstwa Petera Renniego odnotowano brak wsréd
sygnatariuszy ruchu znanych dysydentéw, takich
jak Jacek Kuron czy Adam Michnik. Rennie uznat,
ze mogto to oznaczaé wystapienie z KOR radykalniej-
szego skrzydta tej organizacji. Skupit sie bowiem na
analizie nazwisk sygnatariuszy aktu, ktérzy wczes-
niej wchodzili w sktad KOR (Antoni Pajdak, ks. Jan
Zieja i Wojciech Ziembinski). Wszyscy jego zdaniem
nie byli marksistami, co lokowato ich na prawym
skrzydle politycznego spektrum pogladéw. Z opraco-
wania Renniego wynika, ze nie miat on duzej wiedzy
o cztonkach ROPCiO. Brytyjczycy wiedzieli o udziale
Andrzeja Czumy i Stefana Niesiotowskiego w Ruchu
czy represjach wobec Leszka Moczulskiego (,minor
brushes with the law”). JZadenz pozostatych czton-
kéw nie byt istotny w ostatnich protestach dysyden-
téw, chociaz niektérzy mieli w przesztosci ktopoty
z wtadzami” - reasumowat Rennie”®.

Obawy wiazano z pojawieniem sie nowego pisma
niezaleznego, ,U Progu”. Brytyjczycy poczatkowo nie
wykluczali, ze moze to by¢ fatszywka SB. Do takiego
wniosku sktaniatich brak wiedzy o autorach, a takze...
bardziej profesjonalny druk niz znanych im wydaw-
nictw KOR®’. Podejrzenia zostaty cze$ciowo rozwiane
w okresie pézniejszym, gdy m.in. paryska ,Kultura”
uznata ,U Progu” za jedno z powazniejszych pism
krazacych w niezaleznym obiegu®®. Latwiej uwiary-
godniony zostat ,Gospodarz”, bedacy pismem ROPCiO
skierowanym do rolnikéw. W tym przypadku Brytyj-
czycy zwrocili uwage na przedwojenng aktywnosé

52 TNA, FCO, 28/3052, Human Rights Movement in Poland, 28 III 1977.
53 TNA, FCO, 28/3052, Poland: Internal Situation: Dissidents, 29 IV 1977.

54 TNA, FCO, 28/3052, Adam Michnik, 30 V 1977.
55 Zob. G. Waligéra, Ruch Obrony Praw...
56 TNA, FCO, 28/3052, Human Rights in Poland, 6 IV 1977.

57 TNA, FCO, 28/3052, ,0n the Threshold” - a New Dissident Journal?, 2 III 1977.
58 TNA, FCO, 28/3052, ,0n the Threshold” - Dissident Journal, 18 IV 1977.
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polityczna redaktoréw pisma: Piotra Typiaka i Bogu-
mita Studziriskiego®®.

W pézniejszym okresie Brytyjczycy dobrze oriento-
wali sie wwewnetrznych problemach ROPCiO. W trak-
cie narastajacego konfliktu miedzy Andrzejem Czuma
i Leszkiem Moczulskim tego drugiego odsunieto od
redagowania ,Opinia”. 0 tzw. ITI Spotkaniu Ogélnopol-
skim ROPCiO w Zalesiu Gérnym, na ktérym podjeto te
decyzje, brytyjscy dyplomaci informowali Londyn juz
po kilku dniach. Opierajac sie na opiniach zachodnich
dziennikarzy, raportowali o nieudanej prébie przejecia
kontroli nad ROPCiO przez Moczulskiego. Wspominali
réwniez o krazacych wobec niego podejrzeniach o kon-
takty z moczarowcami. ,Gtéwnym Zrédtem nieufnosci
KSS KOR wobec ROPCi0 byta wtasnie ta kwestia. Dymi-
sja Moczulskiego powinna zatem usuna¢ Zrédto taré
miedzy dwoma ruchami. Ale sprawa ta przypomniata
réwniez o dtugiej historii wewnetrznych podziatéw
w ruchach dysydenckich”®® - twierdzit Charles Gray.
Z kolei Alistair Harrison w kwietniu 1980 r. pisat:
~powszechnie uwaza sie w ruchu dysydenckim, ze
Moczulski mégt by¢ agentem prowokatorem”®*. Po-
dejrzenia wobec lidera KPN faktycznie ciagnety sie
latami, co wptywato na jego dziatalno$¢ polityczna.
Zachowane w archiwach IPN dokumenty wskazuja, ze
Moczulskiw czasie aktywno$ci zar6wno w ROPCi0, jak
1KPN, z SB jednak nie wspétpracowat. Kontrowersje
natomiast wzbudza kwestia jego rejestracji w latach
1969-1977 jako TW ps. ,Lech”.

Przeciagajacy sie konflikt o przywddztwo w ROPCi0
tak bardzo interesowat brytyjski MSZ, ze Peter Ren-
nie rozmawiat o nim z wspierajacym Moczulskiego
liderem emigracyjnego PSL, Franciszkiem Wilkiem.
Zdaniem Wilka Moczulski byt wiekszym demokrata
od Czumy i miat wieksze poparcie wsréd studentéw®?.

59 TNA, FCO, 28/3374, Dissident Journal, 6 11978.
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61 TNA, FCO, 28/4141, Dissidents, 11V 1980.
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Nie przetozyto sie do jednak na wygranie walki o przy-
wodztwo w ROPCi0. Gdy konflikt miedzy rzecznikami
dogasat, brytyjskie raporty rzadziej informowaty
0 ROPCi0. W jednym z ostatnich ruch charaktery-
zowano jako ,nacjonalistyczny i prawicowy ruch,
ktory chciatby prawdopodobnie przywrécenia systemu
miedzywojennego”®’.

Analiza dokumentéw wskazuje, ze dla brytyjskich
dyplomatéw gtéwna sita opozycyjna byt bezsprzecznie
KOR. To korowcom poswiecono wiekszo$¢ raportow
oruchach dysydenckich zlat 1976-1980. Sporo pisano
takze o Towarzystwie Kurséw Naukowych i idei samo-
ksztatcenia. W przypadku ROPCi0 najwieksze zainte-
resowanie wzbudzaty wewnetrzne tarcia i rywalizacja
o0 przywodztwo miedzy Czuma i Moczulskim. Moze
zaskakiwaé, ze o pozostatych organizacjach prawie
nie pisano. Zaledwie w kilku raportach padty nazwy
Wolnych Zwiazkéw Zawodowych czy Studenckiego
Komitetu Solidarnosci. 0 Ruchu Mtodej Polski nie
wspomniano wcale.

Pierwszyraport, w ktérym pokrotce przedstawione
sa cele Wolnych Zwiazkow Zawodowych Wybrzeza, po-
chodzit dopiero z maja 1980 r. Twierdzono w nim, ze
celem WZZ Wybrzeza jest zwiazek zawodowy zorgani-
zowany wedtug zachodnich standardéw. ,Doktadnie
przemysleli organizacje i strukture tych domniema-
nych zwigzkow i bez watpienia mogliby wdrozy¢ swéj
program jutro, gdyby im na to pozwolono”®“.

Z kolei, w pierwszym raporcie, w ktérym pada
nazwa Konfederacji Polski Niepodlegtej, zostata ona
okre$lona mianem ,partii politycznej o silnie nacjo-
nalistycznym programie”®®. Opinie te ztagodzono
w cyklicznie opracowywanych raportach poswie-
conych ruchom dysydenckim bloku sowieckiego.
W jednym z nich zapisano, ze KPN ,wydaje sie byé
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nacjonalistyczna i antysowiecka”®®. Z czasem i ta
opinia zostata zmiekczona. W maju 1980 r. ambasada
brytyjska wymieniata cztery cele KPN: wolno$é, nie-
podlegtosé, demokracje i suwerennosc. Zauwazano
przy tym, ze wszystkie - poza demokracja - pociagaty
za sobg implikacje antysowieckie®’.

Wybrane sylwetki dysydentéw

W analizowanych dokumentach przy nazwiskach
opozycjonistéw pojawiaty sie niekiedy krétkie opisy
biograficzne. Wydaje sie to ciekawe z tego powodu,
ze pozwala ocenié, co dla Brytyjczykéw byto istotne
wtychze zyciorysach. Opisy pojawiaja sie przewaznie
w kontekscie informacji o represjach, aresztowaniach
lub pobiciach. W jednym z pierwszych raportéw po-
$wieconych ruchom dysydenckim ambasador brytyj-
ski prawidtowo porzadkowat nazwiska najbardziej
znanych dysydentéw wedtug ich pogladéw. Jednak
niektére z jego opinii moga sie wydawac zaskakujace.
Na przyktad Edwarda Lipiriskiego, jednego z wspétza-
Yozycieli KOR, okreslit mianem wiecznego komunisty
(,life-long Communist”)®®.

Wiekszosé sylwetek byta w raportach kreslona
zwiezle, byty to jednozdaniowe opisy oddajace te
elementy biografii, ktére uznano za najistotniejsze.
Rzadziej zdarzaty sie petniejsze biogramy. Wyjatek
stanowit Adam Michnik, ktérego sylwetke w 1977 r.
analizowano szerzej niz pozostatych przedstawicieli
opozycji®®. Opracowany biogram zawierat informacje
o0 aktywnosci publicznej i represjach, ktérych do-
$wiadczyt. Powodem byt zapewne wyjazd Michnika
do Europy Zachodniej. Podczas tej podrézy udzielit
on wielu wywiadéw popularyzujacych KOR. Spotykat

sie takze z wieloma politykami, intelektualistami,
zwiazkowcami i dziennikarzami, a takze znaczacymi
polskimi emigrantami’®.

Gdy w listopadzie 1976 r. informowano Londyn
o aresztowaniu cztonkéw KOR, oprécz nazwiska Woj-
ciecha Ziembirniskiego pojawity sie nieprecyzyjne in-
formacje o jego stuzbie w Wojsku Polskim podczas
II wojny $wiatowej i uwiezieniu przez gestapo’". Ziem-
biriski faktycznie zostat aresztowany w 1942 r., gdy
usitowat sie przebié przez granice. Trafit do obozu
w Karlsruhe i skierowano go do pracy przymusowej
w Nadrenii. W Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie
znalazt sie dopiero w 1945 r. W tym samym dokumencie
podano, ze Piotra Naimskiego zatrzymano i oskarzono
0 szpiegostwo, co byto informacja nieprawdziwa.

Wjednym z weze$niejszych dokumentéw, w ktérym
jest mowa m.in. o J6zefie Rybickim, zwrécono uwage
na jego pokrewienistwo z oddanym partii (,a good
party-man”) rektorem Uniwersytetu Warszawskiego
iwystepujacym na tym tle konflikcie rodzinnym. Ry-
bickiego okreslono mianem przywddcy wojennego
podziemia ibohatera powstania warszawskiego (,,for-
mer underground leader and hero of the Uprising”)’?.
Z kolei Stanistawa Barariczaka charakteryzowano jako
wielce utalentowanego poete, ktéry za wtaczenie sie
w dziatalno$¢ KOR zostat skazany przez wtadze na
przemilczenie (,unmentionable”)’>.

Opisy os6b aktywnych w KOR pojawiaja sie w ra-
portach zdecydowanie czesciej niz pozostatych grup
opozycyjnych. Pierwszy rozbudowany biogram osoby
spoza KOR - Andrzeja Czumy - zamieszczono pod
koniec czerwca 1978 r. Autor, Peter Rennie, zwracat
uwage, ze w przeciwieristwie do lewicowych $rodo-
wisk dysydenckich wystepujacych na uniwersytetach,
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dazacych do reformy istniejacego systemu, Ruch,
ktéry tworzyt Czuma, byt organizacja prawicowa, a jej
celem byto obalenie systemu’*.

Niekiedy szersze biogramy opracowywano na
potrzeby korespondencji prowadzonej z obywate-
lami brytyjskimi. Tak byto w przypadku Kazimierza
Switonia, gdy o szykanach w niego wymierzonych
informowata prasa brytyjska. Skupiono sie wéwczas
na opisie aktywnosci opozycyjnej Switonia i fakcie,
ze wtadze staraty sie wplataé jego synéw w sprawe
kryminalng’°.

Ciekawe byty opinie Alistaira Harrisona z jego wy-
jazdu do Tr6jmiasta. Opisujac trwajacy blisko dziesie¢
godzin ,maraton” rozméw z miejscowymi dysyden-
tami, poczynit uwagi na temat rozméwcéw. Bogdana
Borusewicza okre$lit mianem reprezentanta KOR na
Wybrzezu. Druga wymieniona przez niego osoba byt
Lech Watesa, scharakteryzowany jako jeden z orga-
nizatoréw strajkéw w1970 r., kt6éry w ramach represji
stracit prace w 1970 r. i w 1976 1. ,Imponujacy i elo-
kwentny. Jeden z zatozycieli Wolnych Zwigzkéw Za-
wodowych, myslat na ten temat od kilku lat i zadat mi
wiele inteligentnych pytan na temat organizatoréw
zwigzkéw zawodowych w Wielkiej Brytanii [...] Watesa
jest poboznym katolikiem i wydaje sie by¢ gotowy do
dalszej walki, nawet jesli przyznaje, ze zwyciestwo
prawdopodobnie nie nadejdzie za jego zycia” - opi-
sywat wrazenia po odbytej rozmowie Harrison’®. Ko-
lejnym rozméwea byt Andrzej Gwiazda, ktory réwniez
wywart pozytywne wrazenie na dyplomacie. Ostatnia
za$ byta Anna Walentynowicz. Harrison pisat, ze po
blisko dwudziestu latach pracy, od 1lutego 19801. - by
ograniczy¢ jej wptyw na stoczniowcdéw - przeniesiono
ja ze stoczni do obstugi suwnicy w Dziale Magazynéw
Zaopatrzenia - Gs na terenie Stoczni Pétnocnej. Wa-
lentynowicz zostata Harrisonowi przedstawiona przez

74 'TNA, FCO, 28/3374, Poland: Dissident Affairs, 27 VI 1978.
75 TNA, FCO, 28/3786, Mr Kazimierz Switori, 29 III 1979.
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Borusewicza jako postaé przypominajaca bohatera
filmu Andrzeja Wajdy Cztowiek z marmuru. WyraZnie
zaimponowata dyplomacie, ktéry uwazat, ze ma ona
charyzme i cechy liderki’’. Jego konkluzje z wizyty
w Tréjmiescie byty pozytywne. Informowat Londyn
o dobrej organizacji i determinacji opozycjonistéw.
Ostatnie zdanie raportu brzmiato wrecz proroczo:
+Najwyrazniej wtadze sa zaniepokojone ich dziatalnos-
cia i przypuszczam, ze wkrétce dojdzie do kolejnych
niepokojéw w Tréjmiescie”’®,

Wiadze i Stuzba Bezpieczenstwa a opozycja

Przygladajac sie sytuacji w bloku sowieckim, Brytyj-
czycy przez caty opisywany okres nie mieli watpliwosci,
ze dysydenci zyjacy w PRL ciesza sie relatywnie duza
swoboda, jak na realia pafistwa komunistycznego.
Ich zdaniem pozwalano im na tyle swobody, na ile
mozna zezwoli¢ w panistwie policyjnym, nekano ich
np. czterdziestoo§miogodzinnymi zatrzymaniami.
Zdaniem Foreign Office wynikato to z istniejacych
w PRL trudnosci ekonomicznych, polskiego naro-
dowego anarchizmu (,the nature of the Polish peo-
ple”)icharakteru Edwarda Gierka. Zreszta I sekretarz
KC PZPR nieprzerwanie do sierpnia 1980 r. byt uwa-
zany przez Londyn za bardzo dobrego przywédce’®.
Informacje o represjach zajmuja znaczaca cze$¢
brytyjskich raportéw dotyczacych ruchéw dysyden-
ckich, zreszta nie tylko w PRL. Stuzba Bezpieczeristwa
niemal zawsze wystepowata w nich pod akronimem
,UB”, ktéry byt wlatach siedemdziesigtych XX w. po-
wszechnie stosowany w kregach opozycyjnychiinte-
ligenckich. Brytyjczycy przejeli ten sam zwyczaj, nie
zwracajac uwagi na oficjalng zmiane nazewnictwa,
ktéra nastapita po odwilzy pazdziernikowej. Wysytane
do Londynu raporty zawieraty mozliwe do zebrania

79 TNA, FCO, 28/4141, Dissidents in Poland, 23 V 1980, J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec Polski..., s. 608.
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informacje o skali represji. Niekiedy wzbogacano je
komentarzami o powodach danej fali aresztowan
i dalszym losie zatrzymanych. Zrédtem wiedzy byty
najczesciej drugoobiegowe wydawnictwa, rzadziej
osoby majace dostep lub wywodzace sie bezposrednio
z kregow opozycyjnych, takie jak pojawiajacy sie juz
w artykule i oceniany przez Brytyjczykéw jako wia-
rygodne Zrédto ,Polish friend”.

Fragmenty raportéw dotyczace dziatalnosci SB
nie zawieraja wtasnych ocen przyjetej przez te stuzby
strategii wobec opozycji. Czesto sa przytaczane jedy-
nie opinie krazace w srodowiskach dysydenckich na
ten temat. Gdy w pazdzierniku 1976 r. David Geoffrey
Manning, IIT sekretarz do spraw kulturalnych am-
basady, informowat Londyn o nasileniu inwigilacji
wobec Jana Jézefa Lipskiego, przytoczyt opowiesé
krazaca na warszawskich salonach opozycyjnych.
0t6z, Lipski miat sie poskarzy¢ na nekanie przez SB
ministrowi spraw wewnetrznych, ktéry te oskarze-
nia odrzucit. Ttumaczyt, ze faktycznie wystat dwéch
ludzi, by ,chronili” Lipskiego, w przypadku podej-
rzanego wydarzenia bowiem cieni zarzutéw padtby
na MSW®°,

Wzmianki o dziataniach SB pojawiaja sie w brytyj-
skich raportach przede wszystkim wlatach 1976-1977.
W okresie p6Zniejszym nie ma ich wcale lub sprowa-
dzaja sie do szczatkowych informacji o brutalnosci
stuzb wobec dysydentéw. Wydaje sie pewne, ze kwe-
stie zwigzane z dziatalnoscia stricte wywiadowcza,
a do takiej nalezy zaliczy¢ informacje dotyczace
dziatalnos$ci SB, byty opracowywane w osobnych
raportach®'. Mozemy domniemywa¢, ze mogty sie
w nich znalez¢ takze informacje dotyczace dziatan
SB wobec dysydentéw. Jedynym ujawnionym i sze-
rzej opisujacym 6w watek dokumentem jest raport
Harrisona z wizyty w Tr6jmiescie. ,Wiecej szczegotow

80 TNA, FCO, 28/2894, Dissidents, 12 X 1976.

opisze w innym miejscu, ale uwazam, ze nie bytem
pod zadna obserwacja, dopdki nie zadzwonitem do
Borusewicza, a nastepnie podczas podrézy po miescie
w towarzystwie dysydentéw (zazwyczaj takséwka)
bylismy $ledzeni w samochodach. Sledzono mnie
réwniez w drodze powrotnej do hotelu i w czwartek
(kiedy moje dziatania byty catkowicie niewinne).
W jednym przypadku bytem w 100% pewny, Ze bytem
obserwowany przez pieszych, a by¢ moze §ledzono
mnie takze w innych przypadkach. Podejrzewam
jednak, ze wtadze zainteresowaty sie mna dopiero
po tym, jak nawigzatem kontakt z dysydentami”®?.

Dzwonienie do Borusewicza uznaé trzeba za lek-
komyslne. Jednak nie byt to jedyny trop, ktéry miata
SB. 0 szczegétach wizyty Harrisona u bp. Kazimierza
Kluza (poprzedzajacej spotkania z opozycjonistami)
gdanska SB dowiedziata sie ze Zr6dta o pseudonimie
LWitold”. W meldunku ,Witolda” wymieniono wszyst-
kich rozméwcéw brytyjskiego dyplomaty z kregéw
opozycyjnych, jednak nie znat on tresci owych roz-
méw®®. Wystanie Harrisona byto ze strony Brytyjczy-
kéw nierozwazne, gdyz od momentu jego przyjazdu
do PRL w czerwcu 1979 r. uznano go za oficera stuzb
specjalnych pod przykryciem dyplomatycznym®. Byto
wiec oczywiste, ze jego ruchy beda Sledzone uwaznie.
Brytyjczycy powinni byli mieé $wiadomosé, ze kazdy
zachodni dyplomata w krajach zza zelaznej kurtyny
byt w pierwszych miesigcach pracy poddawany wni-
kliwszej obserwacji.

~Pobyt jego na Wybrzezu byt dobrze zabezpieczony
przy pomocy $rodkéw operacyjnych i technicznych”
- meldowat pptk Bronistaw Lizut. Nie byta to opinia
odosobniona. ,Gdy jechatem takséwka z Harrisonem,
zauwazytem straszna obserwacje jadaca za nami. Kilka
samochodéw. Po wyjsciu z tej takséwki zostatem za-
trzymanyiuderzony. Dlatego to pamietam doktadnie.

81 Zob. P. Pleskot, Dyplomata czyli szpieg? Dziatalnosé stuzb kontrwywiadowczych PRL wobec zachodnich placowek dyplomatycznych w War-

szawie (1956-1989), Warszawa 2013, s. 340-346.
82 TNA, FCO, 28/4141, Visit to the Triple City, 8 II 1980.
83 AIPN Gd, 468/5, Meldunek operacyjny, 8 II 1980.
84 P. Pleskot, Dyplomata czyli szpieg? ..., s. 364.
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Dostatem cios z tytu w gtowe. Jeden z eshekéw krzyk-
nat »Nie bi¢!«. Wsadzili mnie samochodu i zawiezli
do aresztu, gdzie spedzitem 48 godzin” - wspominat
Bogdan Borusewicz®.

Kontrwywiad SB majac wyprzedzajace informa-
cje o wyjezdzie Harrisona do Gdariska, przygotowat
sie w odpowiedni sposéb. Przeszukano pokéj hote-
lowy wynajety przez Harrisona. Przynajmniej jedno
ze spotkan odbyto sie w miejscu podstuchiwanym
przez SB, a w archiwum IPN zachowato sie streszcze-
nie tej rozmowy®°. Poza zatrzymaniem Borusewicza,
ktére miato wyraznie zastraszajacy charakter, nie
zdecydowano sie umiesci¢ w aresztach pozostatych
rozméwcow dyplomaty.

Zakonczenie

Miesiac przed wybuchem strajkéw, ktére doprowadzity
do powstania ,Solidarnosci”, Brytyjczycy opracowali
zbiorczy raport poswiecony ruchom dysydenckim
w ZSRRipozostatych krajach Uktadu Warszawskiego.
W cze$ci odnoszacej sie do Polski zapisano m.in.
W ciagu ostatnich dwéch lat ruchy protestu rozmno-
zyty sie, atacznaliczba ich cztonkéw prawdopodobnie
wzrosta. Tysiace ludzi sa bezposrednio lub posrednio
w nie zaangazowane, a dziesiatki tysiecy czytaja co-
raz bardziej dostepna nieoficjalng literature. Wlipcu,
wrzesniuilistopadzie 1979 r. w centrum Warszawy od-
byty sie zakrojone na szeroka skale demonstracje”®’.
W zadnej z dostepnych analiz nie przewidziano jed-
nak wybuchu protestéw robotniczych na taka skale,
jak to byto w sierpniu 1980 r. Dla analitykéw Foreign
Office musiato to by¢ zaskoczenie réwnie wielkie jak
rewolucja w Iranie.

Juz w pierwszych raportach po podpisaniu poro-
zumien sierpniowych donoszono, ze w letnich straj-
kach korowcy odegrali wazna role, gtéwnie doradzajac
1 organizujac sprawny przeptyw informacji, takze
za granice. Dziato sie tak pomimo licznych areszto-
wan dysydentéw. Zwracano takze uwage na zbiez-
no$é zapiséw porozumieri gdaniskich i szczeciniskich
zwczesniejszymi postulatami opozycji. Odnotowano
»Zachowanie milczenia” przez ROPCi0, co zdaniem Bry-
tyjczykow oznaczato niewielki wptyw tej organizacjina
sytuacje polityczna. Zauwazono takze aresztowanie
Leszka Moczulskiego 23 wrze$nia 1980 r. Oznaczato
ono, ze rezim czut sie na tyle silny, iz mégt zaatako-
wacé bardziej radykalna czesé opozyciji, jaka byta KPN.
Odnotowano przy tym, ze o ile po aresztowaniu wy-
stapity protesty solidarnosciowe, o tyle nowy zwiazek
nie sformutowat oficjalnie zagdania uwolnienia lidera
KPN. ,Moze sie okazaé, ze wydarzenia ostatnich kilku
miesiecyibiezace problemy, przed ktérymi stoi nowy
zwigzek zawodowy, oznaczaja, ze tylko ci dysydenci,
ktérzy maja co$ praktycznego do zaoferowania, beda
akceptowalni przez nowe zwiazki zawodowe. Bez wat-
pienia staja sie one coraz bardziej Swiadome delikatnej
sytuacji politycznej i nie beda chciaty naraza¢ siebie
ani swojej pozycji negocjacyjnej przez utrzymywanie
kontakt6w z elementami skrajnymi”®®. Trudno o bar-
dziej wywazona ocene.

Dyplomacja brytyjska nie taczyta bezposrednio
aktywnosci ruchéw dysydenckich z falg strajkéw,
ktére doprowadzity do powstania ,Solidarnosci”.
Mozemy przypuszczaé, ze raport Harrisona z wizyty
w Tréjmiescie byt czytany nie tylko w kierownictwie
Foreign Office. Zawarto w nim pierwsza znang Bry-
tyjczykom charakterystyke Lecha Watesy, postaci,

85 Rozmowa autora z Bogdanem Borusewiczem 29 VIIT 2023 r. W archiwum IPN w Gdarisku zachowata sie notatka kpt. Jana Protasie-
wicza, iz Borusewicz planuje w dniu spotkania z Brytyjczykiem rozpowszechnia¢ wydawnictwa bezdebitowe, co byto najprawdopo-
dobniej oficjalna przyczyna zatrzymania. Nastepnego dnia pod blatem stotu w dyzurce komisariatu znaleziono osiem egzemplarzy
,Robotnika Wybrzeza”, o ktérych zostawienie podejrzewano Borusewicza (AIPN Gd, 013/136, t. 1, Notatka sierz. Zbigniewa Majochy,
7111980, k. 172; tamze, Notatka kpt. J. Protasiewicza z 6 I 1980, k. 181; tamze, 286/1, t. 2, Postanowienie o przeszukaniu i zatrzyma-

niu B. Borusewicza, 8 IT 1980, k. 110-111).

86 Zob. AIPN, 01224/1862, Sprawa Operacyjnego Rozpracowania krypt. ,Bizun/Brodacz”, 1979-1983, k. 25 i nast.
87 TNA, FCO, 28/4260, Dissidence in the Soviet Union and other Warsaw Pact Countries, VII 1980.
88 TNA, FCO, 28/4260, Dissident Activities in Poland - supplement 22, 21 XI 1980.
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ktérej znaczenie po 31 sierpnia 1980 r. przybrato wy-
miar miedzynarodowy. Jednak premier ThatcheriLord
Carrington pozostali wobec Watesy sceptyczni®.
Nawiazanie przez brytyjskich dyplomatéw — pét
roku przed narodzinami ,Solidarno$ci” - kontaktéw
z polskimi opozycjonistami §wiadczyto pozytywnie
0 umiejetnosciach analitycznych ambasady w War-
szawie. To z niej wyszedt pomyst, ktory dostat zielone
$wiatto na poziomie ministerialnym. W latach 1976-
1979 ruchom dysydenckim bloku sowieckiego jedynie
sie przygladano. Jest to zrozumiate z tego powodu, ze
Wielka Brytania sama miata problem z przestrzega-
niem praw cztowieka we wtasnym kraju, szczegélnie
w przypadku zwalczania ruchéw irredentystycznych
takich jak Irlandzka Armia Republikariska. Intensy-
fikujac kontakty z antykomunistycznymi ruchami
dysydenckimi, Brytyjczycy narazali sie na nagtas-
nianie przez kraje bloku wschodniego przypadkéw
tamania praw cztowieka w Wielkiej Brytanii’®. Poza
tym, z ich perspektywy, istotniejsze byty poprawne
stosunki w wtadzami PRL. Wspieranie dysydentéw
by im bez watpienia zaszkodzito. Widoczne to byto
w wielu ruchach Brytyjczykow, aczkolwiek przesada
bytoby twierdzenie, ze nic nie zrobili w sprawie praw
cztowieka. Gdy w kwietniu 1979 1., tuz przed przegra-
nymi przez Partie Pracy wyborami, doszto do robo-
czych spotkan wiceministra Jézefa Czyrka z lordem
Goronwy-Robertsem i innymi przedstawicielami Fo-
reign Office, wtadzom PRL zwrécono uwage na nie-
respektowanie postanowien aktu koricowego KBWE
(chodzito nie tylko o tzw. III koszyk). ,Brytyjczycy
starali sie prezentowaé swoje oceny w wywazony spo-
s6b. W odréznieniu od dotychczasowych spotkar
tematyke «praw cztowieka» zamarkowali w sposdb
marginalny, ktadac akcent na element wspétpracy”

89 B. Boel, Avoiding (unwanted) Departures..., s. 5.
90 J. Tebinka, Human Rights in British Policy on Poland, s. 26-27.

- konstatowat Czyrek®*. Wida¢ wiec, ze Foreign Office
temat praw cztowieka wprowadzato do agendy obu-
stronnych spotkan. Mozemy przypuszczaé, ze wraz
z objeciem rzadéw przez premier Thatcher watek ten
zostat nawet zintensyfikowany. Przegrane przez Partie
Pracy wybory w 1979 r. odebrano w PRL negatywnie.
~PoZniejsze lata nie przyniosty juz kontynuacji tak zy-
wych stosunkéw politycznych czy zbieznych koncepcji
odprezeniowych” - pisat w wydanej w 1981 1. ksigzce
Stanistaw W. Dobrowolski®?. Jednak takze po 1979 r.
niezmiennym priorytetem Brytyjczykéw pozostawata
cheé¢ utrzymania poprawnych stosunkéw z rzadem
PRL. Wtrakcie trwania strajkéw sierpniowych Thatcher
odrzucita inicjatywe zwotania sesji parlamentarnej
poswieconej sytuacjiw PRL, a przedstawiciele Foreign
Office dawali do zrozumienia polskim dyplomatom, ze
ich krajnie bedzie wspierat dysydentéwi sit destabi-
lizujacych sytuacje®®. Trudno o trafniejsza konkluzje
niniejszego artykutu.

Powstanie ,Solidarnosci” przedefiniowato w pew-
nym stopniu nie tylko brytyjska polityke zagraniczna
wzgledem PRL. WUSA i Europie Zachodniej gtéwnym
elementem analiz stata sie potencjalna sowiecka in-
terwencja zbrojna w Polsce. Zbyt daleko idace kon-
takty zachodnich dyplomatéw z dysydentami mogty
stanowi¢ na tym polu czynnik zapalny, z czego zda-
wali sobie sprawe Brytyjczycy. Zachowywana przed
sierpniem 1980 r. pows$ciagliwo$¢ w kwestiach dysy-
denckich trwata nadal, choé wobec ,Solidarnosci”
wykazywano wiecej przyjaznych gestéw niz wobec
opozycjonistéw przedsierpniowych. Nie sposéb od-
moéwic racji Bentowi Boelowi, ktéry okreslit kontakty
dyplomacji brytyjskiej z dysydentami mianem unika-
nychiniechcianych. Jego zdaniem sytuacja zmienita
sie dopiero na przetomie lat 1983/1984, a u schytku

91 Notatka informacyjna z konsultacji w Wielkiej Brytanii, 16 IV 1979 r., [w:] Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1979, red. P. Dtugotecki,

J. Kochanowski, Warszawa 2014, s. 361.

92 S.W. Dobrowolski, Dyplomacja Polski Ludowej 1944-1980. Organizacja i funkcjonowanie, Warszawa 1981, s. 218.
93 Szyfrogram ambasadora w Londynie o stanowisku wtadz brytyjskich wobec wydarzeri w Polsce, 27 VIII 1980 r., [w:] Polskie Dokumenty
Dyplomatyczne 1980 lipiec-grudzien, red. P. Dtugotecki, Warszawa 2020, s. 255; P. Pleskot, Ktopotliwa Panna ,S”..., s. 122-125.
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lat osiemdziesigtych spotkania zachodnich polity-
kéw z dysydentami staty sie norma®“. Polska specy-
fika réznita sie od sowieckiej, rozumianej jako blok
panstw, dodatkowym elementem przejsciowym. Po
powstaniu ,Solidarnosci”, a zwtaszcza po wprowa-
dzeniu stanu wojennego, norma stato sie werbalne
wspieranie polskich dysydentéw przez zachodnich,
w tym brytyjskich, politykéw, ktére nie zawsze prze-
ktadato sie na wymierne dziatania dyplomatyczne.
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Abstrakt

Brytyjska dyplomacja z uwaga przygladata sie rozwojowi ruchéw
dysydenckich z sowieckiej strefie wptywéw. Pomimo uznania, ze ich
wptyw na zycie polityczne jest znikomy, od 1976 r. az do powstania
»Solidarnosci”, systematycznie narastato zainteresowanie coraz
liczniejszymi polskimi grupami opozycyjnymi. W pewnym momencie
zdecydowano sie na nawigzanie bezposrednich kontaktéw, co byto
operacja bez precedensu w pozostatych krajach podporzadkowa-
nych ZSRR. W artykule skupiono sie na odtworzeniu stanu wiedzy
Foreign Office o ruchach dysydenckich w PRL i ich postrzeganiu
przez Brytyjczykow.

Stowa kluczowe: zimna wojna, opozycja, brytyjska polityka za-

graniczna, PRL, ,Solidarnosé”

Abstract
‘Potential Outbreak of Discontent in Case of Future trouble”. Poland
Opposition in the 1976-1980 Reports of British Diplomats

British diplomacy kept a close eye on the development of dissi-
dent movements from the Soviet sphere of influence. Despite the
realisation that their influence on political life was marginal, from
1976 until the emergence of Solidarity there was a steadily growing
interest in the growing number of Polish opposition groups. At
some point it was decided to establish direct contacts, an opera-
tion without precedent in the other countries subordinated to the
USSR. The article focuses on reconstructing the Foreign Office’s
knowledge of dissident movements in the People’s Republic of

Poland and their perception by the British.

Keywords: Cold War, dissidence; British foreign policy, Polish
People’s Republic, Solidarity

Grzegorz Wotk - doktor historii, politolog, naczelnik Wydziatu
Historii Polski w latach 1945-1990 w Biurze Badan Historycznych
IPN, pracownik naukowy Muzeum Zotnierzy Wykletych i Wiezniéw
Politycznych PRL, redaktor naczelny portalu encysol.pl (Ency-
klopedia Solidarnosci). Badacz dziejéw opozycji politycznej oraz
aparatu represji w PRL. Autor licznych artykutéw popularyzator-
skich i naukowych oraz monografii Osrodki odosobnienia w Polsce
potudniowo-wschodniej (1981-1982) (2009). Cztonek Stowarzyszenia
Archiwum Solidarnosci.

Grzegorz Wotk - PhD in history, political scientist, head of the
Department of Polish History 1945-1990 at the Historical Research
Office of the Institute of National Remembrance (IPN), researcher
at the Museum of Doomed Soldiers and Political Prisoners of the
Polish People’s Republic, editor-in-chief of the encysol.pl portal
(Encyklopedia Solidarnosci). His research focuses on the history
of political opposition in the Polish People’s Republic and the
activities of the political police. Author of popular articles and the
monograph Osrodki odosobnienia w Polsce potudniowo-wschodniej
(1981-1982) (2009). Member of the Solidarity Archives Association.

127





