
7

STUDIA

6 Wolność i Solidarność | nr 15

﻿

Kultura opozycyjna. Między jurodiwymi 
a instytucjonalizacją

Wstęp

Podstawowym celem tego tekstu jest stworzenie aparatu pojęciowego (siatki kategorii 
teoretycznych) umożliwiającego wyjaśnianie wszelkich możliwych przejawów kultury 
opozycyjnej w reżimach autokratycznych. We współczesnych społeczeństwach masowych 
reżimy te występują w dwóch podstawowych typach – autorytaryzmie oraz totalitaryzmie. 
W obu przypadkach suwerenem jest wyodrębniona ze społeczeństwa grupa społeczna. 
W przypadku autorytaryzmu jest to biurokracja lub struktury organizacyjne funkcjonariu-
szy służb mundurowych (junta, siłowiki itd.). Totalitaryzm zaś definiuję jako suwerenne 
panowanie aparatu partyjno-państwowego, którego rdzeniem jest partia nowego typu1 
lub w rozumieniu Maurice’a Duvergera – partia typu zakonu2.

Pierwszym etapem procesu wyjaśniania fenomenu kultury opozycyjnej jest odtworzenie 
istniejących i ewentualnie skonstruowanie nowych definicji kultury opozycyjnej. Kolejny 
etap to kreacja typologii. W tym przypadku podstawowymi kryteriami będą: miejsce arty-
kulacji tej kultury i poziom refutacji (negacji) istniejącego reżimu. Najważniejszym jednak 
kryterium musi być typ podmiotu tworzącego kulturę opozycyjną. Trzeci etap to próba 
empirycznego zastosowania powyższych typologii, a ostatni to wyznaczenie ewentual-
nych kierunków refleksji naukowej bądź publicystycznej lub badań empirycznych. Tekst 
ten ogranicza się do dwóch pierwszych etapów przy jednoczesnym wstępnym zakreślaniu 
możliwych ścieżek empirycznego zastosowania wykreowanych typologii.    

Artykuł w konsekwencji składa się z pięciu części. Po wstępie druga część będzie do-
tyczyła szerokiej definicji kultury opozycyjnej, trzecia – definicji dziedzinowej, czwarta 
– typologii podmiotów tworzących tę kulturę, miejsc jej artykulacji oraz poziomu refuta-
cji istniejącego reżimu. Piąta i zarazem ostatnia część będzie zawierała konkluzje. Bazą 
źródłową będą przede wszystkim różnorodne przejawy kultury opozycyjnej występujące 
w Polsce pojałtańskiej (do 1989 r.) ze względu na niespotykaną gdzie indziej jej ewolucję 

1	 R. Bäcker. Nietradycyjna teoria polityki, Toruń 2011.
2	 M. Duverger, Political Parties: Their Organization and Activity in the Modern State, London 1959; M. Sobolewski, 

Partie i systemy partyjne świata kapitalistycznego, Warszawa 1974.
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W najnowszym, 15. numerze czasopisma, nasi Au-
torzy podejmują zagadnienia odnoszące się do hi-
storycznej roli „Solidarności”. Niektóre z nich mają 
charakter w dużej mierze analityczny, zwłaszcza arty-
kuły profesora Romana Bäckera: Kultura opozycyjna. 
Między jurodiwymi a instytucjonalizacją, doktora To-
masza Siewierskiego: Historycy na łamach „Krytyki 
czy też doktora Konrada Rokickiego: Czy czytelnicy 
„Trybuny Ludu” wierzyli jeszcze w partię? Listy do Cen-
tralnego organu KC PZPR u schyłku jej istnienia. Stu-
dium źródeł z drugiej połowy lat osiemdziesiątych. 
Inne zaś porządkują i syntetyzują rozmaite aspekty 
działalności organizacyjnej i protestacyjnej „Solidar-
ności”. Do takich należą niewątpliwie teksty profesora 
Tomasza Sikorskiego: „Realizm i rozwaga”. Środowisko 
Ośrodka Dokumentacji i Studiów Społecznych wobec 
narodzin „Solidarności” (sierpień – listopad 1980), 
doktora Grzegorza Majchrzaka: „Rząd rządzi – partia 
kieruje – naród głoduje”, czyli marsze głodowe z 1981 
roku, doktora Piotra Abryszeńskiego: Strajk w Stoczni 
Szczecińskiej im. Adolfa Warskiego po 13 grudnia 1981 
roku. Nie zabrakło również odniesień do niejedno-
znacznych w swej postawie wobec „Solidarności” 
działaczy partyjnych. Sylwetkę Tadeusza Fiszbacha 
przybliża artykuł doktora Piotra Brzezińskiego: Pro-
solidarnościowy sekretarz? Tadeusz Fiszbach a NSZZ 
„Solidarność” Regionu Gdańskiego w latach 1980–1981). 
Kontekst międzynarodowy poruszają teksty doktora 
Grzegorza Wołka: Potencjalne ognisko niezadowole-
nia w przypadku przyszłych kłopotów. Polska opozycja 
w raportach brytyjskich dyplomatów z lat 1976–1980 
oraz doktora Bartosza Gromko: Don Francesco Ricci. 
Duszpasterz obu Europ (1930–1991). 

Na łamach najnowszego numeru czasopisma za-
mieszczono ponadto recenzje książek, zarówno uka-
zujących procesy wolnościowe i demokratyzacyjne 
w państwach komunistycznych na świecie i w Europie 
(recenzja książki Przemysława Benkena Kryzys w ko-
munistycznych Chinach w 1989 roku i jego wpływ na 
sytuację w PRL oraz stosunki dwustronne. Przyczyny, 
przebieg, konsekwencje, autorstwa doktora Bartosza 
Gromko oraz książki Miklósa Mitrovitsa Zakazane 
kontakty. Współpraca opozycji polskiej i węgierskiej 

1976–1989 jak i lokalne oddolne inicjatywy środowisk 
akademickich, autorstwa doktora Dominika Héjja), jak 
i obrazujących zaplecze środowiskowe i intelektualne, 
które ukształtowało wielu przyszłych opozycjonistów 
(recenzja książki Piotra Abryszeńskiego  Politechnika 
Gdańska 1968–1980. Portret społeczno-polityczny, au-
torstwa doktora Piotra Juchowskiego). Nie zabrakło 
również omówienia najnowszej biografii autorstwa 
Mirosława Szumiły  Gierek. Droga do władzy, przy-
gotowanej przez doktora Bartłomieja Kapicę. Z ko-
lei recenzja doktora Tomasza Siewierskiego została 
poświęcona  korespondencji pomiędzy Jerzym Gie-
droyciem a Michaiłem Hellerem zawartej w książce 
Listy 1969–1996.

Na uwagę zasługuje ponadto źródłowa analiza 
Jarosława Ważnego, który w tekście Strajk studencki 
na Wydziale Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego 
w 1981 r. oczami Kazika Staszewskiego i Janusza Gru-
dzińskiego zrekonstruował przebieg jednego z prote-
stów studenckich, które dla ówczesnego młodszego 
pokolenia odegrały nie mniejszą rolę w erozji systemu 
komunistycznego w Polsce, aniżeli strajki pozostałych 
struktur i środowisk opozycyjnych. 

Wyrażamy nadzieję, że niniejszy numer czasopisma 
spotka się z uznaniem ze strony Czytelników, stano-
wiąc intelektualną i naukową płaszczyznę refleksji 
nad czasem minionym, przyszłym i obecnym, nad wol-
nością i solidarnością, znamionującymi niezbywalne 
prawa i ustawiczne dążenia każdej i każdego z nas. 

Przyszłych Autorów zachęcamy do nadsyłania arty-
kułów nawiązujących do tematyki historii „Solidarno-
ści” i opozycji demokratycznej w PRL, wolnościowych 
ruchów społecznych w pozostałych państwach bloku 
wschodniego, jak również podejmujących zagadnienie 
szeroko rozumianej demokratyzacji oraz dróg prowa-
dzących od komunizmu i dyktatur autorytarnych do 
suwerenności państwa i samostanowienia narodu. 

Czasopismo jest redagowane według najwyższych 
standardów naukowych, poddawane procedurze re-
cenzyjnej i wydawane przez Wydawnictwo Europej-
skiego Centrum Solidarności. Znajduje się na liście 
wydawnictw punktowanych Ministerstwa Edukacji 
i Nauki. 
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działać, a więc podejmować wiele skomplikowanych 
i teleologicznych działań6. 

Powyższe rozróżnienie jest oryginalne i użyteczne 
dla prowadzenia badań empirycznych. Jednakże na-
stręcza trochę trudności. Nie jest na przykład zbyt 
łatwe ustalenie ścisłej granicy między oporem co-
dziennym a moralnym. Z kolei opór moralny może być, 
choć wcale nie musi być elementem działań opozy-
cyjnych. Można w tym miejscu wspomnieć znaną po-
wieść Tadeusza Konwickiego Mała apokalipsa wydaną 
w drugim obiegu w 1979 r., którego główny bohater 
namówiony przez opozycjonistów przygotowuje się 
do samospalenia7. 

Warto rozważyć inną typologię kultur opozycyj-
nych w reżimach autokratycznych. Inspiracją do tej 
typologii są dwie kategorie. Pierwszą z nich jest wy-
kreowany przez Jamesa C. Scotta8 opór codzienny 
oznaczający niepełne wykonywanie ról społecznych, 
zachowanie dystansu do obowiązków związanych 
z odgrywaniem ról społecznych służebnych wobec 
reżimu autokratycznego. Jako przykład można podać 
wieloletni i nieudolnie przeprowadzany przez funk-
cjonariuszy aparatu partyjno-państwowego proces 
kolektywizacji w PRL w latach 1948–19569.

Druga kategoria jest autorstwa Erica Hobsbawma. 
Pisał on o prymitywnych rebeliach10, a więc o żywioło-
wych, niezorganizowanych i nagle wybuchających wy-
stąpieniach zbiorowych. Niszczenie maszyn, zamieszki 
i rozruchy to dość typowe przykłady takich prymityw-
nych rebelii. Są one skierowane przeciwko temu, co 
ich uczestnicy traktują jako zagrożenie. Rebelie te 
mogą zatem mieć czasami charakter antysystemowy. 

6	 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945–1980, Londyn 1994, s. 5; zob. też: Opozycja i opór społeczny w Polsce (1945–1980). Materiały 
z konwersatorium z 20 lutego 1991 r., red. A. Friszke, A. Paczkowski, Warszawa 1991, s. 4; T. Strzembosz, Polacy w PRL: sprzeciw, opozycja, 
opór: (zachowania opozycyjne w systemie totalitarnym), „Arcana. Kultura, Historia, Polityka” 2000, nr 5 (35), s. 121–141; Ł. Kamiński, 
Formy oporu społecznego w Polsce w latach 1944–1948, „Polska 1944/45–1989. Studia i Materiały” 1999, nr 4, s. 45–60.

7	 T. Konwicki, Mała apokalipsa, Warszawa 1988.
8	 J.C. Scott, Weapons of the Weak. Everyday Forms of Peasant Resistance, New Haven – London 1985; tenże, Everyday Forms of Resistance, 

[w:] Everyday Forms of Peasant Resistance, red. F.D. Coldburn, New York – London 1989, s. 23.
9	 R. Bäcker, Totalitaryzm w Polsce lat 1948–1956, „Czasy Nowożytne” 1999, vol. 6, s. 7–16.
10	 E.J. Hobsbawm, Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movement in the 19th and 20th Centuries, Manchester University Press 1971.
11	 Zob. np. A.A. Kamiński, Michaił Bakunin. Życie i myśl, t. 1: Od religii miłości do filozofii czynu (1814–1848), Wrocław 2012; t. 2: Podpalacz 

Europy (1848–1864), Wrocław 2013.

Jednakże diapazon przyczyn ich wybuchu rozciąga 
się od kwestii wegetatywnych aż do kontrakultura-
cyjnych. 

Kolejnym, trzecim etapem są protesty ekono-
miczne, a więc najczęściej strajki, ale mogą to być 
też demonstracje czy wiece. Głośno artykułowanym 
celem jest podniesienie płac oraz często poprawa 
warunków pracy. Można w takim przypadku mówić 
o podmiotowości partykularnej, a więc obejmującej 
wyodrębnione grupy ludzi głównie ze względu na 
miejsce pracy.

Czwarty etap to protesty indywidualne z hasłami 
ogólnymi, dotyczącymi kwestii najbardziej znaczą-
cych dla danego społeczeństwa. Warto przytoczyć 
przykłady protestów pojedynczych osób w Rosji prze-
ciwko wojnie w Ukrainie. Nie są one w stanie odnieść 
jakiegokolwiek pozytywnego rezultatu i świadczą 
o wysokim poziomie zaangażowania emocjonalnego 
i potencjału sprzeciwu. Ten typ protestu jest typowy 
dla podmiotowości manifestacyjnej.

Piąty etap to opozycja dysydencka, a więc pod-
miotowość grupowa. Określenie to dotyczy wspólnie 
działającej (choć w pierwszym okresie najczęściej 
dyskutującej) grupy ludzi, krytycznej wobec reżimu 
politycznego. W przypadku pozbawienia opozycjoni-
stów możliwości odgrywania ról społecznych, a więc 
pozbawienia ich źródeł utrzymania, może ona nabyć 
cechy bohemy politycznej dość typowej dla wielu 
środowisk europejskich rewolucjonistów w XIX w.11   

Ostatni – szósty etap – to osiągnięcie poziomu 
zdolności do zbiorowej i masowej samoorganizacji. 
Jest to tym samym podmiotowość preobywatelska. Po 

od prawie pełnego totalitaryzmu do niesprawnego 
autorytaryzmu pod skorupą martwych instytucji to-
talitarnych3.  

Kultura opozycyjna jako typ kultury politycznej 

Wyróżniam dwa podstawowe rozumienia kultury opo-
zycyjnej: społeczną i dziedzinową. Pierwsza z nich 
może zostać wywiedziona z powszechnie znanej defi-
nicji kultury politycznej Gabriela Almonda i Sidneya 
Verby traktowanej jako ogół postaw wobec obiektów 
politycznych4. W takim przypadku kultura opozy-
cyjna jest rozumiana jako część kultury politycznej 
wyodrębniona ze względu na niezgodę wobec ist-
niejącego reżimu politycznego. Możliwe jest przy 
tym wyróżnienie dwóch typów kultury opozycyjnej. 
Pierwszy typ obejmuje postawy refutacji reżimu de-
mokratycznego. Drugi  dotyczy postaw wobec reżimu 
autokratycznego. Ze względu na ostre przeciwstawie-
nie „swój” – „obcy” oraz dominację biało-czarnego 
sposobu myślenia w reżimach autokratycznych słowo 
refutacja jest zbyt wąskie. W tym przypadku zatem 
należałoby następująco sformułować definicję kul-
tury opozycyjnej w reżimach autokratycznych: jest 
to ogół postaw nieaprobatywnych wobec niedemo-
kratycznego reżimu politycznego. Warto przy tym 
zaznaczyć, że postawy te, tak samo jak aprobatywne, 
mają charakter gradualny.

Nieaprobatywne to takie, których skrajną postacią 
jest refutacja, a najbardziej umiarkowaną dystans, np. 
do odgrywanych ról społecznych czy brak całkowitej 
akceptacji. Tym samym możliwe jest wyodrębnienie 
zróżnicowanych poziomów wyodrębniania się osób lub 
zbiorowości z jednolitego bytu politycznego. Wśród 

3	 R. Bäcker, „Okrągły stół” – od totalitaryzmu do demokracji, „Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” 2009, nr 22, s. 131–138.
4	 G.A. Almond Gabriel, S. Verba, An Approach to Political Culture, Princeton University Press 1963.
5	 Szerzej o typie idealnym: L. Nowak, Typy idealne w koncepcji Maxa Webera [Ideal Types in the Concept of Max Weber], [w:] Elementy 

marksistowskiej metodologii humanistyki, Poznań 1973, s. 350–361; J. Bielanowska, Weberowski typ idealny jako podstawowa metoda 
pomiaru przywództwa politycznego: przyczynek do badań, „Nowa Polityka Wschodnia” 2019, nr 4 (22), s. 92–106; L.B. Godek, O mode-
lowaniu deformacyjnym. Maxa Webera koncepcja typów idealnych, „Człowiek i Społeczeństwo” 2016, nr 42, s. 33–52; R. Bäcker, J. Rak, 
Problem badawczy, „Politeja” 2015, nr 12.4 (36), s. 155–164.

uprzedmiotowionych mas jednostek zaczynają się 
pojawiać postawy świadczące o mniejszym lub więk-
szym upodmiotowieniu politycznym. Kultura opozy-
cyjna reżimów autokratycznych w takim przypadku 
to wszelkie przejawy upodmiotawiania się, a więc 
tworzenia się narodu politycznego.

Tym samym w reżimach autokratycznych możliwe 
jest wyodrębnienie trzech typów kultur politycznych: 
aprobatywnej, opozycyjnej i wycofania się (a inaczej 
mówiąc: zaściankowej). Konieczne jest przy tym wspo-
mnienie, że w reżimach totalitarnych bliskich typowi 
idealnemu5 kultury opozycyjna i wycofania się ulegają 
skrajnej marginalizacji, a im bliższe są typowi ideal-
nemu, tym bardziej zanikają.    

W ramach kultury opozycyjnej występuje wiele 
zróżnicowanych postaw. Badacze polscy wymieniają 
najczęściej dwa podstawowe typy postaw: opór i opo-
zycję. Opór jest rozumiany jako zestaw postaw żywio-
łowych i spontanicznych, niezorganizowanych, a tym 
samym trudnych do przewidzenia. Opór może mieć 
charakter codzienny i wtedy polega w umiarkowanym 
zakresie na dystansie do wydarzeń oraz odgrywanych 
ról społecznych. W bardziej znaczącym zakresie jest to 
wycofywanie się z uczestnictwa w działalności organi-
zacji klasy rządzącej i tym samym też odgrywania ról 
politycznych. Jest to też tworzenie lub wzmacnianie 
nieformalnych sieci komunikacyjnych, a więc przeka-
zywanie plotek, pogłosek czy tak zwanych pogawędek 
w kuchni (small talking). Drugi rodzaj oporu wynika 
z motywacji moralnych. Jest to wycofanie się, sprze-
ciw lub protest wynikający z niezgodności fragmentu 
lub całej rzeczywistości politycznej ze zinterioryzo-
wanymi przekonaniami moralnymi. Z kolei opozycja 
jest zorganizowana, ma program i potrafi planowo 
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działać, a więc podejmować wiele skomplikowanych 
i teleologicznych działań6. 

Powyższe rozróżnienie jest oryginalne i użyteczne 
dla prowadzenia badań empirycznych. Jednakże na-
stręcza trochę trudności. Nie jest na przykład zbyt 
łatwe ustalenie ścisłej granicy między oporem co-
dziennym a moralnym. Z kolei opór moralny może być, 
choć wcale nie musi być elementem działań opozy-
cyjnych. Można w tym miejscu wspomnieć znaną po-
wieść Tadeusza Konwickiego Mała apokalipsa wydaną 
w drugim obiegu w 1979 r., którego główny bohater 
namówiony przez opozycjonistów przygotowuje się 
do samospalenia7. 

Warto rozważyć inną typologię kultur opozycyj-
nych w reżimach autokratycznych. Inspiracją do tej 
typologii są dwie kategorie. Pierwszą z nich jest wy-
kreowany przez Jamesa C. Scotta8 opór codzienny 
oznaczający niepełne wykonywanie ról społecznych, 
zachowanie dystansu do obowiązków związanych 
z odgrywaniem ról społecznych służebnych wobec 
reżimu autokratycznego. Jako przykład można podać 
wieloletni i nieudolnie przeprowadzany przez funk-
cjonariuszy aparatu partyjno-państwowego proces 
kolektywizacji w PRL w latach 1948–19569.

Druga kategoria jest autorstwa Erica Hobsbawma. 
Pisał on o prymitywnych rebeliach10, a więc o żywioło-
wych, niezorganizowanych i nagle wybuchających wy-
stąpieniach zbiorowych. Niszczenie maszyn, zamieszki 
i rozruchy to dość typowe przykłady takich prymityw-
nych rebelii. Są one skierowane przeciwko temu, co 
ich uczestnicy traktują jako zagrożenie. Rebelie te 
mogą zatem mieć czasami charakter antysystemowy. 

6	 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945–1980, Londyn 1994, s. 5; zob. też: Opozycja i opór społeczny w Polsce (1945–1980). Materiały 
z konwersatorium z 20 lutego 1991 r., red. A. Friszke, A. Paczkowski, Warszawa 1991, s. 4; T. Strzembosz, Polacy w PRL: sprzeciw, opozycja, 
opór: (zachowania opozycyjne w systemie totalitarnym), „Arcana. Kultura, Historia, Polityka” 2000, nr 5 (35), s. 121–141; Ł. Kamiński, 
Formy oporu społecznego w Polsce w latach 1944–1948, „Polska 1944/45–1989. Studia i Materiały” 1999, nr 4, s. 45–60.

7	 T. Konwicki, Mała apokalipsa, Warszawa 1988.
8	 J.C. Scott, Weapons of the Weak. Everyday Forms of Peasant Resistance, New Haven – London 1985; tenże, Everyday Forms of Resistance, 

[w:] Everyday Forms of Peasant Resistance, red. F.D. Coldburn, New York – London 1989, s. 23.
9	 R. Bäcker, Totalitaryzm w Polsce lat 1948–1956, „Czasy Nowożytne” 1999, vol. 6, s. 7–16.
10	 E.J. Hobsbawm, Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movement in the 19th and 20th Centuries, Manchester University Press 1971.
11	 Zob. np. A.A. Kamiński, Michaił Bakunin. Życie i myśl, t. 1: Od religii miłości do filozofii czynu (1814–1848), Wrocław 2012; t. 2: Podpalacz 

Europy (1848–1864), Wrocław 2013.

Jednakże diapazon przyczyn ich wybuchu rozciąga 
się od kwestii wegetatywnych aż do kontrakultura-
cyjnych. 

Kolejnym, trzecim etapem są protesty ekono-
miczne, a więc najczęściej strajki, ale mogą to być 
też demonstracje czy wiece. Głośno artykułowanym 
celem jest podniesienie płac oraz często poprawa 
warunków pracy. Można w takim przypadku mówić 
o podmiotowości partykularnej, a więc obejmującej 
wyodrębnione grupy ludzi głównie ze względu na 
miejsce pracy.

Czwarty etap to protesty indywidualne z hasłami 
ogólnymi, dotyczącymi kwestii najbardziej znaczą-
cych dla danego społeczeństwa. Warto przytoczyć 
przykłady protestów pojedynczych osób w Rosji prze-
ciwko wojnie w Ukrainie. Nie są one w stanie odnieść 
jakiegokolwiek pozytywnego rezultatu i świadczą 
o wysokim poziomie zaangażowania emocjonalnego 
i potencjału sprzeciwu. Ten typ protestu jest typowy 
dla podmiotowości manifestacyjnej.

Piąty etap to opozycja dysydencka, a więc pod-
miotowość grupowa. Określenie to dotyczy wspólnie 
działającej (choć w pierwszym okresie najczęściej 
dyskutującej) grupy ludzi, krytycznej wobec reżimu 
politycznego. W przypadku pozbawienia opozycjoni-
stów możliwości odgrywania ról społecznych, a więc 
pozbawienia ich źródeł utrzymania, może ona nabyć 
cechy bohemy politycznej dość typowej dla wielu 
środowisk europejskich rewolucjonistów w XIX w.11   

Ostatni – szósty etap – to osiągnięcie poziomu 
zdolności do zbiorowej i masowej samoorganizacji. 
Jest to tym samym podmiotowość preobywatelska. Po 

od prawie pełnego totalitaryzmu do niesprawnego 
autorytaryzmu pod skorupą martwych instytucji to-
talitarnych3.  

Kultura opozycyjna jako typ kultury politycznej 

Wyróżniam dwa podstawowe rozumienia kultury opo-
zycyjnej: społeczną i dziedzinową. Pierwsza z nich 
może zostać wywiedziona z powszechnie znanej defi-
nicji kultury politycznej Gabriela Almonda i Sidneya 
Verby traktowanej jako ogół postaw wobec obiektów 
politycznych4. W takim przypadku kultura opozy-
cyjna jest rozumiana jako część kultury politycznej 
wyodrębniona ze względu na niezgodę wobec ist-
niejącego reżimu politycznego. Możliwe jest przy 
tym wyróżnienie dwóch typów kultury opozycyjnej. 
Pierwszy typ obejmuje postawy refutacji reżimu de-
mokratycznego. Drugi  dotyczy postaw wobec reżimu 
autokratycznego. Ze względu na ostre przeciwstawie-
nie „swój” – „obcy” oraz dominację biało-czarnego 
sposobu myślenia w reżimach autokratycznych słowo 
refutacja jest zbyt wąskie. W tym przypadku zatem 
należałoby następująco sformułować definicję kul-
tury opozycyjnej w reżimach autokratycznych: jest 
to ogół postaw nieaprobatywnych wobec niedemo-
kratycznego reżimu politycznego. Warto przy tym 
zaznaczyć, że postawy te, tak samo jak aprobatywne, 
mają charakter gradualny.

Nieaprobatywne to takie, których skrajną postacią 
jest refutacja, a najbardziej umiarkowaną dystans, np. 
do odgrywanych ról społecznych czy brak całkowitej 
akceptacji. Tym samym możliwe jest wyodrębnienie 
zróżnicowanych poziomów wyodrębniania się osób lub 
zbiorowości z jednolitego bytu politycznego. Wśród 

3	 R. Bäcker, „Okrągły stół” – od totalitaryzmu do demokracji, „Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” 2009, nr 22, s. 131–138.
4	 G.A. Almond Gabriel, S. Verba, An Approach to Political Culture, Princeton University Press 1963.
5	 Szerzej o typie idealnym: L. Nowak, Typy idealne w koncepcji Maxa Webera [Ideal Types in the Concept of Max Weber], [w:] Elementy 

marksistowskiej metodologii humanistyki, Poznań 1973, s. 350–361; J. Bielanowska, Weberowski typ idealny jako podstawowa metoda 
pomiaru przywództwa politycznego: przyczynek do badań, „Nowa Polityka Wschodnia” 2019, nr 4 (22), s. 92–106; L.B. Godek, O mode-
lowaniu deformacyjnym. Maxa Webera koncepcja typów idealnych, „Człowiek i Społeczeństwo” 2016, nr 42, s. 33–52; R. Bäcker, J. Rak, 
Problem badawczy, „Politeja” 2015, nr 12.4 (36), s. 155–164.

uprzedmiotowionych mas jednostek zaczynają się 
pojawiać postawy świadczące o mniejszym lub więk-
szym upodmiotowieniu politycznym. Kultura opozy-
cyjna reżimów autokratycznych w takim przypadku 
to wszelkie przejawy upodmiotawiania się, a więc 
tworzenia się narodu politycznego.

Tym samym w reżimach autokratycznych możliwe 
jest wyodrębnienie trzech typów kultur politycznych: 
aprobatywnej, opozycyjnej i wycofania się (a inaczej 
mówiąc: zaściankowej). Konieczne jest przy tym wspo-
mnienie, że w reżimach totalitarnych bliskich typowi 
idealnemu5 kultury opozycyjna i wycofania się ulegają 
skrajnej marginalizacji, a im bliższe są typowi ideal-
nemu, tym bardziej zanikają.    

W ramach kultury opozycyjnej występuje wiele 
zróżnicowanych postaw. Badacze polscy wymieniają 
najczęściej dwa podstawowe typy postaw: opór i opo-
zycję. Opór jest rozumiany jako zestaw postaw żywio-
łowych i spontanicznych, niezorganizowanych, a tym 
samym trudnych do przewidzenia. Opór może mieć 
charakter codzienny i wtedy polega w umiarkowanym 
zakresie na dystansie do wydarzeń oraz odgrywanych 
ról społecznych. W bardziej znaczącym zakresie jest to 
wycofywanie się z uczestnictwa w działalności organi-
zacji klasy rządzącej i tym samym też odgrywania ról 
politycznych. Jest to też tworzenie lub wzmacnianie 
nieformalnych sieci komunikacyjnych, a więc przeka-
zywanie plotek, pogłosek czy tak zwanych pogawędek 
w kuchni (small talking). Drugi rodzaj oporu wynika 
z motywacji moralnych. Jest to wycofanie się, sprze-
ciw lub protest wynikający z niezgodności fragmentu 
lub całej rzeczywistości politycznej ze zinterioryzo-
wanymi przekonaniami moralnymi. Z kolei opozycja 
jest zorganizowana, ma program i potrafi planowo 
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Istnieje bardzo wyraźna cecha wspólna dla wszyst-
kich powyższych form kultury niezależnej. Jest ona 
tworzona przez profesjonalistów lub przez osoby, które 
stają się profesjonalistami. Jest tak nawet w przypadku 
fotografii, która w ówczesnych czasach była możliwa 
do urzeczywistnienia tylko przy pomocy aparatów fo-
tograficznych. Tym samym trzeba było umieć obsłu-
giwać ten zazwyczaj bardzo skomplikowany sprzęt. 
Jedynym wyjątkiem wydawałaby się Pomarańczowa 
Alternatywa, która w czasie ulicznych happeningów 
przekształcała w aktorów wszystkich znajdujących 
się na ulicy Świdnickiej we Wrocławiu i to włącznie 
z funkcjonariuszami Milicji Obywatelskiej. Jednakże 
główny organizator tych happeningów „Major” Wal-
demar Frydrych był całkowicie zaangażowany w dzia-
łalność PA17.

Jeżeli porównamy kulturę niezależną z zestawie-
niem wszystkich przejawów kultury opozycyjnej, to 
zauważymy brak w tej pierwszej między innymi takich 
form, jak: kabarety, twórczość studencka, literatura 
i sztuka „odwilży”, twórczość ludowa czy kino „mo-
ralnego niepokoju”. Oznacza to, że poza zasięgiem 
semantycznym kultury niezależnej pozostają obszary 
działalności amatorskiej oraz różne formy aktywności 
jeszcze w ramach instytucji oficjalnych, choć wyraźnie 
krytyczne bądź nawet negujące dany autokratyczny 
reżim. Kultura opozycyjna w przypadku tych dwóch 
kryteriów ma zasięg semantyczny o wiele szerszy 
niż kultura niezależna. W uniwersalnym rozumieniu 
kultura niezależna może być pojmowania jako profe-
sjonalna działalność artystyczna refutacyjna wobec 
danego autokratycznego reżimu politycznego.

17	 Wszyscy proletariusze bądźcie piękni! Pomarańczowa Alternatywa w dokumentach aparatu represji PRL (1987–1989), wstęp, wybór i oprac. 
J. Dardzińska, K. Dolata, Wrocław 2011; M. Skotnicka, Waldemar Frydrych Major – lider Pomarańczowej Alternatywy, „Wiadomości Hi-
storyczne z Wiedzą o Społeczeństwie” 2012, nr 5, s. 19–25.

18	 C. Wodziński, Św. Idiota: projekt antropologii apofatycznej, Gdańsk 2000, S. Kobets, From the Tabennisi Nunnery to Pussy Riot: Female 
Holy Fools in Byzantium and Russia, „Canadian Slavonic Papers” 2018, vol. 60, no. 1–2, https://doi.org/10.1080/00085006.2018.14477
41 (dostęp: 25 IV 2023); J. Sieradzan, Szaleństwo jako sposób bycia: rosyjscy jurodiwi, [w:] Szaleństwo w religiach świata, Kraków 2005, 
s. 281–301.

19	 P. Skibiński, Boży Szaleniec w czasach Zagłady. Zofia Kossak-Szczucka, https://przystanekhistoria.pl/pa2/tematy/zydzi/71217,Bozy-
-szaleniec-w-czasach-Zaglady-Zofia-Kossak-Szczucka.html (dostęp: 25 IV 2023).

Typologie kultury opozycyjnej w rozumieniu 
dziedzinowym

Wyróżniam trzy podstawowe typologie kultur opo-
zycyjnych ze względu na trzy następujące kryteria: 
kształt organizacyjny, miejsce ekspresji artystycznej 
oraz poziomy negacji danego reżimu.

Pierwsza typologia dotycząca kształtu organiza-
cyjnego pozwala na zróżnicowanie podmiotów kultury 
opozycyjnej ze względu na ich liczebność oraz siłę 
więzi społecznych wytwarzanych w czasie odgrywa-
nia tej roli społecznej. 

Najbardziej pierwotną rolą społeczną podmiotu 
kultury opozycyjnej jest jurodiwyj – „szaleniec Boży”. 
Po drugie, można wymienić dysydentów w kulturze, 
po trzecie – członków bohemy (a więc kontrkulturo-
wych kręgów towarzyskich i zadaniowych), po czwarte 
– zatrudnionych w legalnych instytucjach będących 
szczelinami w systemie, po piąte – uczestników struk-
tur kultury poza systemem oraz po szóste – zaan-
gażowanych w działalność sieci instytucji kultury 
opozycyjnej będącej częścią struktury tworzącego się 
społeczeństwa obywatelskiego. 

Jurodiwyj to słowo bezpośrednio zaczerp-
nięte z języka rosyjskiego (ros. юродивый), a pod 
względem znaczeniowym znane w Europie od cza-
sów starogreckich (stgr. μωρός mōrós). Jurodiwyj 
to „boży szaleniec”, a więc człowiek, który mówi 
prawdę niezależnie od konsekwencji. Najczęściej 
w średniowiecznej Rusi mówiono, że Bożymi sza-
leńcami byli prawosławni święci czy gęślarze cho-
dzący od wsi do wsi18. W Polsce „bożym szaleńcem” 
była nazywana ze względu na swoją postawę w cza-
sie okupacji nazistowskiej Zofia Kossak-Szczucka19.  

uzyskaniu zdolności do podejmowania racjonalnych 
i skutecznych działań można mówić o podmiotowo-
ści obywatelskiej.  

Powyższa typologia została skonstruowana we-
dług kryterium poziomu uprzedmiotowienia versus 
upodmiotowienia. O ile pierwszy etap obejmuje bar-
dzo wysoki poziom uprzedmiotowienia osób w struk-
turach reżimu autokratycznego, o tyle ostatni jest 
typowy dla bardzo wysokiego poziomu upodmioto-
wienia politycznego. W klasyfikacji kultur politycz-
nych tego typu postawy mieszczą się od typu kultury 
politycznej poddańczej do uczestniczącej wraz z jej 
skrajną formą – obywatelską. Warto zaznaczyć, że nie 
są to jedyne typologie kultur opozycyjnych istniejące 
w literaturze12.

Kultura opozycyjna w rozumieniu 
dziedzinowym

Kulturę opozycyjną w tym rozumieniu definiuję 
jako wszelkie przejawy twórczości artystycznej 
krytyczne wobec istniejącego reżimu politycznego, 
w tym przede wszystkim wobec klasy panującej. 
Tym samym jest to tylko jedna z wielu form artyku-
lacji upodmiotawiającego się narodu politycznego. 
W tym wąskim znaczeniu jest to rozumienie prawie 
tożsame z potocznym rozumieniem kultury, w tym 
i kultury opozycyjnej.

Warto rozważyć relację, która występuje między 
tak rozumianą kategorią kultury opozycyjnej a kul-
turą niezależną. W tym przypadku można aprobatyw-
nie przytoczyć definicję Jana Olaszka. Według niego: 
„Mianem kultury niezależnej przyjęło się określać 
rzeczywiste zjawisko zachodzące w Polsce w latach 

12	 R. Bäcker, Nietradycyjna teoria… s. 60–69.
13	 J. Olaszek, Kultura, która nie kłamie. Szkic o Komitecie Kultury Niezależnej, „Wolność i Solidarność” 2017, nr 10, s. 83.
14	 Kultura niezależna, https://kultura-niezalezna.pl/ (dostęp: 20 V 2023).
15	 M. Balcerzak, Rojaliści i Krasnoludki wychodzą na ulicę. Kultura kontestacji w działaniach ruchu České děti i Pomarańczowej Alternatywy, 

„Poznańskie Studia Slawistyczne” 2014, nr 6, s. 17–31.
16	 W. Polak, Czas ludzi niepokornych – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność” i inne ugrupowania niezależne w Regionie 

Toruńskim w okresie stanu wojennego i w latach późniejszych (13 XII 1981 – 4 VI 1989), Toruń 2003; B. Bloombecker, Spectacular Com-
puter Crimes: What They Are and How They Cost American Business Half a Billion Dollars a Year, Irwin Professional Pub 1990.

siedemdziesiątych i osiemdziesiątych: kulturę two-
rzoną przeciwko państwu rządzonemu przez partię 
komunistyczną czy też może raczej obok niego”13. 
Oznacza to, że kultura niezależna jest częścią kul-
tury opozycyjnej.  

Powyższa definicja kultury niezależnej Jana 
Olaszka odnosi się wyłącznie do jednej struktury 
autokratycznej i w dość niewielkim wycinku czaso-
wym. Warto rozważyć poszerzenie tej definicji tak, 
by odnosiła się do wszystkich przypadków reżimów 
autokratycznych. Aby tego dokonać, konieczne jest 
porównanie form kultury niezależnej i opozycyj-
nej. W tym pierwszym przypadku wymienia się takie 
formy, jak fotografia, teatr, niezależna literatura, bi-
buła, Pomarańczowa Alternatywa, sztuki plastyczne, 
bardowie, poczta podziemna, film niezależny, kultura 
niezależna w Kościele, wydawnictwa podziemne, 
radio podziemne, satyra i karykatura, niezależna 
muzyka rockowa, a osobny dział jest poświęcony 
emigracji14. 

Konieczne jest w tym przypadku sformułowanie 
kilku uwag. Zarówno niezależna literatura, jak i „bi-
buła” (a więc czasopisma, ulotki) były wydawane za-
zwyczaj przez wydawnictwa podziemne, a więc grupy 
osób zajmujących się pisaniem, redagowaniem, po-
wielaniem i kolportowaniem. Pomarańczowa Alter-
natywa to nowatorska forma ulicznego happeningu 
i performansu o charakterze parateatralnym15. Oprócz 
audycji radiowych emitowanych z nadajników umiesz-
czonych zazwyczaj w wieżowcach warto też wymienić 
spektakularną akcję Telewizji „Solidarność” z 1985 r. 
w Toruniu polegającą na wyświetlaniu napisów w czasie 
audycji telewizyjnych. Było to wówczas nowatorskie 
rozwiązanie technologiczne16.  
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17	 Wszyscy proletariusze bądźcie piękni! Pomarańczowa Alternatywa w dokumentach aparatu represji PRL (1987–1989), wstęp, wybór i oprac. 
J. Dardzińska, K. Dolata, Wrocław 2011; M. Skotnicka, Waldemar Frydrych Major – lider Pomarańczowej Alternatywy, „Wiadomości Hi-
storyczne z Wiedzą o Społeczeństwie” 2012, nr 5, s. 19–25.

18	 C. Wodziński, Św. Idiota: projekt antropologii apofatycznej, Gdańsk 2000, S. Kobets, From the Tabennisi Nunnery to Pussy Riot: Female 
Holy Fools in Byzantium and Russia, „Canadian Slavonic Papers” 2018, vol. 60, no. 1–2, https://doi.org/10.1080/00085006.2018.14477
41 (dostęp: 25 IV 2023); J. Sieradzan, Szaleństwo jako sposób bycia: rosyjscy jurodiwi, [w:] Szaleństwo w religiach świata, Kraków 2005, 
s. 281–301.

19	 P. Skibiński, Boży Szaleniec w czasach Zagłady. Zofia Kossak-Szczucka, https://przystanekhistoria.pl/pa2/tematy/zydzi/71217,Bozy-
-szaleniec-w-czasach-Zaglady-Zofia-Kossak-Szczucka.html (dostęp: 25 IV 2023).
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tur kultury poza systemem oraz po szóste – zaan-
gażowanych w działalność sieci instytucji kultury 
opozycyjnej będącej częścią struktury tworzącego się 
społeczeństwa obywatelskiego. 

Jurodiwyj to słowo bezpośrednio zaczerp-
nięte z języka rosyjskiego (ros. юродивый), a pod 
względem znaczeniowym znane w Europie od cza-
sów starogreckich (stgr. μωρός mōrós). Jurodiwyj 
to „boży szaleniec”, a więc człowiek, który mówi 
prawdę niezależnie od konsekwencji. Najczęściej 
w średniowiecznej Rusi mówiono, że Bożymi sza-
leńcami byli prawosławni święci czy gęślarze cho-
dzący od wsi do wsi18. W Polsce „bożym szaleńcem” 
była nazywana ze względu na swoją postawę w cza-
sie okupacji nazistowskiej Zofia Kossak-Szczucka19.  

uzyskaniu zdolności do podejmowania racjonalnych 
i skutecznych działań można mówić o podmiotowo-
ści obywatelskiej.  

Powyższa typologia została skonstruowana we-
dług kryterium poziomu uprzedmiotowienia versus 
upodmiotowienia. O ile pierwszy etap obejmuje bar-
dzo wysoki poziom uprzedmiotowienia osób w struk-
turach reżimu autokratycznego, o tyle ostatni jest 
typowy dla bardzo wysokiego poziomu upodmioto-
wienia politycznego. W klasyfikacji kultur politycz-
nych tego typu postawy mieszczą się od typu kultury 
politycznej poddańczej do uczestniczącej wraz z jej 
skrajną formą – obywatelską. Warto zaznaczyć, że nie 
są to jedyne typologie kultur opozycyjnych istniejące 
w literaturze12.

Kultura opozycyjna w rozumieniu 
dziedzinowym

Kulturę opozycyjną w tym rozumieniu definiuję 
jako wszelkie przejawy twórczości artystycznej 
krytyczne wobec istniejącego reżimu politycznego, 
w tym przede wszystkim wobec klasy panującej. 
Tym samym jest to tylko jedna z wielu form artyku-
lacji upodmiotawiającego się narodu politycznego. 
W tym wąskim znaczeniu jest to rozumienie prawie 
tożsame z potocznym rozumieniem kultury, w tym 
i kultury opozycyjnej.

Warto rozważyć relację, która występuje między 
tak rozumianą kategorią kultury opozycyjnej a kul-
turą niezależną. W tym przypadku można aprobatyw-
nie przytoczyć definicję Jana Olaszka. Według niego: 
„Mianem kultury niezależnej przyjęło się określać 
rzeczywiste zjawisko zachodzące w Polsce w latach 

12	 R. Bäcker, Nietradycyjna teoria… s. 60–69.
13	 J. Olaszek, Kultura, która nie kłamie. Szkic o Komitecie Kultury Niezależnej, „Wolność i Solidarność” 2017, nr 10, s. 83.
14	 Kultura niezależna, https://kultura-niezalezna.pl/ (dostęp: 20 V 2023).
15	 M. Balcerzak, Rojaliści i Krasnoludki wychodzą na ulicę. Kultura kontestacji w działaniach ruchu České děti i Pomarańczowej Alternatywy, 

„Poznańskie Studia Slawistyczne” 2014, nr 6, s. 17–31.
16	 W. Polak, Czas ludzi niepokornych – Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność” i inne ugrupowania niezależne w Regionie 

Toruńskim w okresie stanu wojennego i w latach późniejszych (13 XII 1981 – 4 VI 1989), Toruń 2003; B. Bloombecker, Spectacular Com-
puter Crimes: What They Are and How They Cost American Business Half a Billion Dollars a Year, Irwin Professional Pub 1990.

siedemdziesiątych i osiemdziesiątych: kulturę two-
rzoną przeciwko państwu rządzonemu przez partię 
komunistyczną czy też może raczej obok niego”13. 
Oznacza to, że kultura niezależna jest częścią kul-
tury opozycyjnej.  

Powyższa definicja kultury niezależnej Jana 
Olaszka odnosi się wyłącznie do jednej struktury 
autokratycznej i w dość niewielkim wycinku czaso-
wym. Warto rozważyć poszerzenie tej definicji tak, 
by odnosiła się do wszystkich przypadków reżimów 
autokratycznych. Aby tego dokonać, konieczne jest 
porównanie form kultury niezależnej i opozycyj-
nej. W tym pierwszym przypadku wymienia się takie 
formy, jak fotografia, teatr, niezależna literatura, bi-
buła, Pomarańczowa Alternatywa, sztuki plastyczne, 
bardowie, poczta podziemna, film niezależny, kultura 
niezależna w Kościele, wydawnictwa podziemne, 
radio podziemne, satyra i karykatura, niezależna 
muzyka rockowa, a osobny dział jest poświęcony 
emigracji14. 

Konieczne jest w tym przypadku sformułowanie 
kilku uwag. Zarówno niezależna literatura, jak i „bi-
buła” (a więc czasopisma, ulotki) były wydawane za-
zwyczaj przez wydawnictwa podziemne, a więc grupy 
osób zajmujących się pisaniem, redagowaniem, po-
wielaniem i kolportowaniem. Pomarańczowa Alter-
natywa to nowatorska forma ulicznego happeningu 
i performansu o charakterze parateatralnym15. Oprócz 
audycji radiowych emitowanych z nadajników umiesz-
czonych zazwyczaj w wieżowcach warto też wymienić 
spektakularną akcję Telewizji „Solidarność” z 1985 r. 
w Toruniu polegającą na wyświetlaniu napisów w czasie 
audycji telewizyjnych. Było to wówczas nowatorskie 
rozwiązanie technologiczne16.  
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lub partyjno-państwowego były podporządkowane od-
miennym koteriom w elicie decyzyjnej. Im większy był 
poziom konfrontacji między tymi koteriami, tym więk-
szy był poziom autonomii poszczególnych instytucji. 
Tym samym instytucje legalne mogły być swoistymi 
szczelinami w systemie tworzącymi warunki dla dzia-
łań niezgodnych z logiką systemu autokratycznego.

Na poziomie personalnym w PRL-u wielkość „szcze-
lin” w obszarze kultury była zależna od: 1) patrona – 
sekretarza KC PZPR (rzadziej KW) odpowiedzialnego 
za kulturę i stowarzyszenia; 2) pozycji politycznej 
redaktora naczelnego czy prezesa stowarzyszenia; 
3) zdolności i chęci dziennikarzy lub działaczy do 
twórczości „między wierszami” – podejmowania gry 
z cenzurą. Do takich legalnych instytucji można za-
liczyć czasopisma opiniotwórcze i kulturalne, stowa-
rzyszenia społeczno-kulturalne (warto tu wspomnieć 
o Zrzeszeniu Kaszubsko-Pomorskim28) i towarzystwa 
kulturalne. Fenomenem wartym odrębnego wzmian-
kowania były instytucje kulturalne i społeczne zwią-
zane z Kościołem katolickim. W przypadku Związku 
Sowieckiego wart wzmiankowania jest fenomen cza-
sopisma „Nowyj Mir” kierowanego w czasach odwilży 
przez Aleksandra Twardowskiego.

Podstawowy problem badawczy w tym przypadku 
można sformułować następująco: Jakie były w poszcze-
gólnych okresach PRL zakresy wykorzystywania niektó-
rych instytucji legalnych jako „szczelin” w systemie do 
kreowania kultury opozycyjnej, a w jakim stopniu były 
one częścią aparatu partyjno-państwowego?

Struktury kultury poza systemem to grupy osób 
krytycznych wobec danego reżimu autokratycznego 

28	 J. Borzyszkowski, 40 lat Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, „Zeszyty Naukowe Ostrołęckiego Towarzystwa Naukowego” 1996, nr 10; 
M. Mazurek. Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie: między partią polityczną a organizacją etniczno-regionalną, „Studia Socjologiczne” 2010, 
nr 3 (198), s. 77–98.

29	 R. Nolbrzak, Redaktorzy „Zapisu” i „Pulsu”– pism literackich drugiego obiegu, „Acta Universitatis Lodzensia. Folia Literaria Polonica” 
2009, nr 12, s. 377–395. 

30	 R. Bäcker, Opis niezależnej prasy Torunia (wrzesień 1980 – 13 grudnia 1981), cz. 2, „Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Poli-
tyczne” 1991, nr 22, s. 41–53. 

31	 Solidarność podziemna 1981–1989, red. A. Friszke, Warszawa 2006; A. Ruciński, Instytucje medialne w okresie stanu wojennego, „Prze-
gląd Prawniczy Ekonomiczny i Społeczny” 2013, nr 2, s. 56–72; J. Olaszek, Rewolucja powielaczy. Niezależny ruch wydawniczy w Polsce 
1976–1989, Warszawa 2015; S. Doucette, Books Are Weapons. The Polish Opposition Press and the Overthrow of Communism, Pittsburgh 
2018.

podejmujących trwałą i niezależną od klasy panują-
cej działalność organizacyjną, głównie wydawniczą. 
Charakterystyczna była w tym przypadku przewaga 
relacji personalnych połączona z teleologicznymi. 
Do prowadzenia działalności zagrożonej represjami 
ze strony aparatu partyjno-państwowego konieczne 
było posiadanie zaufania i poczucia wzajemnej lo-
jalności. 

Przed Sierpniem takimi strukturami kultury opozy-
cyjnej były redakcje czasopism „Zapis”, „Puls”, oficyny 
wydawnicze oraz niewielkie grupy literatów29. W okre-
sie solidarnościowego „karnawału” proces tworzenia 
się i następnie rozwoju i często zamierania tego typu 
inicjatyw był masowy. Warto tu wymienić liczne cza-
sopisma ulotne, których rozwój osiągnął apogeum 
wiosną 1981 r.30 W czasie konspiracji rezultatami funk-
cjonowania niezależnych grup kultury opozycyjnej 
były przede wszystkim czasopisma kulturalne, książki 
i przedstawienia teatralne (teatr domowy)31. W tym 
ostatnim okresie można mówić o takich cechach, jak 
fachowość, sieciowość i wspólnotowość.

Jaki był poziom nowatorstwa przekazu artystycz-
nego w każdej z tych trzech epok? W jakim stopniu 
środowiska artystyczne były zaangażowane w działal-
ność pozasystemową? Powyższe problemy badawcze 
są tylko przykładami.

Z chwilą, gdy poszczególne inicjatywy kultury 
opozycyjnej rozpoczynają współpracę ze sobą, można 
mówić o powstawaniu sieci instytucji. Tego typu sieci 
(zazwyczaj będące porozumieniami horyzontalnymi) 
można potraktować jako część struktury społeczeń-
stwa preobywatelskiego.

Czy jurodiwi istnieli też w czasach peerelowskich? 
Brak jest jakichkolwiek badań, jednakże choćby ze 
względu na własną pamięć biograficzną20 możliwe 
jest udzielenie odpowiedzi pozytywnej. 

Warto przeprowadzić badania w ramach nastę-
pującego pytania badawczego: Czy niektórzy pisa-
rze (np. Janusz Szpotański21, Marek Hłasko, Edward 
Stachura) i bardowie (z których najbardziej znanym 
był Jacek Kaczmarski22) byli jurodiwymi? Inaczej 
mówiąc: w jakim stopniu mieli oni najbardziej istot-
nościową cechę „bożych szaleńców”: zrywali maski, 
obnażali pozoranctwo, obłudę i hipokryzję rządzących 
i to niezależnie od świadomości konsekwencji, które 
mogły ich spotkać?

Dysydenci to, jak pisze Aleksander Podrabinek 
o rosyjskich opozycjonistach, „ludzie nieuleczalnie 
nieposłuszni”23. Charakterystyczną dla nich cechą jest 
opór moralny, a więc stanowczy protest przeciwko ła-
maniu wartości etycznych przez rządzących. Dysydenci 
podejmują jednostkowe działania zazwyczaj w obojęt-
nym, konformistycznym otoczeniu. Charakterystyczny 
jest w tym przypadku opis jednego z najdłużej działa-
jących w PRL opozycjonistów: „wspólną postawą dy-
sydencką jest odrzucenie religii państwowej, uznanie 
prywatnego sumienia i niezmąconego światła umysłu 
za ostatnią instancję, która pozwala rozróżnić prawo od 
prawnego bezprawia, wojnę sprawiedliwą od zaborczej, 
posłuszeństwo ustawom od niewolnictwa24. 

20	 W latach sześćdziesiątych ubiegłego wieku w małym miasteczku, gdzie byłem na wakacjach, środkiem pustej ulicy szedł mężczyzna 
w średnim wieku, który głośno krzyczał, co sądzi o Władysławie Gomułce. Moja babcia wtedy powiedziała: „on może, ma żółte papiery”. 
Eufemizm ten oznaczał chorobę psychiczną. 

21	 J. Szpotański, Cisi i Gęgacze czyli Bal u Prezydenta, „Kultura” 1968, nr 3, s. 75–102; K. Rokicki, Literaci. Relacje między literatami a wła-
dzami PRL w latach 1956–1970, Warszawa 2011.

22	 F. Łobodziński, Moja osobista historia „Murów”, [w:] Zostały jeszcze pieśni… Jacek Kaczmarski wobec tradycji, red. K. Gajda, M. Traczyk, 
Kraków 2010; P. Wroński, Wbrew, pomimo i dlatego. Analiza twórczości Jacka Kaczmarskiego, Kraków 2011; K.A. Głuszczak, Muzyka jako 
narzędzie opozycji politycznej w Polsce w latach osiemdziesiątych XX wieku, „Politikon” 2016, nr 18, s. 193–210.

23	 A. Podrabinek, Dysydenci. Nieuleczalnie nieposłuszni, Warszawa 2017.
24	 A. Michnik, Wyznania nawróconego dysydenta, Warszawa 2003, s. 109.
25	 M. Masłowski, Wobec nicości. Miłosz–dysydent, „Postscriptum Polonistyczne” 2011, nr 1 (7), s. 29–46.
26	 On bohemia: The Code of the Self-exiled, red. C. Graña, London – New York 2017.
27	 M. Wolski, Koniec Bohemy, http://www.dziennikpolski24.pl/pl/po-godzinach/felietony/marcin-wolski/1211053-koniec-bohemy.html 

(dostęp: 1 V 2023); A.K. Piekarska, Kabarety polityczne PRL. Wybrane problemy badawcze ze szczególnym uwzględnieniem dokumentacji 
aparatu bezpieczeństwa, „e-Politikon” 2016, nr 18, s. 193–211; A. Krawczyk, Łódzkie kawiarnie literackie w II połowie XX wieku, „Przegląd 
Humanistyczny” 2019, nr 4 (467), s. 105–118.

W jakim stopniu oraz w jakim okresie Czesław Mi-
łosz25, Jacek Kuroń czy Adam Michnik byli dysyden-
tami? Tego typu pytania badawcze warto formułować 
również w przypadku wielu innych osób działających 
w sferze politycznej w pojedynkę lub w kilkuosobowej 
grupie w czasach komunistycznych. 

O bohemach artystycznych w czasach PRL można 
mówić dopiero od roku 1956, choć niewątpliwie zjawi-
sko to na ziemiach polskich ma taką samą długą histo-
rię, co i w innych częściach Europy, może z wyjątkiem 
Paryża26. Te cyganerie artystyczne na zewnątrz były 
postrzegane głównie przez pryzmat zabaw przemiesza-
nych z tworzeniem, pogardą dla konwenansów, norm 
powszechnie obowiązujących i dóbr materialnych. 

W Polsce po roku 1956 były one utożsamiane z ka-
wiarniami literackimi, Klubem SPATiF, kawiarnią Czy-
telnika na Wiejskiej i kabaretami. W wielu okresach 
były to też kluby studenckie. Do legend przeszły war-
szawska Harenda i krakowska Piwnica pod Baranami27.

W jakim stopniu bohemy PRL-u różniły się od 
dziewiętnastowiecznych bohem paryskich? W jakim 
stopniu pogarda dla konwenansów i typowe w tym 
środowisku szyderstwo wobec patosu i hipokryzji 
były bazą dla opozycyjnego myślenia politycznego? 
Powyższe problemy badawcze nie są jedyne, ale warte 
są rozważenia. 

W wielu państwach autokratycznych, w tym 
i w PRL, wyodrębnione części aparatu państwowego 
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lub partyjno-państwowego były podporządkowane od-
miennym koteriom w elicie decyzyjnej. Im większy był 
poziom konfrontacji między tymi koteriami, tym więk-
szy był poziom autonomii poszczególnych instytucji. 
Tym samym instytucje legalne mogły być swoistymi 
szczelinami w systemie tworzącymi warunki dla dzia-
łań niezgodnych z logiką systemu autokratycznego.

Na poziomie personalnym w PRL-u wielkość „szcze-
lin” w obszarze kultury była zależna od: 1) patrona – 
sekretarza KC PZPR (rzadziej KW) odpowiedzialnego 
za kulturę i stowarzyszenia; 2) pozycji politycznej 
redaktora naczelnego czy prezesa stowarzyszenia; 
3) zdolności i chęci dziennikarzy lub działaczy do 
twórczości „między wierszami” – podejmowania gry 
z cenzurą. Do takich legalnych instytucji można za-
liczyć czasopisma opiniotwórcze i kulturalne, stowa-
rzyszenia społeczno-kulturalne (warto tu wspomnieć 
o Zrzeszeniu Kaszubsko-Pomorskim28) i towarzystwa 
kulturalne. Fenomenem wartym odrębnego wzmian-
kowania były instytucje kulturalne i społeczne zwią-
zane z Kościołem katolickim. W przypadku Związku 
Sowieckiego wart wzmiankowania jest fenomen cza-
sopisma „Nowyj Mir” kierowanego w czasach odwilży 
przez Aleksandra Twardowskiego.

Podstawowy problem badawczy w tym przypadku 
można sformułować następująco: Jakie były w poszcze-
gólnych okresach PRL zakresy wykorzystywania niektó-
rych instytucji legalnych jako „szczelin” w systemie do 
kreowania kultury opozycyjnej, a w jakim stopniu były 
one częścią aparatu partyjno-państwowego?

Struktury kultury poza systemem to grupy osób 
krytycznych wobec danego reżimu autokratycznego 

28	 J. Borzyszkowski, 40 lat Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, „Zeszyty Naukowe Ostrołęckiego Towarzystwa Naukowego” 1996, nr 10; 
M. Mazurek. Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie: między partią polityczną a organizacją etniczno-regionalną, „Studia Socjologiczne” 2010, 
nr 3 (198), s. 77–98.

29	 R. Nolbrzak, Redaktorzy „Zapisu” i „Pulsu”– pism literackich drugiego obiegu, „Acta Universitatis Lodzensia. Folia Literaria Polonica” 
2009, nr 12, s. 377–395. 

30	 R. Bäcker, Opis niezależnej prasy Torunia (wrzesień 1980 – 13 grudnia 1981), cz. 2, „Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Poli-
tyczne” 1991, nr 22, s. 41–53. 

31	 Solidarność podziemna 1981–1989, red. A. Friszke, Warszawa 2006; A. Ruciński, Instytucje medialne w okresie stanu wojennego, „Prze-
gląd Prawniczy Ekonomiczny i Społeczny” 2013, nr 2, s. 56–72; J. Olaszek, Rewolucja powielaczy. Niezależny ruch wydawniczy w Polsce 
1976–1989, Warszawa 2015; S. Doucette, Books Are Weapons. The Polish Opposition Press and the Overthrow of Communism, Pittsburgh 
2018.

podejmujących trwałą i niezależną od klasy panują-
cej działalność organizacyjną, głównie wydawniczą. 
Charakterystyczna była w tym przypadku przewaga 
relacji personalnych połączona z teleologicznymi. 
Do prowadzenia działalności zagrożonej represjami 
ze strony aparatu partyjno-państwowego konieczne 
było posiadanie zaufania i poczucia wzajemnej lo-
jalności. 

Przed Sierpniem takimi strukturami kultury opozy-
cyjnej były redakcje czasopism „Zapis”, „Puls”, oficyny 
wydawnicze oraz niewielkie grupy literatów29. W okre-
sie solidarnościowego „karnawału” proces tworzenia 
się i następnie rozwoju i często zamierania tego typu 
inicjatyw był masowy. Warto tu wymienić liczne cza-
sopisma ulotne, których rozwój osiągnął apogeum 
wiosną 1981 r.30 W czasie konspiracji rezultatami funk-
cjonowania niezależnych grup kultury opozycyjnej 
były przede wszystkim czasopisma kulturalne, książki 
i przedstawienia teatralne (teatr domowy)31. W tym 
ostatnim okresie można mówić o takich cechach, jak 
fachowość, sieciowość i wspólnotowość.

Jaki był poziom nowatorstwa przekazu artystycz-
nego w każdej z tych trzech epok? W jakim stopniu 
środowiska artystyczne były zaangażowane w działal-
ność pozasystemową? Powyższe problemy badawcze 
są tylko przykładami.

Z chwilą, gdy poszczególne inicjatywy kultury 
opozycyjnej rozpoczynają współpracę ze sobą, można 
mówić o powstawaniu sieci instytucji. Tego typu sieci 
(zazwyczaj będące porozumieniami horyzontalnymi) 
można potraktować jako część struktury społeczeń-
stwa preobywatelskiego.

Czy jurodiwi istnieli też w czasach peerelowskich? 
Brak jest jakichkolwiek badań, jednakże choćby ze 
względu na własną pamięć biograficzną20 możliwe 
jest udzielenie odpowiedzi pozytywnej. 

Warto przeprowadzić badania w ramach nastę-
pującego pytania badawczego: Czy niektórzy pisa-
rze (np. Janusz Szpotański21, Marek Hłasko, Edward 
Stachura) i bardowie (z których najbardziej znanym 
był Jacek Kaczmarski22) byli jurodiwymi? Inaczej 
mówiąc: w jakim stopniu mieli oni najbardziej istot-
nościową cechę „bożych szaleńców”: zrywali maski, 
obnażali pozoranctwo, obłudę i hipokryzję rządzących 
i to niezależnie od świadomości konsekwencji, które 
mogły ich spotkać?

Dysydenci to, jak pisze Aleksander Podrabinek 
o rosyjskich opozycjonistach, „ludzie nieuleczalnie 
nieposłuszni”23. Charakterystyczną dla nich cechą jest 
opór moralny, a więc stanowczy protest przeciwko ła-
maniu wartości etycznych przez rządzących. Dysydenci 
podejmują jednostkowe działania zazwyczaj w obojęt-
nym, konformistycznym otoczeniu. Charakterystyczny 
jest w tym przypadku opis jednego z najdłużej działa-
jących w PRL opozycjonistów: „wspólną postawą dy-
sydencką jest odrzucenie religii państwowej, uznanie 
prywatnego sumienia i niezmąconego światła umysłu 
za ostatnią instancję, która pozwala rozróżnić prawo od 
prawnego bezprawia, wojnę sprawiedliwą od zaborczej, 
posłuszeństwo ustawom od niewolnictwa24. 

20	 W latach sześćdziesiątych ubiegłego wieku w małym miasteczku, gdzie byłem na wakacjach, środkiem pustej ulicy szedł mężczyzna 
w średnim wieku, który głośno krzyczał, co sądzi o Władysławie Gomułce. Moja babcia wtedy powiedziała: „on może, ma żółte papiery”. 
Eufemizm ten oznaczał chorobę psychiczną. 

21	 J. Szpotański, Cisi i Gęgacze czyli Bal u Prezydenta, „Kultura” 1968, nr 3, s. 75–102; K. Rokicki, Literaci. Relacje między literatami a wła-
dzami PRL w latach 1956–1970, Warszawa 2011.

22	 F. Łobodziński, Moja osobista historia „Murów”, [w:] Zostały jeszcze pieśni… Jacek Kaczmarski wobec tradycji, red. K. Gajda, M. Traczyk, 
Kraków 2010; P. Wroński, Wbrew, pomimo i dlatego. Analiza twórczości Jacka Kaczmarskiego, Kraków 2011; K.A. Głuszczak, Muzyka jako 
narzędzie opozycji politycznej w Polsce w latach osiemdziesiątych XX wieku, „Politikon” 2016, nr 18, s. 193–210.

23	 A. Podrabinek, Dysydenci. Nieuleczalnie nieposłuszni, Warszawa 2017.
24	 A. Michnik, Wyznania nawróconego dysydenta, Warszawa 2003, s. 109.
25	 M. Masłowski, Wobec nicości. Miłosz–dysydent, „Postscriptum Polonistyczne” 2011, nr 1 (7), s. 29–46.
26	 On bohemia: The Code of the Self-exiled, red. C. Graña, London – New York 2017.
27	 M. Wolski, Koniec Bohemy, http://www.dziennikpolski24.pl/pl/po-godzinach/felietony/marcin-wolski/1211053-koniec-bohemy.html 

(dostęp: 1 V 2023); A.K. Piekarska, Kabarety polityczne PRL. Wybrane problemy badawcze ze szczególnym uwzględnieniem dokumentacji 
aparatu bezpieczeństwa, „e-Politikon” 2016, nr 18, s. 193–211; A. Krawczyk, Łódzkie kawiarnie literackie w II połowie XX wieku, „Przegląd 
Humanistyczny” 2019, nr 4 (467), s. 105–118.

W jakim stopniu oraz w jakim okresie Czesław Mi-
łosz25, Jacek Kuroń czy Adam Michnik byli dysyden-
tami? Tego typu pytania badawcze warto formułować 
również w przypadku wielu innych osób działających 
w sferze politycznej w pojedynkę lub w kilkuosobowej 
grupie w czasach komunistycznych. 

O bohemach artystycznych w czasach PRL można 
mówić dopiero od roku 1956, choć niewątpliwie zjawi-
sko to na ziemiach polskich ma taką samą długą histo-
rię, co i w innych częściach Europy, może z wyjątkiem 
Paryża26. Te cyganerie artystyczne na zewnątrz były 
postrzegane głównie przez pryzmat zabaw przemiesza-
nych z tworzeniem, pogardą dla konwenansów, norm 
powszechnie obowiązujących i dóbr materialnych. 

W Polsce po roku 1956 były one utożsamiane z ka-
wiarniami literackimi, Klubem SPATiF, kawiarnią Czy-
telnika na Wiejskiej i kabaretami. W wielu okresach 
były to też kluby studenckie. Do legend przeszły war-
szawska Harenda i krakowska Piwnica pod Baranami27.

W jakim stopniu bohemy PRL-u różniły się od 
dziewiętnastowiecznych bohem paryskich? W jakim 
stopniu pogarda dla konwenansów i typowe w tym 
środowisku szyderstwo wobec patosu i hipokryzji 
były bazą dla opozycyjnego myślenia politycznego? 
Powyższe problemy badawcze nie są jedyne, ale warte 
są rozważenia. 

W wielu państwach autokratycznych, w tym 
i w PRL, wyodrębnione części aparatu państwowego 
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momentem przełomowym umożliwiającym poszuki-
wanie całkowicie odmiennych sposobów myślenia.

Trzeci etap to krytyka moralna. Jest to ocenia-
nie funkcjonowania reżimu autokratycznego przez 
pryzmat systemu etycznego niezależnego od tegoż 
reżimu. Oznacza to przyjęcie całkowicie odmiennej 
perspektywy myślenia od obowiązującego schematu 
propagandowego. 

Czwarty etap to częściowa lub całkowita refutacja 
danego reżimu politycznego. W wersji łagodnej jest 
to potępienie funkcjonowania pojedynczych ele-
mentów reżimu politycznego, a w przypadku ekstre-
malnym – jego całości. Możliwe są w tym przypadku 
dwa warianty. Pierwszy z nich to potępienie „błędów 
i wypaczeń”, które po wyeliminowaniu pozwalają na 
dalsze istnienie reżimu. Drugi to krytyka wybranych 
elementów funkcjonowania reżimu, które świadczą 
o takim, a nie innym funkcjonowaniu jego istoty. Tak 
też wynikało z przesłania wynikającego chociażby 
z wielu filmów wyprodukowanych w latach siedem-
dziesiątych w ramach kina moralnego niepokoju. 
Ekstremalnym tego przykładem był Człowiek z mar-
muru Andrzeja Wajdy oraz Przesłuchanie Ryszarda 
Bugajskiego41

Piąty etap to kreowanie alternatywnego świata 
wyobrażonego lub urzeczywistnianego. Świat ist-
niejący był w takiej sytuacji traktowany per non est. 
W tym rozumieniu on już nie istnieje dla mnie, mnie 

wokół recepcji „Poematu dla dorosłych” Adama Ważyka w latach 1955–1957, [w:] Społeczeństwo PRL: kultura, pamięć, red. I. Skórzyńska, 
D. Skotarczak, S. Jankowiak, Poznań 2015.

41	 M. Maron, Głowa Meduzy, czyli realizm filmów kina moralnego niepokoju, „Kwartalnik Filmowy” 2011, nr 75–76, s. 122–148; B. Żurek, Film 
fabularny w funkcji alternatywnego źródła do historii codzienności – teoretyczne rozważania na przykładzie kina moralnego niepokoju,  
„Historyka. Studia Metodologiczne” 2014, nr 44.

42	 A. Wysocka, „Róbmy swoje!”, czyli ethos inteligencki w nowoczesnej parenezie Wojciecha Młynarskiego, „Annales Universitatis Mariae 
Curie-Sklodowska, sectio N-Educatio Nova” 2020, nr 5, s. 171–184; J. Święch, Róbmy swoje, czyli kilka myśli o Henryku Markiewiczu nie-
zupełnie nowych/Let’s do our Bit - in Other Words - Few Thoughts about Henryk Markiewicz, which are not Entirely New, „Wieloglos” 2014, 
nr 19, s. 57–65.

43	 S.J. Niekljudow, Sowriemiennyj gorodskoj folklor, Moskwa 2013.
44	 A. Engelmayer, Żądamy wypaczeń bez socjalizmu! Historia Pomarańczowej Alternatywy, czyli rzecz o surrealizmie socjalistycznym, „Polska 

Sztuka Ludowa–Konteksty” 1990, nr 2; A.F. Pawlak, Triumf karnawału. Parodia polskiej „zmarzliny” w akcjach Pomarańczowej Alterna-
tywy, „Journal of Urban Ethnology” 2017, nr 15, s. 65–84.

45	 M. Wolniewicz, Historia historiografii na XX Powszechnym Zjeździe Historyków Polskich, 18–20 września 2019 r., „Klio Polska” 2019, nr 11, 
s. 131–139.

nie obchodzi. Najbardziej znaną manifestacją tego 
sposobu traktowania PRL była piosenka Wojciecha 
Młynarskiego Róbmy swoje42.

Szósty i ostatni etap charakteryzował się szy-
derstwem ad absurdum. Epokę PRL traktujemy jako 
całkowicie odmienną od naszego świata społecznego 
i tym samym jest dla nas wyłącznie czymś pogardza-
nym, lekceważonym i słabym. To nie jest już obojęt-
ność i próba życia „obok”, jak w piątym etapie. Jest 
to atawistyczne spychanie na bok zmurszałych form 
życia w dodatku przez ceremonialną karnawalizację43. 
Najdobitniejszym tego przykładem były happeningi 
Pomarańczowej Alternatywy44. 

Warto się zastanowić, jakie były zasięgi danych 
typów kultury opozycyjnej według tych trzech kry-
teriów w poszczególnych okresach PRL? 

Możliwe jest sformułowanie następujących hipo-
tez dotyczących powyższego problemu badawczego. 
W przypadku kultury opozycyjnej da się wyodrębnić 
trzy podstawowe epoki nieco odmienne od wyszcze-
gólnianych przez historyków politycznych45. 

Pierwsza z nich to epoka stalinowska kończąca 
się jeszcze przed „odwilżą” zapoczątkowaną teks-
tami, które zaczęły oddalać się od socrealizmu o kilka 
miesięcy wcześniej, niż nastąpił Październik. W tej 
epoce w ograniczonych kręgach społecznych moż-
liwa była kultura opozycyjna oralna („na kuchni”). 
Możliwy był też dostęp do „tamizdatu” głównie przez 

Ten poziom kultura opozycyjna w PRL osiągnęła 
dopiero w 1981 r. Konieczne jest wymienienie w tym 
przypadku przede wszystkim Kongresu Kultury Pol-
skiej, który odbył się w grudniu 1981 r.32, oraz powsta-
łego już w styczniu 1982 r. konspiracyjnego Komitetu 
Kultury Niezależnej. Ten ostatni był instytucją wspie-
rającą finansowo niezależne inicjatywy kulturalne 
oraz umożliwiał przetrwanie wszystkim tym, którzy 
byli w czasie stanu wojennego zwalniani z pracy z po-
wodów politycznych33.

Jakie były poziomy podmiotowości inicjatyw kul-
tury opozycyjnej? W jakim stopniu instytucje ogólne 
(KKN) były strukturami wsparcia, a w jakim stopniu – 
sterowania? To tylko przykładowe problemy badawcze. 

W przypadku kryterium drugiego, a więc miej-
sca ekspresji kultury opozycyjnej, można wymienić 
pięć możliwości. Pierwszym z nich było, jak mówi 
się w Rosji, spotykanie i rozmawianie „na kuchni”. 
Plotki i baśnie miejskie były głównymi typami tej 
swoistej i najczęściej amatorskiej twórczości oralnej. 
Drugim były szczeliny w systemie (od chwilowych 
i uzależnionych od danego układu personalnego do 
trwałych i niemożliwych do usunięcia). Trzecim był 
„tamizdat”34, a więc wydawnictwa emigracyjne wraz 
z najbardziej znaczącą instytucją – osobą, Jerzym Gie-
droyciem w podparyskim Maisons-Laffitte35. Czwartym 
był samizdat36, a więc rozpowszechnianie tekstów 

32	 Kongres Kultury Polskiej 11–13 grudnia 1981, red. W. Masiulanis, Warszawa 2000. 
33	 A. Ruciński, Działalność Komitetu Kultury Niezależnej w latach 1982–1989, „Przegląd Prawniczy, Ekonomiczny i Społeczny” 2013, nr 4, 

s. 47–54; G. Jaworska, Komitet Kultury Niezależnej, [w:] Encyklopedia Solidarności. Opozycja w PRL 1976–1989, t. 1, red. M. Łątkowska 
i in., Warszawa 2010, s. 203–204; J. Olaszek, Kultura, która nie kłamie…, s. 82–116.

34	 Samizdat, Tamizdat, and Beyond: Transnational Media During and After Socialism, vol. 13, red. F. Kind-Kovács, J. Labov, Berghahn Books 
2013; Y. Klots. Tamizdat. Contraband Russian Literature in the Cold War Era, Cornell University Press 2023.

35	 P. Sowiński, Paryska „Kultura” w świetle najnowszych badań amerykańskich, „Studia Polityczne” 2019, nr 2 (47), s. 115–121; I. Hofman, 
Szkice o paryskiej „Kulturze”, Toruń 2004.

36	 H.G. Skilling, Samizdat and an Independent Society in Central and Eastern Europe, Springer 1989; A. Komaromi, The Material Existence 
of Soviet Samizdat, „Slavic Review” 2004, nr 3 (63), 597–618.

37	 J. Olaszek, G. Wołk, Drugi obieg wydawniczy w oczach Służby Bezpieczeństwa, „Pamięć i Sprawiedliwość” 2013, nr 1 (21), s. 369–435; 
M. Krzek-Lubowiecki, Krakowski drugi obieg druków zwartych w latach 1977–1989 – próba ujęcia statystycznego, „Res Gestae. Czasopismo 
Historyczne” 2016, nr 2, s. 94–118; P. Wierzbicki, Tygodnik Mazowsze: cudowne dziecko drugiego obiegu, „Dzieje Najnowsze” 2012, nr 4 
(44), s. 63–76.

38	 Zob. R. Bäcker, Nietradyjna teoria polityki, Toruń 2011, s. 189–198.
39	 J. Kuroń, Wiara i wina: do i od komunizmu, Wrocław 1995.
40	 A. Ważyk, Poemat dla dorosłych, [w:] tenże, Wiersze wybrane, Warszawa 1978; V. Julkowska, Władza i społeczeństwo wobec buntu poety: 

napisanych w kilku kopiach na maszynie do pisania 
w niewielkim gronie najczęściej zaufanych osób. Był 
on charakterystyczny dla polskiej kultury opozycyj-
nej mniej więcej do 1976 r. Ostatnia, piąta możliwość 
to drugi obieg jako sieć struktur wydawniczych, kol-
porterskich, artystycznych itd.37

Jednym z ciekawszych problemów badawczych 
w tym przypadku może być następujące pytanie: Ja-
kie były zakresy komunikacji między tymi miejscami 
w poszczególnych epokach PRL?

Trzecie kryterium podziału dotyczy poziomu ne-
gacji danego reżimu autokratycznego. Możliwe jest 
wyróżnienie sześciu etapów negacji reżimu. 

Pierwszym z nich jest etap zwątpienia. Mogą to 
być wątpliwości dotyczące elementów przekazu pro-
pagandowego lub realiów, w których się funkcjonuje. 
Najważniejszą jednak cechą jest poczucie dystansu, 
niecałkowitego utożsamienia się z reżimem poli-
tycznym. 

Drugi etap to krytyka o charakterze ideowym. 
Niesłychanie precyzyjnie przedstawił to w swoich 
wspomnieniach Jacek Kuroń, pisząc o swoich prze-
wartościowaniach rozumienia proletariatu – od bytu 
wyobrażonego (typowego dla totalitarnej gnozy po-
litycznej38) do realnego39. Poetyckim wyrazem tego 
przeciwstawienia był Poemat dla dorosłych Adama 
Ważyka40. Wyjście z totalitarnej gnozy politycznej jest 
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wokół recepcji „Poematu dla dorosłych” Adama Ważyka w latach 1955–1957, [w:] Społeczeństwo PRL: kultura, pamięć, red. I. Skórzyńska, 
D. Skotarczak, S. Jankowiak, Poznań 2015.

41	 M. Maron, Głowa Meduzy, czyli realizm filmów kina moralnego niepokoju, „Kwartalnik Filmowy” 2011, nr 75–76, s. 122–148; B. Żurek, Film 
fabularny w funkcji alternatywnego źródła do historii codzienności – teoretyczne rozważania na przykładzie kina moralnego niepokoju,  
„Historyka. Studia Metodologiczne” 2014, nr 44.

42	 A. Wysocka, „Róbmy swoje!”, czyli ethos inteligencki w nowoczesnej parenezie Wojciecha Młynarskiego, „Annales Universitatis Mariae 
Curie-Sklodowska, sectio N-Educatio Nova” 2020, nr 5, s. 171–184; J. Święch, Róbmy swoje, czyli kilka myśli o Henryku Markiewiczu nie-
zupełnie nowych/Let’s do our Bit - in Other Words - Few Thoughts about Henryk Markiewicz, which are not Entirely New, „Wieloglos” 2014, 
nr 19, s. 57–65.

43	 S.J. Niekljudow, Sowriemiennyj gorodskoj folklor, Moskwa 2013.
44	 A. Engelmayer, Żądamy wypaczeń bez socjalizmu! Historia Pomarańczowej Alternatywy, czyli rzecz o surrealizmie socjalistycznym, „Polska 

Sztuka Ludowa–Konteksty” 1990, nr 2; A.F. Pawlak, Triumf karnawału. Parodia polskiej „zmarzliny” w akcjach Pomarańczowej Alterna-
tywy, „Journal of Urban Ethnology” 2017, nr 15, s. 65–84.

45	 M. Wolniewicz, Historia historiografii na XX Powszechnym Zjeździe Historyków Polskich, 18–20 września 2019 r., „Klio Polska” 2019, nr 11, 
s. 131–139.

nie obchodzi. Najbardziej znaną manifestacją tego 
sposobu traktowania PRL była piosenka Wojciecha 
Młynarskiego Róbmy swoje42.

Szósty i ostatni etap charakteryzował się szy-
derstwem ad absurdum. Epokę PRL traktujemy jako 
całkowicie odmienną od naszego świata społecznego 
i tym samym jest dla nas wyłącznie czymś pogardza-
nym, lekceważonym i słabym. To nie jest już obojęt-
ność i próba życia „obok”, jak w piątym etapie. Jest 
to atawistyczne spychanie na bok zmurszałych form 
życia w dodatku przez ceremonialną karnawalizację43. 
Najdobitniejszym tego przykładem były happeningi 
Pomarańczowej Alternatywy44. 

Warto się zastanowić, jakie były zasięgi danych 
typów kultury opozycyjnej według tych trzech kry-
teriów w poszczególnych okresach PRL? 

Możliwe jest sformułowanie następujących hipo-
tez dotyczących powyższego problemu badawczego. 
W przypadku kultury opozycyjnej da się wyodrębnić 
trzy podstawowe epoki nieco odmienne od wyszcze-
gólnianych przez historyków politycznych45. 

Pierwsza z nich to epoka stalinowska kończąca 
się jeszcze przed „odwilżą” zapoczątkowaną teks-
tami, które zaczęły oddalać się od socrealizmu o kilka 
miesięcy wcześniej, niż nastąpił Październik. W tej 
epoce w ograniczonych kręgach społecznych moż-
liwa była kultura opozycyjna oralna („na kuchni”). 
Możliwy był też dostęp do „tamizdatu” głównie przez 

Ten poziom kultura opozycyjna w PRL osiągnęła 
dopiero w 1981 r. Konieczne jest wymienienie w tym 
przypadku przede wszystkim Kongresu Kultury Pol-
skiej, który odbył się w grudniu 1981 r.32, oraz powsta-
łego już w styczniu 1982 r. konspiracyjnego Komitetu 
Kultury Niezależnej. Ten ostatni był instytucją wspie-
rającą finansowo niezależne inicjatywy kulturalne 
oraz umożliwiał przetrwanie wszystkim tym, którzy 
byli w czasie stanu wojennego zwalniani z pracy z po-
wodów politycznych33.

Jakie były poziomy podmiotowości inicjatyw kul-
tury opozycyjnej? W jakim stopniu instytucje ogólne 
(KKN) były strukturami wsparcia, a w jakim stopniu – 
sterowania? To tylko przykładowe problemy badawcze. 

W przypadku kryterium drugiego, a więc miej-
sca ekspresji kultury opozycyjnej, można wymienić 
pięć możliwości. Pierwszym z nich było, jak mówi 
się w Rosji, spotykanie i rozmawianie „na kuchni”. 
Plotki i baśnie miejskie były głównymi typami tej 
swoistej i najczęściej amatorskiej twórczości oralnej. 
Drugim były szczeliny w systemie (od chwilowych 
i uzależnionych od danego układu personalnego do 
trwałych i niemożliwych do usunięcia). Trzecim był 
„tamizdat”34, a więc wydawnictwa emigracyjne wraz 
z najbardziej znaczącą instytucją – osobą, Jerzym Gie-
droyciem w podparyskim Maisons-Laffitte35. Czwartym 
był samizdat36, a więc rozpowszechnianie tekstów 

32	 Kongres Kultury Polskiej 11–13 grudnia 1981, red. W. Masiulanis, Warszawa 2000. 
33	 A. Ruciński, Działalność Komitetu Kultury Niezależnej w latach 1982–1989, „Przegląd Prawniczy, Ekonomiczny i Społeczny” 2013, nr 4, 

s. 47–54; G. Jaworska, Komitet Kultury Niezależnej, [w:] Encyklopedia Solidarności. Opozycja w PRL 1976–1989, t. 1, red. M. Łątkowska 
i in., Warszawa 2010, s. 203–204; J. Olaszek, Kultura, która nie kłamie…, s. 82–116.

34	 Samizdat, Tamizdat, and Beyond: Transnational Media During and After Socialism, vol. 13, red. F. Kind-Kovács, J. Labov, Berghahn Books 
2013; Y. Klots. Tamizdat. Contraband Russian Literature in the Cold War Era, Cornell University Press 2023.

35	 P. Sowiński, Paryska „Kultura” w świetle najnowszych badań amerykańskich, „Studia Polityczne” 2019, nr 2 (47), s. 115–121; I. Hofman, 
Szkice o paryskiej „Kulturze”, Toruń 2004.

36	 H.G. Skilling, Samizdat and an Independent Society in Central and Eastern Europe, Springer 1989; A. Komaromi, The Material Existence 
of Soviet Samizdat, „Slavic Review” 2004, nr 3 (63), 597–618.

37	 J. Olaszek, G. Wołk, Drugi obieg wydawniczy w oczach Służby Bezpieczeństwa, „Pamięć i Sprawiedliwość” 2013, nr 1 (21), s. 369–435; 
M. Krzek-Lubowiecki, Krakowski drugi obieg druków zwartych w latach 1977–1989 – próba ujęcia statystycznego, „Res Gestae. Czasopismo 
Historyczne” 2016, nr 2, s. 94–118; P. Wierzbicki, Tygodnik Mazowsze: cudowne dziecko drugiego obiegu, „Dzieje Najnowsze” 2012, nr 4 
(44), s. 63–76.

38	 Zob. R. Bäcker, Nietradyjna teoria polityki, Toruń 2011, s. 189–198.
39	 J. Kuroń, Wiara i wina: do i od komunizmu, Wrocław 1995.
40	 A. Ważyk, Poemat dla dorosłych, [w:] tenże, Wiersze wybrane, Warszawa 1978; V. Julkowska, Władza i społeczeństwo wobec buntu poety: 

napisanych w kilku kopiach na maszynie do pisania 
w niewielkim gronie najczęściej zaufanych osób. Był 
on charakterystyczny dla polskiej kultury opozycyj-
nej mniej więcej do 1976 r. Ostatnia, piąta możliwość 
to drugi obieg jako sieć struktur wydawniczych, kol-
porterskich, artystycznych itd.37

Jednym z ciekawszych problemów badawczych 
w tym przypadku może być następujące pytanie: Ja-
kie były zakresy komunikacji między tymi miejscami 
w poszczególnych epokach PRL?

Trzecie kryterium podziału dotyczy poziomu ne-
gacji danego reżimu autokratycznego. Możliwe jest 
wyróżnienie sześciu etapów negacji reżimu. 

Pierwszym z nich jest etap zwątpienia. Mogą to 
być wątpliwości dotyczące elementów przekazu pro-
pagandowego lub realiów, w których się funkcjonuje. 
Najważniejszą jednak cechą jest poczucie dystansu, 
niecałkowitego utożsamienia się z reżimem poli-
tycznym. 

Drugi etap to krytyka o charakterze ideowym. 
Niesłychanie precyzyjnie przedstawił to w swoich 
wspomnieniach Jacek Kuroń, pisząc o swoich prze-
wartościowaniach rozumienia proletariatu – od bytu 
wyobrażonego (typowego dla totalitarnej gnozy po-
litycznej38) do realnego39. Poetyckim wyrazem tego 
przeciwstawienia był Poemat dla dorosłych Adama 
Ważyka40. Wyjście z totalitarnej gnozy politycznej jest 
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oddziaływanie Radia Wolna Europa, jeśli pozwalały na 
to dostęp do radioodbiornika, brak oddziaływania „za-
głuszarki” i zaufanie do domowników46. Do skrajnych 
wyjątków należały postawy niszowo-dysydenckie, 
chyba najlepiej egzemplifikowane przez Leopolda 
Tyrmanda47. Druga epoka trwała aż do drugiej połowy 
lat siedemdziesiątych. Charakteryzowała się dość 
powszechnym zakresem kultury oralnej i tamizdatu, 
znaczącymi szczelinami w systemie oficjalnej kultury 
oraz pojawieniem się dysydentów. To w tym okresie 
na widoczną skalę wyrażano krytykę o charakterze 
ideowym oraz moralnym.

Trzecia epoka rozpoczęła się wraz z pojawieniem 
się drugiego obiegu i zakończyła się wraz z upadkiem 
PRL. To wtedy pojawiły się instytucje i sieci instytucji 
kultury opozycyjnej przy nasileniu się zarówno niere-
presjonowanego dostępu do tamizdatu, jak i rozpo-
wszechnieniu się szczelin w coraz mniej totalitarnej 
strukturze. O ile na początku tej epoki dominowała 
częściowa refutacja reżimu politycznego, o tyle od 
mniej więcej wiosny 1981 r. była to negacja całkowita. 
Od roku 1981, a następnie w czasie stanu wojennego 
nasiliło się dążenie do kreowania alternatywnego 
świata społecznego, a pod koniec istnienia PRL wy-
raźnie widoczne były tendencje do szyderstwa ad 
absurdum. 

Powyższa charakterystyka epok kultury opozycyj-
nej w PRL ma charakter hipotetyczny. Do jej zweryfiko-
wania konieczne jest przeprowadzenie szczegółowych 
badań empirycznych. 

Konkluzje

Ewolucja kultur opozycyjnych, przekształcenia form 
i treści, zasięgów oraz zróżnicowań były ściśle sprzę-
żone choć niezbieżne czasowo z przekształcaniem się 
polskiego społeczeństwa.

46	 M.J. Drygas, „Fale w eter”, „Karta“ 2003, nr 38, s. 94–121; R. Bäcker, Totalitaryzm w Polsce lat 1948–1956, „Czasy Nowożytne” 1999, nr 6, 
s. 7–16.

47	 J. Sobczuk, Leopold Tyrmand – jazz i kolorowe skarpetki? Patron roku 2020, „Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Turystyki i Ekologii” 
2020, t. 9, nr 2, s. 108–123; M. Wiśniewska, Leopold Tyrmand – jazzman w powojennej Polsce, „Litteraria Copernicana” 2020, nr 4 (36), 
s. 47–64.

Wielonurtowe kultury opozycyjne w wąskim zna-
czeniu były jednym z najważniejszych elementów 
stającego się w coraz większym stopniu podmiotem 
narodu politycznego.

Konieczne jest analizowanie kultur opozycyjnych 
wielopoziomowo (należy je oceniać ze względu na 
wiele kryteriów) wraz z uwzględnianiem konteks-
tów, w tym i zmieniającej się świadomości społecznej.

Nie sposób formułować jednoznacznych wnio-
sków dotyczących miejsca i roli kultur opozycyjnych 
w szerokim i wąskim zakresie – warto prowadzić dal-
sze badania casusów oraz szerszych, ogólnopolskich 
procesów przekształceń tych kultur.
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oddziaływanie Radia Wolna Europa, jeśli pozwalały na 
to dostęp do radioodbiornika, brak oddziaływania „za-
głuszarki” i zaufanie do domowników46. Do skrajnych 
wyjątków należały postawy niszowo-dysydenckie, 
chyba najlepiej egzemplifikowane przez Leopolda 
Tyrmanda47. Druga epoka trwała aż do drugiej połowy 
lat siedemdziesiątych. Charakteryzowała się dość 
powszechnym zakresem kultury oralnej i tamizdatu, 
znaczącymi szczelinami w systemie oficjalnej kultury 
oraz pojawieniem się dysydentów. To w tym okresie 
na widoczną skalę wyrażano krytykę o charakterze 
ideowym oraz moralnym.

Trzecia epoka rozpoczęła się wraz z pojawieniem 
się drugiego obiegu i zakończyła się wraz z upadkiem 
PRL. To wtedy pojawiły się instytucje i sieci instytucji 
kultury opozycyjnej przy nasileniu się zarówno niere-
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Powyższa charakterystyka epok kultury opozycyj-
nej w PRL ma charakter hipotetyczny. Do jej zweryfiko-
wania konieczne jest przeprowadzenie szczegółowych 
badań empirycznych. 

Konkluzje

Ewolucja kultur opozycyjnych, przekształcenia form 
i treści, zasięgów oraz zróżnicowań były ściśle sprzę-
żone choć niezbieżne czasowo z przekształcaniem się 
polskiego społeczeństwa.

46	 M.J. Drygas, „Fale w eter”, „Karta“ 2003, nr 38, s. 94–121; R. Bäcker, Totalitaryzm w Polsce lat 1948–1956, „Czasy Nowożytne” 1999, nr 6, 
s. 7–16.

47	 J. Sobczuk, Leopold Tyrmand – jazz i kolorowe skarpetki? Patron roku 2020, „Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Turystyki i Ekologii” 
2020, t. 9, nr 2, s. 108–123; M. Wiśniewska, Leopold Tyrmand – jazzman w powojennej Polsce, „Litteraria Copernicana” 2020, nr 4 (36), 
s. 47–64.

Wielonurtowe kultury opozycyjne w wąskim zna-
czeniu były jednym z najważniejszych elementów 
stającego się w coraz większym stopniu podmiotem 
narodu politycznego.

Konieczne jest analizowanie kultur opozycyjnych 
wielopoziomowo (należy je oceniać ze względu na 
wiele kryteriów) wraz z uwzględnianiem konteks-
tów, w tym i zmieniającej się świadomości społecznej.

Nie sposób formułować jednoznacznych wnio-
sków dotyczących miejsca i roli kultur opozycyjnych 
w szerokim i wąskim zakresie – warto prowadzić dal-
sze badania casusów oraz szerszych, ogólnopolskich 
procesów przekształceń tych kultur.
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