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O naukowych sympatiach i antypatiach Leona Piniriskiego

Abstract

On Leon Pinifiski’'s Academic Sympathies and Aversions

This article delves into Leon Pininski’s academic sympathies and aversions, as manifested in his con-
tributions to Przeglgd Polski through the posthumous memoirs of Rudolf von Jhering and Bernhard
Windscheid. A shared interest in Roman law and possession as a subject of research interest served
as a common ground between Pininski and the memoir protagonists during a certain phase of their
academic careers. The 19"-century German legal landscape witnessed a polarization of perspectives on
possessio, with Savigny and his followers (including Windscheid) on one side and Jhering on the other.
This dichotomy captivated Pininski, leading to his exploration of the subject and the development of
his unique concept of possessio. During his foreign sojourns, Pininski wrote a German-language mono-
graph titled Der Thatbestand des Sachbesitzerwerbs nach gemeinem Recht, a work yet to be translated
into Polish. The evaluations of Jhering’s and Windscheid’s scholarly output were primarily based on
Pininski’s views on the nature of possessio. Additionally, the article paints an intellectual tableau of an
era whose accomplishments in the realm of legal research continue to hold relevance in contemporary
discourse.

Keywords: Leon Pininski, possessio, Roman legal studies in Poland, Pandectists, Rudolf von Jhering,
Bernhard Windscheid
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W grudniu 1892 r., na tamach Przeglqdu Polskiego, Leon Pininski opublikowat po§miert-
ne wspomnienia o dwoch wielkich niemieckich prawnikach, Rudolfie von Jheringu oraz
Bernhardzie Windscheidzie!. Autora wspomnien i bohateréw polaczyty na pewnym eta-
pie ich kariery akademickiej prawo rzymskie oraz possessio jako przedmiot naukowych
zainteresowan. Artykut jest zwieztym komentarzem do powyzszej publikacji, w ktorej

' Pininski, ,,Dwaj wielcy prawnicy”, 516-38.
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polski romanista dat wyraz naukowej sympatii wobec pogladow Jheringa, antypatii za$
wobec pogladéw Windscheida. Opracowanie wyjasnia przyczyny takiego stanu rzeczy,
odwotujac si¢ do szczegdlnie bliskiej Pininskiemu problematyki posiadania, a zarazem
nakresla intelektualny obraz epoki, ktorej dorobek w obszarze nauk prawnych zachowu-
je swg aktualnos¢ do dzis.

W drugiej potowie XIX w., jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora praw w Uniwer-
sytecie Jana Kazimierza we Lwowie, Pininski® odbyt studia zagraniczne w Lipsku,
Wiedniu i Berlinie*. W ten sposob, stojac dopiero u progu kariery akademickiej, zyskat
mozliwo$¢ studiowania i prowadzenia badan w bibliotekach oraz katedrach uniwer-
sytetow zatrudniajacych w tym czasie tworcoOw powszechnie akceptowanych w nauce
koncepcji z zakresu historii, teorii oraz dogmatyki prawa, takze filozofii i nauk przy-
rodniczych. Tam tez zglebial naukowe dzieta Jheringa oraz Windscheida — doskonale
w tym czasie rozpoznawalnych, wysoko cenionych 1 stojacych u szczytu swej kariery
profesorow prawa rzymskiego. Podczas zagranicznych stazy autora powstata takze nie-
mieckojezyczna monografia o nabyciu posiadania rzeczy w prawie powszechnym, Der
Thatbestand des Sachbesitzerwerbs nach gemeinem Recht, ktora ukazata si¢ drukiem
w dwoch tomach w latach 1885 1 18885, Zostata ona zauwazona, doceniona i byla sze-
roko komentowana w srodowisku prawniczymo®, stata sie tez podstawg habilitacji autora
w Uniwersytecie Lwowskim w 1886 .

O ile zwigzek Pininskiego z Windscheidem mozna w kontekscie nauki o posiadaniu
okresli¢ jedynie jako posredni — pandektysta byl, co do zasady, zwolennikiem teorii
possessio Savigny’ego (1779-1861)” — o tyle w wypadku Jheringa chodzi o autentycz-

2 Artykut jest kolejnym przyczynkiem do badan nad autorskg koncepcjag posiadania Leona Pinifskiego
na tle dziewigtnastowiecznej niemieckiej nauki prawa. Dotychczas ukazaly si¢: Pikulska-Radomska, Skrzy-
wanek-Jaworska, ,,Leona hr. Pininskiego”, 664—76; Skrzywanek-Jaworska, ,,Polemika Leona Pininskiego”,
95-118; Skrzywanek-Jaworska, ,,Nabycie posiadania dzikich zwierzat”, 39-58; Skrzywanek-Jaworska, ,,Na-
bycie posiadania plastrow miodu”, 67-87; Skrzywanek-Jaworska, ,,Nabycie posiadania pozytkow natural-
nych”, 23-40.

3 Szerzej Czech-Jezierska, ,,Profesor Leon Pininski”, 169-92; Jonca, ,.Leon hr. Pininski”; Jonca,
»Szekspirolog”, 199-212; Wiaderna-Kusnierz, ,,Leon Pininski”, 471-9; Wiaderna-Kusnierz, ,,Prawo rzym-
skie”, 221-39; Wiaderna-Kusnierz, ,,Zagraniczne studia”, s. 190-218; Wiaderna-Kusnierz, ,,Leon hr. Pininski
(1857-1938)”, 183-209; Wiaderna-Kus$nierz, Prawo rzymskie.

4 Wiaderna-Kus$nierz stusznie zauwaza, ze o pobycie Pininskiego na zagranicznych studiach wiadomo
niewiele poza tym, ze udat si¢ tam po ukonczeniu studiéw i zaliczeniu w 1878 r. egzaminu panstwowego po
to, by poglebia¢ wiedze z zakresu prawa rzymskiego i prywatnego. W Lipsku studiowal pod okiem Ottona
Lenela oraz filozofa i tworcy psychologii eksperymentalnej Wilhelma Wundta (1832-1920), w Wiedniu —
Jheringa, zas w Berlinie — Heinricha Dernburga oraz Windscheida. Tak Wiaderna-Kus$nierz, ,,Zagraniczne
studia”, 194.

5 Pininski, Der Thatbestand, Bd. 1; Pinifiski, Der Thatbestand, Bd. 2.

¢ Zob. Jhering, Der Besitzwille, XIV-XV; Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, Bd. 1, przyp. 2,
499. Por. Pol, ,,Leon hr. Pininski”, 488. Autor zamieszcza tam fragment z Romana Longchampsa de Bériera,
ktory obok Jheringa i Windscheida pisze ponadto o pochlebnych dla monografii Pininskiego opiniach Re-
gelsbergera oraz romanistow polskich, Fryderyka Zolla starszego i Leonarda Pigtaka. Por. krytyczng recenzje
pierwszego tomu monografii Pininskiego: Zrodtowski, ,,Von Dr. Leo Graf Pinifiski”, 752-6.

7 Norr, ,,Savigny, Carl von”, 470-3.
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ng 1 bezposrednig inspiracj¢ Pininskiego do autorskich studiow nad istotg posiadania.
Problematyka ta byla w drugiej potowie XIX w. jednym z bardziej popularnych i za-
razem spornych tematow w nauce prawa na skutek polemiki wywotanej nowatorskimi
w swej tresci publikacjami Jheringa z 1869 r. o ochronie posiadania (Ueber den Grund
des Besitzschutzes)® oraz z 1889 r. o woli posiadania (Der Besitzwille)’. Uczony wy-
stapit w nich z krytyka teorii dominujacej w tym czasie wsrdd niemieckich teorety-
kéw!'?, a pierwotnie sformutowanej w monografii Savigny’ego pod tytutem Das Recht
des Besitzes z 1803 r.1!

Zarowno wspomnienia o Jheringu oraz Windscheidzie w Przeglgdzie Polskim, jak
i obszerne ,,Wprowadzenie” do monografii Pininskiego'? nie pozostawiaja watpliwosci
co do zrodta pomystu na prace o nabyciu posiadania rzeczy oraz pogladow bliskich pol-
skiemu romaniscie.

Ulubionym tematem Jheringa, co do ktdrego trwate zdobyt sobie zastugi, jest nauka o istocie po-
siadania. Savigny, w stawnym swym dziele o posiadaniu, okresla istot¢ posiadania rzeczy, jako ,,fi-
zyczne wladztwo osoby nad rzecza” tj. moznos¢ dowolnego bezposredniego wptywania na rzecz,
z wykluczeniem o0sob trzecich, polaczonych z wola wykonywania tej wladzy dla siebie. Ogodlna
opinia jurystdw poszta za tym zdaniem. Przeciwko tej teorii wystapit Jhering w pracy pt. Grund des
Besitzschutzes, 1 w mistrzowskiej, przeciw Savignyemu skierowanej polemice, wykazat z gruntu
falszywe pod wzgledem praktycznym tejze konsekwencje [...]. Co do mnie, uwazam ja za perle
literatury prawniczej tego wieku i korzystam ze sposobnosci, by wypowiedzie¢, iz wywotanemu
przez nig wrazeniu zawdzigczam, iz sam takze studiami o naturze posiadania si¢ zajatem, ktorych
rezultatem [jest — przyp. DSJ] moja praca o nabyciu posiadania'®.

Warto zauwazy¢, ze piszac swe dwutomowe dzieto, Pininski miat do dyspozyc;ji je-
dynie pierwsza z dwoch monografii Jheringa dotyczaca ochrony posiadania, poniewaz
Der Besitzwille zostata wydana dopiero w 1889 r., czyli rok po opublikowaniu drugie-
go tomu monografii polskiego uczonego. O tym, jak mocno — ale nie bezkrytycznie —
Pininski identyfikowat si¢ z pogladami Jheringa w kwestii possessio, $wiadczy fakt, ze
Der Besitzwille potwierdzita wigkszo$¢ przewidywan i wnioskow autora co do rozumie-
nia czynnika woli, a jej ukazanie si¢ drukiem jedynie utwierdzito go w zapatrywaniach
zawartych w drugim tomie monografii'*. We wspomnieniu Pininski przytoczyt fragment
listu Jheringa z czasu, gdy opublikowano juz dzieto Polaka, za§ monografia niemieckie-
go profesora byta jeszcze w druku.

Ucieszy Pana, ze niektore z argumentow, ktorych Pan uzywa, znajduja si¢ rowniez u mnie. Ide jed-
nakze znacznie dalej niz Pan — nie znam zadnej r6znicy w woli posiadania, ale ze wszystkich, kt6-
rzy pozwolili sobie o tym ustysze¢, to Pan jest tym, ktory najbardziej zblizyt si¢ do mnie — i mysle,
ze moge dodac: do prawdy®.

8 Jhering, Ueber den Grund des Besitzschutzes.

? Jhering, Der Besitzwille.

10 Skrzywanek-Jaworska, ,,Polemika Leona Pininskiego”, 95-118.

' Savigny, Das Recht des Besitzes [1803]; Savigny, Das Recht des Besitzes [1865].

12 Pininski, Der Thatbestand, Bd. 1, 1-38. Szerzej Pikulska-Radomska, Skrzywanek-Jaworska, ,,Leona
hr. Pininskiego”, 664-76.

13 Pininski, ,,Dwaj wielcy prawnicy”, 525.

4 Ibid., 527.

1S Ibid., 527-8.
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We ,,Wprowadzeniu” do monografii odnalez¢ mozna rozwini¢cie mysli lapidarnie
wyrazonej w zacytowanym wyzej fragmencie wspomnienia. Pininski wypunktowat
w nim zarzuty wzgledem teorii Savigny’ego, koncentrujgc si¢ na wzajemnej relacji
czynnikoéw sktadajacych sie na posiadanie. Uznal ponadto, ze z punktu widzenia pra-
wa najistotniejsze sg kwestie nabycia i utraty possessio'®. Takze z redakcyjnego punktu
widzenia corpus oraz animus (lacznie z problematyka sukcesji w posiadaniu, nabycia
posiadania animo solo oraz o$wiadczen woli) stanowity o$ podzialu monografii na dwa
obszerne tomy!”. W tymze wprowadzeniu autor ogolnie naszkicowal autorskg teorie po-
siadania'®, ktorg nastepnie — wedlug skrupulatnie opracowanego uktadu pracy — z zela-
zng konsekwencja uzasadniat w naprzemiennie teoretycznych i kazuistycznych rozdzia-
tach monografii.

Podstawowy zarzut polskiego romanisty wobec powszechnie akceptowanego w ow-
czesnej doktrynie pogladu sprowadzat si¢ do konstatacji, ze corpus oraz animus nie s
samodzielnymi, niezaleznymi od siebie elementami, z ktorych pierwszy oznacza wy-
tacznie fizyczne wiadztwo osoby nad rzecza niemajace nic wspolnego z czynnikiem
woli i mogace istnie¢ takze bez niej'’. Ptynacy stad wniosek, ze samo tylko zaistnienie
faktu moze zawsze skutkowac nabyciem posiadania solo animo — niezaleznie, czy fakt
ten nastgpit przypadkowo bez wiedzy i woli podmiotu, czy tez osoba dzierzyla juz rzecz
w cudzym imieniu — romanista uznat za btedny i sprzeczny z rzymskim materiatem
zrodlowym?,

Uwazal, ze corpus i animus to dwie strony tego samego zjawiska. Pierwszy z ele-
mentOw oznacza fizyczng — w dostownym tlumaczeniu takze ,.cielesng” (korperlich)
— dostrzegalng w samej rzeczy (zewngtrzng) stron¢ posiadania, animus za$ odzwier-
ciedla jego strong duchowa (wewnetrzna)®!. Corpus possessionis oznacza dostrzegalne
w $wiecie zewngtrznym zachowanie podmiotu wzgledem rzeczy, animus za$ odnosi si¢
do istoty tego zdarzenia jako zamierzonego aktu zawlaszczenia. Oba pojecia majg takie
samo znaczenie zarowno w przypadku nabycia, jak 1 dalszego trwania posiadania z tg
tylko modyfikacja, ze w drugiej sytuacji nie chodzi o jednorazowe dziatanie podmiotu
wzgledem rzeczy, lecz o stan trwaty i nie o wolg nabycia, lecz o wole zatrzymania rze-

16 Pininski, Der Thatbestand, Bd. 1, 8—11. Twierdzit m.in., ze skoro skutek prawny w postaci nabycia
i utraty posiadania nastepuje w zwigzku z przejawem woli, to posiadanie nalezy do materii cywilnoprawnych
o$wiadczen woli. W kontekscie krytyki zatozen Savigny’ego przed ukazaniem si¢ publikacji Jheringa o pod-
stawie ochrony posiadania zob. Kierulff, Theorie, 341-400; Lenz, Das Recht, 100-35.

17" Dzielo jest podzielone na trzy ,,cz¢$ci”, nierownomiernie rozmieszczone w dwoch tomach monogra-
fii. ,,Czg$¢ pierwsza” zawiera analizg ,,zewngtrznej strony aktu nabycia posiadania”, druga odpowiednio ,,we-
wngtrznej strony aktu nabycia posiadania (animus)”, ostatnia za$ dotyczy ,,nauki o prawnych o§wiadczeniach
woli w ogdlnosci”. Czg$¢ poswiecona corpus possessionis obejmuje trzy rozdziaty, z ktorych pierwszy (,,Za-
wilaszczenie”, 39-228) w catoscei, a drugi (,, Tradycja”, 229-398) w wigkszej czgsci sktadajg si¢ na pierwszy
tom monografii. W drugim tomie Pininski konczy w pierwszej kolejnosci rozwazania o nabyciu posiadania
rzeczy przez tradycje (1-67), a nastgpny rozdziat tej samej czg$ci poswigcea ,,nabyciu posiadania solo animo”
(68—147). W tomie drugim znalazly si¢ ponadto ,,druga cz¢s¢” dzieta dotyczaca animus (148-280) oraz ,,trze-
cia czg$¢”, na ktora sktadaja si¢ dwa obszerne rozdziaty o teorii o§wiadczen woli (281-600).

18 Pininski, Der Thatbestand, Bd. 1, 26-9; 130-60.

19" Szerzej Savigny, Das Recht, 25-9, 205-12; Randa, Der Besitz, 1-17. Por. Bruns, Das Recht des Be-
sitzes, 465-75; Exner, Die Lehre vom Rechtserwerb, 86—124.

20 Pininski, Der Thatbestand, Bd. 1, 151.

2 Ibid., 149.
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czy??. Jesli akt nabycia posiadania jest wynikiem zaplanowanego, skutecznego i dostrze-
galnego na zewnatrz zachowania podmiotu wzgledem rzeczy, to mozna go, zdaniem
Pininskiego, postrzega¢ jako przejaw 1 czgsciowq realizacje celu majacego charakter
gospodarczy. Jesli za$ animus oznacza istniejacg wole posiadania, nie za$ zamiar za-
wlaszczenia rzeczy w przysztosci, to nabycie posiadania jest wyrazem tej woli, stanowi
jej uzewnetrznienie (eine Aeusserung des Besitzwillens)?.

Swoja teori¢ gospodarczego zwigzku osoby z rzeczg polski uczony opart na zatoze-
niu, ze prawo taczy skutki posiadania z ekonomicznym zjawiskiem korzystania przez
cztowieka z dobr przyrody w celu zaspokojenia okreslonych potrzeb. Je§li mianowicie
w celu uzyskania korzysci wylgcznie dla siebie cztowiek wktada w rzecz okreslong pra-
ce, to dzieki podjetemu wysitkowi rzecz ta zaczyna mu gospodarczo stuzy¢. Rozmiar
staran wlozonych w proces stawania si¢ rzeczy gospodarczo uzyteczng dla cztowie-
ka zawsze zalezy od natury rzeczy, a korzystanie z niej w celu zaspokajania potrzeb
oznacza zarazem nieustanny podbdj i eksploatacj¢ dobr przyrody. Ten faktyczny pro-
ces stawania si¢ rzeczy gospodarczo uzyteczng dla cztowieka (faktisches Unserwerden
der Sache) oznacza w teorii Pininskiego nabycie posiadania®. Skutecznie moze ono
nastgpi¢ po spetieniu dwoch przestanek: odpowiedniego potozenia (umiejscowienia)
rzeczy — Pininski okresla ten warunek jako ,.,stan rzeczy” (Zustand der Sache) — oraz
rozpoznawalnego na zewnatrz zachowania podmiotu®. Pod tym katem autor podzie-
lit rzeczy materialne na wolne przedmioty natury — nazywane tu ,,cialami natury”
(Naturkérper) — czyli te, ktore znajduja si¢ poza sferg gospodarowania poszczeg6dlnych
ludzi, oraz rzeczy gospodarczo stuzace cztowiekowi dzigki wtozonej pracy i stajace si¢
tym samym czg$cig jego majgtku®®. Podmiot posiada rzecz bedacg czescig natury wow-
czas, gdy poprzez swoja pracg gospodarczo jg sobie podporzadkowal, a jego stosunek
wzgledem innych 0sob jest tego rodzaju, ze moze on z ufnoscig liczy¢ na niezaktocone
przez innych gospodarcze korzystanie i uzywanie rzeczy. Ocena istnienia obu tych ele-
mentow opiera si¢ na zapatrywaniach spotecznych, ktorych zrodlem sg utarte zwyczaje
i ekonomiczne stosunki®’.

Krytyczna interpretacja dominujacej, pandektowej wyktadni materiatu zrodlowego
w zakresie nabycia posiadania rzeczy ruchomych przez occupatio pozwolita Pininskiemu
na sformutowanie wniosku, ze podporzadkowanie danej osobie rzeczy ruchome;j tylko
w wyjatkowych okoliczno$ciach wymaga pokonania stawiajacych naturalny opor sit
przyrody®®. Z tego wzgledu nazywanie relacji posiadania wtadztwem fizycznym byto,
zdaniem Pininskiego, catkowicie nieuzasadnione. W stosunku posiadania nie chodzi bo-
wiem o rzeczywiste panowanie nad rzeczg, a czynniki fizyczne odgrywajg w nim tylko
role podrzgdng. Nabycie w zaden sposob nie wptywa na mozliwo$¢ dowolnego, bezpo-
$redniego 1 wylacznego oddzialywania podmiotu na rzecz, ale przedstawia si¢ jako ce-

2 Jbid.

3 Ibid., 139-40.

2 Ibid., 131.

% Ibid., 141-3.

% Ibid., 130.

27 Ibid., 137.

2 Skrzywanek-Jaworska, ,,Nabycie posiadania dzikich zwierzat”, 39-58; Skrzywanek-Jaworska, ,,Na-
bycie posiadania plastréw miodu”, 67-87; Skrzywanek-Jaworska, ,,Nabycie posiadania pozytkéw natural-
nych”, 23-40.
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lowo ukierunkowana praca. Takze stosunek posiadacza wzgledem innych osob zdaje si¢
W znacznie mniejszym stopniu opiera¢ na zasadzie sity fizycznej anizeli na argumentach
moralnych oraz prawnych?®.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze nadzwyczaj ciekawie w monografii Pininskiego
prezentujg si¢ liczne passusy, ktore uzupekniajg prawniczg narracj¢ o argumenty natury
filologicznej i frazeologicznej. W duzej mierze zabieg ten dotyczy interpretacji rzym-
skiego materiatu zrodtowego, pozwalajac spojrze¢ na dorobek klasycznej rzymskiej ju-
rysprudencji z zupetnie innej i znacznie szerszej anizeli wytacznie pandektowa perspek-
tywy. W podobny sposdb autor przekonuje tez o potrzebie odmiennego zdefiniowania
possessio. Jedna z uwag sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze posiadanie wprawdzie nie
jest stosunkiem o charakterze fizycznym, jednak nie ma przeszkod, by nadal nazywaé
je ,wladztwem” (Herrschaft), skoro posiadacz jawi si¢ w pewnym stopniu jako wtadca
rzeczy (Herr der Sache) oraz dlatego, ze korzystanie z przedmiotéw natury w celu za-
spokojenia potrzeb nierzadko okresla si¢ tez jako ,,panowanie” (Beherrschen) nad nimi.
Poniewaz jednak posiadanie rozumiane jako ,,wtadztwo nad rzecza” budzi jednoznaczne
skojarzenie z krytykowana przez Pinifiskiego teoria dominujaca, to autor zaproponowat
W to miejsce pojecie ,,zwigzku” (Verbindung) i posiadanie zdefiniowat jako ,,gospodar-
czy zwiagzek rzeczy z osoba” (eine wirthschaftliche Verbindung einer Sache mit einer
Person). Przymiotnik ,,gospodarczy” (wirthschaftlich) mial za zadanie podkresli¢ z jed-
nej strony przeciwienstwo w stosunku do zwigzku ,,prawnego” (juristisch), z drugiej za$
zaakcentowa¢ ekonomiczny cel tej relacji’’. Zmiana terminologii nie byta zresztg pomy-
stem oryginalnym, a proby sformutowania innej niz powszechnie akceptowana definicji
pojecia possessio podejmowali takze inni uczeni®'.

Krotkie przedstawienie zatozen teorii Pininskiego wskazuje kierunek prowadzonych
przez niego badan i kaze wroci¢ do Jheringa — inicjatora spojrzenia na nauke prawa,
w tym takze na problematyke posiadania, z bardziej praktycznego anizeli czysto teo-
retyczny punkt widzenia. Cho¢ mysl Pininskiego jest autorska, to u jej podstaw lezy
ogolna idea Jheringa traktujacego possessio jako fakt, ktory wyptywa z doswiadczenia
(Erfahrungsthatsache), jest sprawa zycia codziennego (eine Frage des tédglichen
Lebens)*?. To doswiadczenie wilasnie powinno by¢, zdaniem niemieckiego romanisty,
punktem odniesienia dla oceny wszystkich elementow, ktore konstytuuja possessio.
Pininski pozostat tej idei absolutnie wierny®. Istota posiadania nie jest fizyczne zblize-
nie osoby do rzeczy, ktore pozwala podmiotowi faktycznie na nig oddziatywac, ale taki

2 Pininski, Der Thatbestand, Bd. 1, 137-8.

30 Jbid., 138-9.

31 Brinz, Lehrbuch der Pandekten, Bd. 1, 492; Wirth, Beitrdge, 40-3. Por. Wendt, ,,Das Faustrecht”, 185.
32 Jhering, Ueber den Grund, 189.

Pininski, ,,Dwaj wielcy prawnicy”, 525: ,,Podtug Jheringa, podstawa posiadania nie jest fizyczne zbli-
zenie osoby do rzeczy, umozliwiajace faktyczne wptywanie na rzecz, lecz taki stosunek osoby do rzeczy, jaki
w zyciu praktycznym istnieje pomigdzy wiascicielem a rzeczami, ktorych dla swych gospodarskich potrzeb
uzywa. Na tej podstawie widzi Jhering w nabyciu i wykonaniu posiadania, skonstatowanie przez zewngtrz-
ne fakty woli wykonywania wtasnosci. To sformutowanie pojecia posiadania jest wprawdzie wedtug mego
przekonania mylne, co, jak sadzg, pézniej sam autor w czgséci uznat, sama jednak idea przewodnia wywodow
Jheringa, polegajaca na tym, ze o nabyciu i istnieniu posiadania nie rozstrzyga stosunek fizyczny osoby do
rzeczy, lecz zapatrywania spoteczne, opierajace si¢ na utartych przez zwyczaje, ekonomicznych stosunkach,
jest tak gleboka prawda, iz powinna byta usunac z literatury prawniczej caty zastgp dawnych biedow i prze-
sadow”.
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stosunek, jaki w zyciu praktycznym istnieje pomiedzy wlascicielem i rzeczami, ktorych
ten uzywa dla swoich gospodarczych potrzeb. To Jhering postulowal, by istnienie tej
relacji stwierdza¢ na podstawie zapatrywan spotecznych majacych swe zrodto w utar-
tych przez zwyczaje stosunkach ekonomicznych. Corpus possessionis definiowat jako
,urzeczywistnienie” (Zatsdchlichkeit), ,,uwidocznienie prawa wilasnosci” (Sichtbarkeit
des FEigenthums), ktore zachodzi wowczas, gdy rzecz znalazta si¢ w normalnym dla
niej potozeniu, to znaczy takim, w ktorym spelnia ona swoje ekonomiczne przeznacze-
nie: stuzbe cztowiekowi**. Sposob, w jaki wlasciciel faktycznie wykonuje przystugujace
mu prawo wlasnosci, jest miarg istnienia posiadania®. Possessio jest wiec zewnetrznym
objawem wykonywania prawa wlasnosci, za$ objecie w posiadanie jest zachowaniem,
z ktorego daje si¢ odczytaé wiascicielskie aspiracje wladajacego rzeczg (tatséchliche
Konstatierung der Eigentumsabsicht)*.

Pininski zgodzit si¢ z Jheringiem co do zatozen podstawowych, uznajac za w pet-
ni trafne przede wszystkim powigzanie oceny posiadania z wyobrazeniami obrotu®’.
Sceptycznie odnidst si¢ jednakze do definicji corpus possessionis. Skrytykowat zasto-
sowang terminologi¢, proponujac w miejsce ,,uwidocznienia” pojgcie ,,rozpoznawalno-
$ci” (Erkennbarkeit)®®, oraz uznat za ,,catkowicie zbedne wmieszanie pojecia wlasnosci
do definiowania posiadania™. Uwazal, Ze posiadacz wcale nie musi by¢ postrzegany
jako wiasciciel, a wigc jako uprawniony. Wystarczy, ze wlada rzeczg. Twierdzil, Ze to
nie wlasnos$¢, lecz gospodarcze stuzenie rzeczy danej osobie musi by¢ rozpoznawalne
na zewnatrz, zatem musi faktycznie istnie¢. Wreszcie skrytykowat stanowisko Jheringa,
ze obejmujacy rzecz we wladanie i w ogdle kazdy posiadacz nie musi obwieszczaé swo-
im zachowaniem, ze przywigzuje wage do rzeczy, lecz powinien by¢ widoczny jako
ten, ktory rzecz gospodarczo nabyt*. Byla o tym mowa, ze dla Pininskiego, zarow-
no w odniesieniu do nabycia, jak i dalszego trwania posiadania, byly wazne zaréwno
odpowiednie umiejscowienie rzeczy, jak i towarzyszace mu, okreslone zachowanie pod-
miotu. Samo znalezienie si¢ rzeczy we wlasciwym potozeniu polski romanista traktowat
wylacznie jako rezultat dziatania osoby oraz $rodek do rozpoznania woli podmiotu*'.

Pininski nieustannie powracat w swej monografii do kwestii w tym miejscu zasygna-
lizowanych, czynigc je punktami odniesienia w przyjetej argumentacji oraz interpretacji
rzymskiego materiatu zrédlowego. Schemat rozwazan w poszczegoélnych rozdziatach
jest w zasadzie zawsze taki sam: krytyka stanowiska dominujgcego — reinterpretacja
zrodet ius Romanum — przedstawienie wiasnego stanowiska — dyskusja z pogladem do-
minujgcym oraz stanowiskiem Jheringa — podsumowanie.

Polemiczna konfrontacja Pininskiego z tezami Jheringa w zaden sposob nie umniej-
szala atencji, jakg polski romanista zywil wzgledem catego naukowego dorobku tego
uczonego, z oczywistych wzgledow za$ jego prac o posiadaniu. W opublikowanym

3% Jhering, Ueber den Grund, 179-80.

% Ibid., 160, 185.

3 Ibid., 198-9.

37 Pininski, Der Thatbestand, Bd. 1, 14.

¥ Ibid., 161-3.

¥ Ibid., 165.

40 Jbid., 164-6.

4 Ibid., 163. W szerszym kontekscie na temat wptywu Jheringa na polska nauke prawa drugiej potowy
XIX i poczatku XX w. zob. Szymaniec, ,,Criticism of Rudolf von Jhering’s concepts”, 61-75.
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wspomnieniu autor pisal o duzym niezadowoleniu i zalu uczonego w zwigzku z brakiem
peinej akceptacji dla jego pogladow ze strony przedstawicieli niemieckiej doktryny.
Romanista zdawat sobie wprawdzie sprawe, ze publikacje z zakresu posiadania wywo-
taty w srodowisku naukowym duze poruszenie, ale ubolewat, ze nie spowodowaty one
znaczgcej zmiany stanowiska doktryny co do teorii Savigny’ego i jego nastepcow*>. We
»Wprowadzeniu” do monografii Pininski zaznaczal, ze zazwyczaj przychylnie odnosili
sie do tych prac w roznych miejscach i kontekstach Karl Ludwig Arndts (1803—1878)*,
Lorenz Hauser (1828-1882)*, Heinrich Dernburg (1829-1907)%, Julius Baron (1834—
1898)*, takze Otto Lenel (1849-1935)*, Josef Kohler (1849-1919)%, wreszcie Rudolf
Leonhard (1851-1921)®. Dwaj ostatni autorzy, a takze August Thon (1839-1912)%,
Otto Gierke (1841-1921)°! oraz Ernst Zitelmann (1852-1923)* zostali we wspomnie-
niu nazwani uczniami Jheringa®. Uczony byl wreszcie rozczarowany faktem, ze jego
tezy zostaly przyjete bardziej przychylnie przez zagraniczng anizeli niemiecka juryspru-
dencj¢. Przytoczone we wspomnieniu fragmenty jego listow staty si¢ zreszta — wobec
szczatkowej znajomosci teorii possessio Pininskiego we wspotczesnej nauce polskiej™
— prorocza przepowiednia takze dla Polaka.

Nigdy nie zyczylem sobie nasladowcow, raczej nastgpcow, ktorzy skorzystaliby z moich sugestii.
Pan wie, jak matlg liczba tych ostatnich moge si¢ pochwali¢, wigc tym bardziej Pana witam®.

Pan rowniez powtarza doswiadczenie towarzyszace mi przez cale zycie, ze moje idee znalazty
najpierw akceptacje i uznanie wérod obcokrajowcdéw — po mojej Smierci rodacy prawdopodobnie
pdjda za moim przyktadem!*®

Pininski potwierdzal, ze wptyw Jheringa ,,nie byt tak pot¢znym i bezposrednim, jak-
by to odpowiadato” wartos$ci jego prac’’. Trafnie okreslit naukowa dziatalno$¢ uczonego
jako ,,jedno pasmo walki z zapatrywaniami innych”, czego efektem byly nierzadko brak
konsekwencji w pogladach oraz kontrowersyjne zmiany wcze$niej formutowanych opi-
nii*%. Przyczyny takiej sytuacji byly w dziewigtnastowiecznym, niemieckim $rodowisku
prawniczym jasne, zwigzane z hegemonicznym wregcz wptywem historycznej szkoty na
nauke prawa. Pininski znakomicie zdiagnozowat ten stan rzeczy we wspomnieniu. Opis

4 Pininski, ,,Dwaj wielcy prawnicy”, 528.

4 Arndts von Arnesberg, Lehrbuch der Pandekten, przyp. 2, 215-6.

4 Hauser, Stellvertretung, 13—4. Zob. tez Reuling, ,,Lorenz Hauser, Stellvertretung im Besitze”, 320-1.

4 Dernburg, Lehrbuch des preussischen Privatrechts, 2935, 300-5, przyp. 3, 309.

4 Baron, Pandekten, 201-2, 205-6.

47 Lenel, ,,Parteiabsicht und Rechtserfolg”, 215.

4 Kohler, ,,Annahme und Annahmeverzug”, 326; Kohler, Pfandrechtliche Forschungen, 168-9.

4 Leonhard, Der Irrthum, Bd. 1, przyp. 1, 212.

0 Thon, August”.

SU Bader, ,,Gierke, Otto Friedrich von”, 374-5.

2 Zitelmann, ,,Autobiographie”, 519-27.

3 Pininski, ,,Dwaj wielcy prawnicy”, 530.

% Odwotania do monografii Pininskiego mozna natomiast znalez¢ w polskiej nauce prawa przetomu
XIX/XX w. Zob. Wroblewski, Posiadanie na tle prawa rzymskiego, w szczegolnosci 42—6, 51-3, 98.

5 Pininski, ,,Dwaj wielcy prawnicy”, 528.

6 [bid., 527-8.

ST Ibid., 529.

8 Ibid.
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uswiadamia, z jak duza presja i niechecig srodowiska musial zmierzy¢ si¢ w tym czasie
kazdy, kto proponowat rozwigzania inne od powszechnie przyjetych.

Byta to epoka, w ktorej wptyw Savignyego doszedt do zenitu, i kiedy rzucone przez Hugona
i Savignyego hasto ,,szkoty historycznej” stato si¢ ogolnie uznanym dogmatem wszystkich wspot-
czesnych romanistow. Potgga wptywu Savignyego na wspotczesnych i bezposrednich nastgpcow,
nie da si¢ pordwna¢ z zadnym innym podobnym zjawiskiem w historii umiejg¢tnosci prawniczych.
Uczniom Savignyego zdawalo si¢, ze on dopiero otworzyt nowe widnokregi nauki, powotat do
zycia nieznany 1 nowy $§wiat wiedzy, ze wszystko, co dawniejsze, o tyle tylko mogto mie¢ wartos¢,
o ile przez mistrza uznane i potwierdzone zostato. Krytyka lub sceptycyzm wobec tez Savignyego,
byly w oczach wielu zaslepionym zacofaniem, niemal bluznierstwem. Dzi$, po uptywie potowy
wieku, kiedy mianowicie wskutek prac jurydycznych ostatnich lat kilkunastu, wykryto liczne braki
i usterki pism Savignyego, w nieco inny sposob oceniamy jego znaczenie, i musimy przyznac, ze
wplyw jego wywotany byl nie tyle glebokoscia pogladow, jak nowa i w stosunku do poprzednikow
niezrownanie wyzsza metoda, oraz nadzwyczaj ujmujacg forma®.

W inteligentnie zto$liwy sposob charakteryzowal Adolfa Rudorffa® oraz Georga
Puchte®' — dwoch ,,gorliwych wielbicieli” Savigny’ego, prezentujac przy tym styl nar-
racji charakterystyczny takze dla innych swoich pism prawniczych, w tym monografii
o nabyciu posiadania rzeczy.

Pierwszy [Rudorff — przyp. DSJ] postawit sobie niejako za zadanie Zycia, obrong zdan Savignyego
przeciwko wywodom przeciwnikow, drugi [Puchta — przyp. DSJ] umiat w pigknej, zwieztej i nad-
zwyczaj przystepnej formie uja¢ w calos¢ systematyczna tak histori¢ instytucji jak i pandekta prawa
rzymskiego i spopularyzowa¢ w ten sposob opinie Savignyego, ktore z nielicznymi wyjatkami jako
stuszne uwazal. [...] Czytajac pisma Puchty, odnosi, nieobznajomiony zresztg z przedmiotem czy-
telnik, wrazenie, ze prawo rzymskie to jedna z najprostszych, najmniej watpliwych umiejetnosci.
Indywidualne zdania autora sg logicznie niezbitymi dogmatami, zdania przeciwnikoéw wynikiem
aberracji niedowarzonych potgtowkow®.

Niepochlebna ocena naukowego monopolu historycznej szkoty prawa nie przeszko-
dzita Pininskiemu okresli¢ zaréwno Jheringa, jak 1 Windscheida — czotowego pandek-
tysty drugiej potowy XIX w. — mianem ,,przywodcoOw wspodtczesnej umiejgtnosci prawa
prywatnego”®. Tak sformutowana opinia zawiera w sobie kilka typowych dla 6wczesnej
epoki wskazoéwek. Pierwsza odwoluje si¢ do gruntownie innego anizeli antyczne rozu-
mienia terminu ,,prawo rzymskie”, druga za§ do metody jego badania. W literalnym sko-
jarzeniu chodzi o usus modernus Pandectarum (nowoczesne zastosowanie Pandektow),
czyli praktyczno-dogmatyczny kierunek badania kompilacji justynianskiej, ktory domi-
nowat w Niemczech od XVII w. i polegal na systematycznym opracowywaniu tych ele-
mentow ius Romanum, ktoére w praktyce znajdowaty zastosowanie razem z prawnymi
koncepcjami germanskimi®. Tego rodzaju nastawienie w badaniach nad prawem rzym-
skim wywotato w poczatkach XIX w. zywa reakcje srodowiska naukowego w zwigzku

3 Ibid., 519.

¢ Landsberg, ,,Rudorff, Adolf Friedrich”, 580-2; Haferkamp, ,,Rudorff, Adolf Friedrich”, 203—4.

1 Haferkamp, ,,Georg Friedrich Puchta”.

2 Pininski, ,,Dwaj wielcy prawnicy”, 519-20.

8 Ibid., 517.

% Szerzej Sollner, ,,Zu den Literaturtypen”, 167-86; Wesener, ,,Zur Verflechtung”, 473-94; Wesener,
,,Jlus Romano-Germanicum”, 1031-41; Haferkamp, Repgen, Usus modernus; Heger, ,,Recht”, 29-39.
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z publikacja Savigny’ego pod tytulem Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft z 1814 1. To wowczas powstata historyczna szkota prawa® oraz
rozwingla si¢ nowa, oparta na postulacie utozsamienia nauki prawa z jego historig, hi-
storyczna metoda badania prawa rzymskiego®’. Ta jednakze, z akcentem polozonym na
historyczne studia nad ius Romanum, mogta rozwing¢ si¢ w pelni dopiero po utracie
mocy obowigzujacej przez normy rzymskie z koncem XIX w. Tymczasem pod wpty-
wem badan wszechstronnie 1 nadzwyczaj uzdolnionego Savigny’ego, w szczegolnosci
po publikacji w 1840 r. pierwszego z o$miu toméw dogmatycznego dzieta pod tytutem
System des heutigen romischen Rechts®, usus modernus zaczgt stopniowo, ale nieod-
wracalnie przeksztalcac sie w pandektystyke, ktorej podstawowym celem — wobec braku
ogolnoniemieckiej kodyfikacji prawa prywatnego — stato si¢ przedstawienie norm rzym-
skich zachowujacych swa moc obowigzujaca. Niemieccy pandektysci postugiwali sig
metodami wspotczesnej dogmatyki, korygujac oraz modyfikujac normy ius Romanum
W ten sposob, aby stworzyly wewnetrznie spojny i jednolity system prawa prywatnego®.
Ich dorobek byt wigc w tym czasie istotny nie tylko z naukowego punktu widzenia.
Zredagowany pod wielkim wpltywem Windscheida, a uchwalony w 1896 r. niemiecki
kodeks cywilny (BGB) jest do dzi$§ okreslany mianem skodyfikowanego usus modernus
Pandectarum. Bedzie o tym jeszcze mowa.

Historyczna szkota prawa byta miejscem $cierajacych si¢ ze sobg wybitnych oso-
bowosci dziewigtnastowiecznej niemieckiej nauki. Rywalizacje w zakresie pogladow
prawnych, ale nierzadko tez filozoficznych, politycznych czy $wiatopogladowych to-
czyli w jej ramach przede wszystkim pandektysci oraz germanisci: miedzy innymi Karl
Friedrich Eichhorn (1781-1854), Georg Beseler (1809-1888) czy Gierke (1841-1921).
Jednakze zmagania naukowe odbywaty si¢ rowniez na ptaszczyznie horyzontalnej, w ra-
mach danego nurtu. Wynikaty one glownie z ewolucji pogladow jurysprudencji na dang
materi¢ (mowa o przynajmniej dwoch pokoleniach uczonych prawnikow), a niekiedy
byly wyrazem osobistych animozji i niespetnionych ambicji. Ta wewngtrzna konkuren-
cja pandektystow oznaczata — co do zasady — modyfikacje teorii sformutowanych przez
Savigny’ego (takze w zakresie possessio), natomiast zdecydowanie rzadziej przyjmowa-
ta posta¢ diametralnej zmiany pogladow.

Przyktadem takiego rozejscia si¢ naukowych wyobrazen bylo z jednej strony sta-
nowisko wyrazone na temat posiadania przez Savigny’ego (powtdrzone w zmodyfi-

% Savigny, Yom Beruf; Savigny, O powolaniu.

% Szerzej Koschaker, Europa, 254-90; Giaro, ,,Romisches Recht”, 1-16; Hattenhauer, Thibaut und
Savigny; Schroder, Recht als Wissenschaft; Haferkamp, Repgen, Wie pandektistisch; Haterkamp, Die Histo-
rische Rechtsschule; Riickert, ,, Thibaut”, 415-74; Riickert, Idealismus.

7O roli Gustava von Hugo (1764-1844) zob. Luig, ,,Hugo, Gustav”, 26-7; Buschmann, ,,Naturrecht”,
17-40.

% Savigny, System, Bd. 1-8.

% Wobec terytorialnie rozproszonego ustawodawstwa niemieckiego az do wejscia w zycie BGB
(1.01.1900) pisane przez pandektystow podreczniki Pandektow (Lehrbuch der Pandekten/des Pandekten-
rechts) zawieraly spdjna wyktadni¢ kompilacji justynianskiej: Christian Friedrich Mithlenbruch (1785—
1843), Georg Friedrich Puchta (1798-1846), Karl Adolf von Vangerow (1808—1870), Karl Ludwig Arndts
von Arnesberg, Alois von Brinz (1820-1887), Friedrich Ludwig von Keller (1799—-1860), Bernhard Winds-
cheid, Julius Baron (1834—1898), Carl Georg von Wéchter (1797—1880), Heinrich Dernburg, Ernst Immanuel
Bekker (1827-1916), Otto Heinrich Wendt (1846—1911), Ferdinand Regelsberger (1837-1916). Szerzej Kun-
derewicz, Rzymskie prawo prywatne, 8-10; Dajczak, Giaro, Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie, 116-9.
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kowanej formie w Podreczniku Prawa Pandektow przez Windscheida™), z drugiej za$
prace Jheringa’”. Ten uczony jurysta wywodzil si¢ oryginalnie z pandektowego nurtu
historycznej szkoly prawa i poczatkowo wierny byt jej ideatom, z czasem jednak wy-
kpit i zakwestionowal metodg jurysprudencji poje¢ (Begriffsjurisprudenz)’, kontestu-
jac matematyczno-logiczny sposob prawniczego myslenia oraz doktrynerskie i ideali-
styczne hasta szkoty, jak cho¢by sztandarowy ,,duch narodu” (Volksgeist) Savigny’ego™.
Postulowatl zwrot w nauce prawa ku koncepcjom bardziej praktycznym (Wende der
Rechtswissenschaft), zorientowanym na rzeczywiste interesy i potrzeby spoteczne. Dat
poczatek metodzie jurysprudencji interesow (Interessenjurisprudenz) rozwinigtej na-
stepnie w pelni migdzy innymi przez Philippa Hecka (1858-1943)™.

W kontekscie nauki o posiadaniu — takze w wersji Pininskiego — warto zwréci¢ uwa-
ge na jeszcze jeden watek zwigzany z opracowaniem przez Jheringa osobliwej metody
badawczej okreslanej mianem przyrodniczo-historycznej (naturhistorische Methode).
Wprowadzajac do prawa takie pojecia jak ciato prawne (Rechtskorper) czy stan skupie-
nia (Aggregatzustand), Jhering $wiadomie taczyt w narracji nauki prawne i $ciste, two-
rzac przyrodniczo-historyczng koncepcje ,,struktury” (Structur) prawa”. Przekonanie
o istnieniu paralelnych prawidtowos$ci obu §wiatow byto zreszta w dziewigtnastowiecz-
nej nauce dos$¢ szeroko rozpowszechnione, czego do dzi§ odczuwalnym skutkiem jest
trudny do zrozumienia zaréwno dla czytelnika, jak i badacza tego okresu, catkowicie
odmienny (w zasadzie obcy) jezyk naukowy’™. Uwaga ta dotyczy rowniez sposobu for-
mutowania mysli oraz budowania koncepcji naukowej przez Pininskiego w monografii
o nabyciu posiadania rzeczy. Wprowadzone tam pojecia, jak przywotane wyzej ,,stan
rzeczy” (Zustand der Sache) 1 ,,ciato prawne” (Rechtskorper) mogg wskazywaé, ze tak-
ze pod tym wzgledem polski romanista pozostawat pod wptywem Jheringa, na pewno
za$ pod wplywem przekonan charakterystycznych dla 6wczesnej epoki.

W zestawieniu z niewatpliwie hotubiong przez Pininskiego sylwetka Jheringa wspo-
mnienie o Windscheidzie” jest relacjg, ktorg cechuje zyczliwo$¢ wzgledem posta-
ci i sceptycyzm wobec dorobku tego uczonego. Windscheid ,,nie doréwnuje potedze
geniuszu Jheringa”, jego wylacznie dogmatyczne i niewychodzace poza obszar prawa
rzymskiego monografie ,,nie uzyskaly ani w cz¢$ci rozglosu i stawy niektorych mono-

0 Windscheid, Lehrbuch, 477-554.

I Rozbiezno$¢ pogladéw nie stata na przeszkodzie wzajemnej sympatii. Zob. Kroeschell, Jherings
Briefe.

2 Falk, Ein Gelehrter; Haferkamp, ,,Begriffsjurisprudenz”; Haferkamp, ,,Die sogenannte Begriffsjuris-
prudenz”, 79-99; Schréder, ,,Begriffsjurisprudenz”, 500-2.

3 Szerzej wraz z bibliografia Mecke, Begriff; Martinek, Poczobut, ,,Rudolf von Jhering”, 5-35.

7 Zob. Edelmann, Die Entwicklung; Wank, Juristische Methodenlehre, 15-20; Auer, ,,Methodenkri-
tik”, 517-33; Schroder, ,,Interessenjurisprudenz”, 1267-9; Beggio, Grebieniow, Methodenfrage. W kontek-
$cie zwigzku pomigdzy wskazanymi kierunkami jurysprudencji a dorobkiem rzymskich jurystéw zob. Seidl,
,Moderne zivilrechtliche Lehren”, 97-112; Seidl, ,,War Begriffsjurisprudenz die Methode der Romer?”,
343-66.

5 Szerzej Hommes, ,,Rudolf von Jherings”, 101-15; Kroppenberg, Die Plastik des Rechts; Moller, ,,Die
juristische Konstruktion”, 770-7.

76 O klasyfikacji nauk Wilhelma Windelbanda na nomotetyczne i idiograficzne zob. Zymelka, ,Historia
pojecia”, 41-58; szczeg. 47-9.

77 Landsberg, ,,Windscheid, Bernhard”, 423-5.
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graficznych prac Jheringa”’. Z rozczarowaniem podkres$lat, ze nawet w pracach roma-
nistycznych Windscheid nie podejmowat tematéw historycznych i skupiat si¢ glownie
na tych zrodtach ius Romanum, ktore byly ,,podstawag uznanego w poszczegdlnych czes-
ciach Niemiec, jako prawo obowigzujace, tak zwanego prawa powszechnego” (tac. ius
commune; niem. gemeines Recht)”. Docenial natomiast ich ,,pickng forme, subtelnie
logiczng dedukcje, oraz gruntowny i wolny od uprzedzenia rozbior zrodel”, utyskujac
przy tym, ze ,,postep [nimi — przyp. DSJ] wywotany, polega przewaznie na teoretycznym
poprawieniu tej lub owej konstrukcji prawnej, wySwieceniu pewnej niejasnosci, nie zas
na wprowadzeniu oryginalnych, przewrdét w nauce wywolujacych zapatrywan, lub tez
spowodowaniu donioslejszych konsekwencji prawnych”®.

Fragment, ktory ponownie podkresla przekonanie Pininskiego o wyzszo$ci Jheringa
nad Windscheidem, zdradza zarazem naukowe usposobienie polskiego romanisty — zde-
cydowanego zwolennika przetamywania naukowych dogmatéw oraz rzecznika postepu
w nauce dzigki praktycznemu, nie za§ wylacznie teoretycznemu spojrzeniu na stosunki
prywatnoprawne. Autor bezkompromisowo krytykowat ,,doktrynerski szablon”, w in-
nym miejscu zas$ ,,filozoficzny doktryneryzm” historycznej szkoty prawa.

[...] bledem przywddcdw szkoty historycznej bylo oderwanie prawa prywatnego od stosunkoéw
zycia i konstruowanie prawnych pojec¢ i definicji jedynie za pomocg oderwanych poje¢ filozoficz-
nych i psychologicznych, bez uwzglednienia znaczenia pojec¢ spotecznych i ekonomicznych. [...]
Zakres caly prawa prywatnego zdaje si¢ by¢ u nich czyms oderwanym od zycia codziennego, od-
rebnym jakim$ $wiatem, w ktorym ludzie, jakoby zbidr hipochondriow prawniczo-filozoficznych,
nie majac praktycznych daznos$ci na oku, bawia si¢ mrzonka rzadzenia i wtadania bez celu, panstwo
za$ 1 jego organa, jak maszyna dobrze nakrecona, na skinienie mrzonke te urzeczywistniaja i z ma-
tematyczng doktadnoscig woli i wladztwa poszczegdlnych jednostek granice zakre$lajg®!.

Wspomnienie o Windscheidzie zostato podzielone na dwie cze$ci odpowiadajace
podstawowym obszarom aktywnoS$ci niemieckiego jurysty. Pierwsza z nich dotyczyla
oceny jego glownego dzieta — Podrecznika Prawa Pandektow®, druga za$ roli uczonego
prawnika w pracach kodyfikacyjnych nad BGB.

W ,,znakomitym systemie pandektowego prawa rzymskiego”, jakim byl podrgcznik
Windscheida, autor poszedt ,,w §lady mistrzow Savignyego, Puchty i Wiachtera” zarow-
no co do systematyki oraz metody wyktadu, jak i rozumienia podstawowych kategorii
prawa prywatnego®’. Pininski doskonale rozumial przyczyny popularno$ci tego dzieta
oraz jego silnego wptywu na nauke i praktyke prawa. Podkreslat znaczacg przewage
Windscheida nad poprzednikami (gléwnie Puchtg) polegajaca przede wszystkim na
,hielekcewazeniu” opinii przeciwnych. Charakteryzujac sam podrecznik, polski roma-

8 Pininski, ,,Dwaj wielcy prawnicy”, 531, 538.

" Ibid., 531.

80 Ibid., 531-2.

81 Ibid., 520-2.

82 Lehrbuch des Pandektenrechts Windscheida doczekat si¢ w sumie sze$ciu wydan, z ktorych kazde
kolejne byto rozszerzane i zmieniane pod wplywem stale rosnace;j literatury przedmiotu. Podrgcznik rozrastat
si¢ w tempie imponujacym, zwickszajac swoja ostateczng objetos¢ ponad dwukrotnie. Pininski uwazat, ze
nieustanna praca Windscheida nad przerabianiem i uzupetnianiem podrgcznika — ,,az trudno pojaé, ze jeden
czlowiek mogt jej podotac” — absorbowata go do tego stopnia, ze ,,nie stalo mu zapewne sit i czasu dla prac
monograficznych”. Tak Pininski, ,,Dwaj wielcy prawnicy”, 532.

8 Ibid., 532-3.
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nista doceniat ,,nadzwyczajng gruntownos$¢ w cytowaniu literatury” oraz ,,skrupulatng
obiektywnos$¢ w ocenianiu i krytyce zdan, przez innych autorow wypowiedzianych”.
To wiasnie owa ,,wszechstronno$¢ i gruntownos$¢” w zakresie literatury oraz zrodet
pozwolita mu okresli¢ Windscheida mianem ,,mistrza naukowego stylu’®,

Pandekty Windscheida, poczawszy od ich pierwszego (w 1862 r.) az do ostatniego,
szostego wydania (w 1887 r.) byly zarowno dla adeptow, jak i teoretykow oraz prak-
tykow prawa zrodtem nauki ius Romanum oraz ,,busolg”, ktora wyznaczata kierunek
rozstrzygania wszelkiego rodzaju watpliwosci”®. W ich dominujacej pozycji Pininski
dostrzegat niebezpieczng putapke polegajaca na hamowaniu naukowego postepu. Z tego
powodu najbardziej przeszkadzaly mu u Windscheida: zachowawczo$¢ w sposobie my-
$lenia, sktonno$¢ do nieodstepowania od utartych zasad, mata oryginalnos¢ pogladow
oraz brak odwagi w burzeniu przestarzatych dogmatow®. Uwazal, ze postawa uczonego
wobec nowych idei byta do tego stopnia defensywna, ze uznajgc nawet mylnos¢ koncep-
cji dotychczasowych, usuwat je z podrecznika ,,za pomoca najrozmaitszych pot-koncesji
i 0 ile moznos$ci jak najmniej w oczy wpadajgcych modyfikacji”, zatem tylko pozornie,
czasami wrecz kosztem ,,prawniczej logiki i konsekwencji”®’.

Takie, w ocenie Pininskiego konformistyczne nastawienie Windscheida skutkowato
wylagcznie mato istotnymi, wrecz kosmetycznymi zmianami w pandektowym systemie
prawa prywatnego, zamykajac droge nowym i postepowym ideom. Zarzut ten dotyczyt
réwniez nauki o posiadaniu, przede wszystkim za$§ definicji pojgcia possessio oraz usta-
lenia wzajemnej relacji pomiedzy zewnetrzng i wewnetrzng strong posiadania. Uwazat
mianowicie, ze pod wptywem pracy lheringa —,,w drobnej za$ czg¢$ci takze™ i jego same-
go — Windscheid podjat w Pandektach nieudolng probe pogodzenia sprzecznych ze sobg
teorii tylko po to, by ,,uratowac chocby czastki mylnej opinii Savignyego™ss.

Druga cz¢$¢ wspomnienia zostata poswiecona roli Windscheida w pracach nad
,pierwszym projektem” BGB oraz ocenie tego projektu. Latem 1874 r. niemiecki uczo-
ny zostal wybrany na cztonka ,,pierwszej komisji” kodyfikacyjnej powstatej w celu
opracowania projektu niemieckiego kodeksu cywilnego. W jedenastoosobowym skta-
dzie tej komisji znalaz! si¢ jeszcze tylko jeden reprezentant niemieckich teoretykoéw pra-

8 Ibid., 533: ,,Umie by¢ zwigztym i jasnym zarazem, a przy tym nie popada nigdy ani w trywialno$¢, ani
w afektacje. Z tymi stylistycznymi zaletami taczy si¢ niezwykta bystro$¢ umyshu, ktéra dozwala mu w stresz-
czeniu i ocenieniu kazdej opinii innych autorow, schwycic trafnie momenty charakterystyczne, oraz wykazaé
zblizenie tych opinii do siebie lub ich roznice. Na tej podstawie przedstawia Windscheid obok $cistych badan
zrodtowych, zarazem obraz i krytyke catej niemal nowszej literatury pandektowej, czytelnik zas odnosi wra-
zenie, ze, pod forma nierozwleklego i w nadzwyczaj wytworny i nie nuzacy sposob napisanego podrgcznika,
ma przed sobg cato$¢ pandektowego prawa bez luk lub niedoktadnosci, tak co do badan zrodtowych jak tez
i co do wysnutych z nich w literaturze najracjonalniejszych konsekwencji”.

8 Jbid., 534: ,Dla praktykow i nieSmiatych nieco i niedowierzajgcych sobie teoretykow jest zawsze
niebezpieczng rzecza odstapi¢ w poszczegolnej kwestii od zdania, ktore zdaje si¢ by¢ logicznym wynikiem
catosci znakomicie przeprowadzonego systemu prawnego. Wyjecie jednej cegietki z systemu pojec, grozi
zawsze W tym razie obaleniem catoéci gmachu, lub choéby znacznej jego czgsci. Stad tez weszto w zwyczaj,
ze praktycy i mniej samoistni teoretycy, z reguty, w razie watpliwosci, o$wiadczali si¢ za Windscheidem.
W praktyce doszto nawet do tego, ze s¢dziowie w owych krajach niemieckich, gdzie prawo rzymskie pan-
dektowe ma subsydiarnie moc obowigzujaca, powotywali si¢ czesto, a nawet i dzi§ powotuja si¢ na Pandekta
Windscheida tak niemal, jak na obowigzujace zrodto prawa”.

8 Ibid., 534-5.

8 Ibid.

8 [bid., 536.
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wa, Paul von Roth (1820-1892)¥. W pozostatym zakresie byli to prawnicy praktycy,
gtéwnie sedziowie i urzednicy ministerialni. Wobec wspomnianego juz olbrzymiego
wpltywu podrecznika Windscheida na teoretykow i praktykow prawa jego rola w redak-
cji projektu byta z gory przesadzona jako pierwszoplanowa. Swoja funkcje Windscheid
sprawowal jednak tylko do jesieni 1883 r., wycofujac si¢ z ostatecznej redakcji tekstu
przedtozonego jako ,,pierwszy projekt” BGB w 1887 r. W roku 1892, a wigc wtedy, gdy
ukazata si¢ publikacja Pininskiego w Przeglqdzie Polskim, trwaly juz zaawansowane
prace nad drugg wersja projektu, ktéry od 1890 r. redagowata powolana w tym celu
,,druga komisja” kodyfikacyjna®. Byta to odpowiedz na fale krytyki rozgorzatej wobec
,,malego Windscheida” (kleiner Windscheid) — jak okreslit pierwszy projekt Otto Bihr
(1817-1895)°! — ze strony prosocjalnie nastawionych germanistow, gtownie Gierkego
oraz Antona Mengera (1841-1906)°.

Echa tej krytyki pobrzmiewajg tez wyraznie we wspomnieniu Pininskiego. Nie ma
zadnej przesady w twierdzeniu polskiego romanisty, ze pierwszy projekt BGB nosit
,wybitne pigtno umystu” Windscheida, w najwazniejszych kwestiach prawnych trzy-
mat si¢ $cisle jego opinii, a niektore ustepy tekstu zostaty ,,prawie dostownie odpisane”

z Pandektow®.

Calo$¢ dzieta ma zalety, ale i zarazem wady umystu Windscheida, wady zas te w praktycznej kody-
fikacji wystepuja tak jaskrawo, iz dzieta w calosci niepodobna uwazaé za udane. Forma przewaznie
wytworna, brak jednak praktycznego zmystu i wiele czgsto doktrynerskich, teoretycznych zdan,
nie tylko zbytecznych, lecz czgsto wreez szkodliwych w pracy kodyfikacyjnej. Krytyka niemiecka
ocenila projekt ten surowo, zbyt moze nawet surowo. W kazdym razie, bez wzgledu na to, czy tu
lub 6wdzie nie ma w wytkni¢ciu stron ujemnych nieuzasadnionej przesady, odnosi si¢ z krytyki
projektu wrazenie, ze sprawa skodyfikowania prawa prywatnego w Niemczech, ze wzgledu na
obecny stan doktryny, nie jest jeszcze dojrzata, i ze w kazdym razie Windscheid nie byt tym czto-
wiekiem, ktory by mogt ktam zada¢ zdaniu Savignyego, ze generacja XIX wieku niezdolng jest do
kodyfikacji®*.

Nieprzychylna ocena projektu i rezerwa wobec naukowego dorobku pandektysty nie
stanely ostatecznie na przeszkodzie uznaniu zastug zarowno Jheringa, jak i Windscheida
w rozwoju niemieckiej, a tym samym europejskiej nauki prawa. Pininski, ktory zapewne
szukat stosownego balansu ze wzgledu na charakter wspomnien, uznat w ich zakoncze-
niu nadzwyczaj racjonalnie, ze najlepsza recepta na zmiany gwarantujace konieczny
W prawie postep jest zachowanie réwnowagi migdzy skrajnymi o nim wyobrazeniami.

Geniusz torujacy nowe drogi w rodzaju Jheringa, potrzebuje jako przeciwwagi, wszechstronnej
oglednosci i rozwagi, a zarazem niestrudzonej pracowito$ci uczonych takich, jak Windscheid.
Tylko w tym razie moze nauka szybkim krokiem a zarazem w sposob zdrowy i normalny posuwaé
si¢ na drodze rzeczywistego postepu®.

8 Thier, ,,Roth, Paul von”, 108-9.

% Szerzej Fortunato, ,,Vom romisch-gemeinen Recht”, 327-38.
ot Bihr, Gegenentwurf, 7; Teichmann, ,,Béhr, Otto”, 747-8.

2 Miiller, ,,Menger, Anton”, 71-2.

% Pininski, ,,Dwaj wielcy prawnicy”, 536.

% Ibid., 537.

% Ibid., 538.
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Prowadzone tu rozwazania nie pozostawiajg watpliwosci, ktéry z nurtow dziewietnasto-
wiecznej jurysprudencji blizszy byt pogladom Pininskiego na temat possessio i znalazt
wyraz w jego monografii na temat nabycia posiadania rzeczy. Jasne stajg si¢ w tym
kontekscie naukowa sympatia wobec pogladow Jheringa oraz antypatia wobec pogla-
doéw Windscheida, ktérym Pininski dat wyraz w Przeglgdzie Polskim, publikujac po-
$miertne wspomnienia o obu niemieckich prawnikach. Relacje panujace w intelektual-
nym $rodowisku epoki pozwalaja tez na sformulowanie kilku wnioskéw o charakterze
og6lnym. Uswiadamiaja przede wszystkim, jak silnie dogmatycy prawa cywilnego wy-
rastaja z tradycji rzymskiego prawa pandektowego i jak istotnie dorobek Savigny’ego
oraz pandektystow wptynagl na rozumienie skodyfikowanych instytucji i rozwigzan
prywatnoprawnych. W kontekscie possessio uwaga ta dotyczy takze romanistow praw-
niczych. Rozwazania pokazujg wreszcie, jak dalece obowigzujacy system prawa pry-
watnego jest rezultatem pogladéow konkretnej grupy uczonych prawnikoéw, wynikiem
korelacji okreslonego miejsca i czasu, aktualnego kontekstu politycznego i ustrojowe-
go. Dziewigtnastowieczna, niemieckoj¢zyczna literatura przedmiotu — nie tylko na te-
mat posiadania — to kopalnia cennych pomystow zrodzonych w gtowach naukowych
buntownikow epoki. Trudno powiedzie¢, czy powrot do niewykorzystanych w XIX w.
metod oraz teorii prywatnoprawnych mogtby w jakims stopniu ozywi¢ naukowa dysku-
sj¢ o prawie w zauwazalnym dzi§ wyraznie, stopniowym procesie jego dekodyfikacji.
W zwigzku z prowadzonymi tu rozwazaniami nasuwa si¢ przyktadowo uwaga, ze pra-
wo, gospodarka, wreszcie zwyczaje i zapatrywania spoteczne zmienily si¢ wprawdzie
diametralnie, ale praktyczna i w duzym stopniu zorientowana na osigganie ekonomicz-
nych rezultatow relacja cztowieka wzgledem rzeczy w zasadzie tylko zbrutalizowala
swoje oblicze. Podmioty prawa prywatnego korzystaja z okreslonych dobr natury juz
nie tylko w celu zaspokojenia potrzeb wtasnych, ale gtownie w celu osiggniecia ekono-
micznego zysku, podbijajac i haniebnie eksploatujgc coraz bardziej ograniczone w swej
ilosci zasoby przyrody. Kwestia wykorzystania w dzisiejszym dyskursie o prawie takze
zapomnianych teorii i metod badawczych pozostaje wigc otwarta, a z punktu widzenia
historyka prawa nadzwyczaj uzyteczna.
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