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Abstract

“Here he comes, yet proffers not a sable of discord”: Posel moskiewski
(‘The Muscovite Envoy’) - a Diplomatic Poem by Jan Zabczyc

Poset moskiewski (“The Muscovite Envoy’) by Jan Zabczyc is one of many epic poems
focusing on political issues in the beginning of the seventeenth century in the Polish-
Lithuanian Commonwealth. Discussed by a few philologists, mainly in the twentieth
century, the poem was still deserving of a systematic analysis. This study aims to fill
this gap and thoroughly investigate the subject of diplomacy in the poem. The author
proposes to examine Zabczyc’s work using the methodology known as New Diplomatic
History. There are several epic poems in early modern Polish literature exploring the
subject of diplomacy (e.g. Przewazna legacyja by Samuel Twardowski or Poselstwo i krot-
kie spisanie rozprawy z Moskwg by Eliasz Pielgrzymowski), yet few of them illustrate
diplomatic actions between allied countries and sovereigns as Zabczyc’s poem does.

The article is divided into three main parts. First, the author introduces the sub-
ject, genre and historical background of the poem. The main content of the poem is
a legation from False Dmitry to Cracow sent in order to keep an alliance with the
Commonwealth by wedding per procura of Dmitry and Maryna Mniszech. Similar
works of literature from the seventeenth century are also presented. The second part
focuses on the details of the poem, referred to as a diplomatic poem, in New Diplo-
matic History’s language, since the subject of diplomacy determines the structure, the
nature of the characters and the main purpose of their actions: agreement and settle-
ment, as opposed to victory over the enemy as the subject of heroic poems. The third
part provides a detailed analysis of diplomatic ceremonies, gifts, habits and customs,
e.g. speeches and table seating during the wedding. It also proposes an interpretation
of the tzar and aristocrat’s wedding as an image of the alliance between Russia and the
Commonwealth.

It is concluded that Posel moskiewski is a short but important poem in the history
of Polish epics. As a representative of diplomatic literature, it is unique among early
modern Polish epic poetry.
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Przedmiot artykulu

Poemat wymieniony w tytule nalezy do tak zwanej moskiewskiej trylogii' i wraz
z Marsem Moskiewskim krwawym oraz Zegnaniem ojczyzny moznej cesarzowej mo-
skiewskiej stanowi grupe utwordw, ktorych temat krazy wokét walki o tron Dymitra
Samozwanca. Poset moskiewski* to krétki poemat, liczacy niespelna trzysta piec-
dziesigt werséw w rymowanym trzynastozgloskowcu, rozpoczynajacy sie wierszem
dedykacyjnym Do Jego Mosci Pana Plana) Stanistawa z Wielkich Ko#iczyc Mniszka,
sanockiego etc. starosty, mojego zawsze M|ifos]ciwego Pana® i zakoficzony niemal stu-
wersowa pisang strofg safickg piesnia zatytutowana Pobudka boginna.

Temat, gatunek i charakter utworu

Tematem utworu jest poselstwo moskiewskie od Dymitra Samozwanca do kréla
Zygmunta III Wazy, podczas ktérego ma dojs$¢ do zadlubin per procura Maryny
Mniszchéwny z Dymitrem. Posel jednak spotyka si¢ rowniez z krélem, aby omoéwic¢
sojusz i wspdlprace pomiedzy dwoma krajami. Uczestniczy tez w $lubie samego
wladcy. Utwér dos¢ wiernie odtwarza wydarzenia historyczne, moze nawet stano-
wié zrédlo historyczne dla szczegolow wydarzen okoloweselnych?, nie jest jednak
jedynym literackim przedstawieniem zaslubin krakowskich Dymitra i Maryny. Ten
sam temat podejmujg Stanistawa Grochowskiego Piesni na fest ucieszny wielkim
dwiema narodom polskiemu i moskiewskiemu (Krakow 1606) oraz Krakowska Po-
lakéw z Moskwg biesiada (Krakow 1606) czy Jana Jurkowskiego Hymenaeus Na-
jasniejszego Monarchy Dymitra Iwanowica [...] i Najasniejszej Paniej [...] Marynie
Carowej Moskiewskiej. Sam Zabczyc zapewne czerpatl informacje z relacji i kore-
spondencji postow, starajac sie by¢ wiernym rzeczywistym wydarzeniom® - cho¢

Zob. M. Kuran, Moskiewska trylogia Jana Zabczyca, ,Napis” 12 (2006). Wszystkie trzy utwory zostaly
wydane w antologii Moskiewski Mars. Wiersze polskie czasu pierwszej dymitriady (1605-1612). Anto-
logia, oprac. A. Oszczgda, Warszawa 2016.

> Cytaty w tekécie za wydaniem: J. Zabczyc, Poset moskiewski, w: Moskiewski Mars... Cytuje ze skrétem
PM i numerem wersu.

W kilku miejscach cytuje ten wiersz ze skrétem Do Jego Mosci i numerem wersu.

Wydarzenia okresu wielkiej smuty opisane zostaly nie tylko w wielu utworach literackich, ale takze w dia-
riuszach. Jako kontekst historyczny dla Posta moskiewskiego nalezy wspomnie¢ diariusz Abrahama Roz-
niatowskiego (A. Rozniatowski [W. Dyamentowski], Diariusz 1605-1607, w: Polska a Moskwa w pierwszej
potowie wieku XVII. Zbior materiatow do historii polsko-rosyjskiej za Zygmunta III, wyd. A. Hirschberg,
Lwow 1901). Inne diariusze opisujace wydarzenia tamtych czaséw — por. na przyktad: J. Budzito, Wojna
moskiewska wzniecona i prowadzona z okazji fatszywych Dymitrow od 1603 do 1612 r., oprac. J. Bylinski,
J. Dlugosz, Wroctaw 1995; S. Borsza, Cara moskiewskiego wyprawa naonczas do Moskwy z panem woje-
wodg sendomirskim i z inszym rycerstwem Anno Domini 1604, oprac. i wstep J. Bylinski, ,,Napis” 7 (2001);
S. Niemojewski, Diariusz drogi spisanej i réznych przypadkow pociesznych i zatosnych prowadzgc corke
Jerzego Mniszka, Maryne, Dymitrowi Iwanowiczowi w roku 1606, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2006.
Cecylia Galilej uwaza wrecz, ze ,triada o dziejach Dymitra ma jednak wigksza warto$¢ jako doku-
ment historyczny niz przekaz poetycki z uwagi na jeszcze nie w pelni wyrobiony warsztat jezykowy
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tak naprawde niewiele wiadomo o autorze i jego warsztacie. Pod jego nazwiskiem
zachowalo sie przynajmniej kilkanascie tekstow z pierwszych trzech dekad XVII
wieku, z ktorych istotniejsze sa: zbidr pie$ni bozonarodzeniowych Symfonije
anielskie (1630) oraz zbiory sentencji i maksym: Praktyka dworska (1615), Etyka
dworskie (1615) oraz Polityka dworskie (1616). Inne utwory, w tym te omawiane
w tym artykule, wskazujg, Ze autor byt zwigzany z rodzing Mniszchéw. Zaré6wno
wojewoda sandomierski Jerzy Mniszech, jak i jego corka Maryna sa bohaterami
utworéw, a synowi Jerzego, Stanistawowi Bonifacemu Mniszchowi, Posef moskiew-
ski jest nawet dedykowany.

Poemat wydany zostat na pewno dwa razy (w 1605 i 1606 roku, obie edycje u Szarf-
fenberga w Krakowie). Pézniej przedrukowal go Teodor Wierzbowski w stynnym
zbiorze Smutnoje wriemia®. W niedawnym czasie Aleksandra Oszczgda wydata go
w cytowanym juz wyborze wierszy.

Poset moskiewski nie byt i nie jest w literaturze przedmiotu najpopularniejszym
tekstem Zabczyca. Spora cze$¢ prac poswieconych temu autorowi dotyczy Symfo-
nij anielskich’. Cecylia Galilej poswiecila temu zbiorowi kilka artykuléw®. Takze
Czestaw Hernas omawial Symfonije w swoim podreczniku’. Najwiecej miejsca (ale
obiektywnie nadal nieduzo) Postowi moskiewskiemu po$wigcaja Mieczystaw Piszcz-
kowski i Michal Kuran'.

W literaturze przedmiotu poemat Zabczyca najczeéciej omawiany byt w bloku,
razem z pozostatymi cze$ciami ,.trylogii”*'. W ten sposob opisywali go wlasnie obaj
wymienieni badacze. Podkreglali tez, ze poemat ten to warto$ciowy utwor — jakkol-
wiek Piszczkowski twierdzil, ze odznacza sie ,,nie wartoscig estetyczna, lecz histo-
ryczna, a poniekad i literackg™?. Kuran z kolei zaznaczal, ze

[...] funkcji propagandowej wypowiedzi towarzyszyta doskonale pomyslana, urozmaicona
i dynamiczna kompozycja poemaciku. Posef moskiewski Zabczyca to nie dzielo przypadko-

we, ale rzetelnie wykonana robota pisarza o ambicjach propagandysty i artysty".

Zabezyca” (C. Galilej, Jan Zabczyc — poeta nieznany? Szkic o zyciu i twérczosci wezesnobarokowego
pisarza dworskiego, ,Facta Simonidis” 1 (4) 2011, s. 126). Podobnie twierdzil Mieczystaw Piszczkow-
ski (M. Piszczkowski, Pisma Jana Zabczyca, Lwéw 1937, s. 17). Nie najlepsze zdanie o utworze miat
réwniez Juliusz Nowak-Dluzewski (J. Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce:
Zygmunt III, Warszawa 1971, s. 190-191).

T. Wierzbowski, Smutnoje wriemia w sowriemiennoj jemu polskoj literaturie, w: idem, Matierialy k istorii
moskowskogo gosudarstwa, t. 3, Warszawa 1900.

J. Zabczyc, Symfonije anielskie, wyd. A. Karpinski, Warszawa 1998.

Nawet w artykule przegladowym wickszo$¢ miejsca poswiecita Symfonijom, zob. C. Galilej, Jan Zab-
czyc - poeta nieznany? Szkic o Zyciu i tworczosci... Por. takze: eadem, Rym w XVII-wiecznych koledach
Jana Zabczyca, ,Roczniki Humanistyczne” 6 (57) (2009); eadem, Jezykowo-semantyczno-pragmatyczne
wyznaczniki opisu, opowiadania i rozwazania w XVII-wiecznych koledach Jana Zabczyca, ,,Acta Uni-
versitatis Lodziensis. Folia Linguistica” 51 (2017), nr 1.

®  C. Hernas, Barok, Warszawa 1998, s. 247-248.

M Kuran, Moskiewska trylogia...; M. Piszczkowski, Pisma Jana Zabczyca.

M. Piszczkowski, Pisma Jana Zabczyca, s. 14 (,Kontynuacja Marsa jest Posel moskiewski”).

M. Piszczkowski, Pisma Jana Zabczyca, s. 16.

M. Kuran, Moskiewska trylogia..., s. 120.
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Piszczkowski dodawal, ze utwory ,trylogii moskiewskiej” sa czym$ wiecej
niz panegirykami, ,,majg one charakter rymowanych kronik historycznych”.
Chwalil takze ich konkretnos¢ i realizm opiséw. Funkcja utworu byla zapewne
zlozona. Na pewno role odgrywala ciekawo$¢ autora, swoje dorzucita polity-
ka. Poset moskiewski mial chyba rzeczywiscie upowszechnia¢ wiedze o wyda-
rzeniach dymitriady, ale mial tez cel czysto praktyczny, co wida¢ w dedykacji
i sposobie przedstawiania bohateréow - celem tym bylo u$wietnienie rodziny
Mniszchow'.

Obaj wspominani wyzej badacze podejmujg kwesti¢ gléwnego tematu
utworu. Piszczkowski pisze, ze to nie tylko ,opis festu weselnego™. Podobnie
Kuran:

Poniewaz Poset traktuje o problematyce zaslubin, mozna by przypuszczaé, ze poemat na-
lezy zaliczy¢ do kategorii epitalamidw, razem z innymi wypowiedziami upamietniajacymi
polska czes¢ zaslubin Maryny z Dymitrem. [...] Nie mozna jednak tak postapi¢, gdyz autor
wysunal na pierwszy plan nie sam obrzed za$lubin, lecz misj¢ poselska, ktéra do uroczy-
stosci doprowadzila, a wiec zakonczyla si¢ powodzeniem. Rzecz traktuje przede wszystkim
o przyjeciu posta w Rzeczypospolitej, przebiegu jego misji, jak tez posrednio o etykiecie
dworskiej i ksztaltowaniu stosunkéw miedzynarodowych. Same zaslubiny, przeciez tyl-
ko per procura, schodza na plan dalszy [...]. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ za to zabiegi
dyplomatyczne’.

To ostatnie zdanie jest juz stwierdzeniem nieco bardziej dyskusyjnym. Wydaje sie,
ze tematem jest jednak $lub - ale jako wydarzenie dyplomatyczne. Krakowskie gody
per procura s elementem dyplomacji, sg czeécig zawigzania przymierza Rzeczypo-
spolitej i Moskwy. Zwrdcenie uwagi na utwor, ktory zawiera elementy charaktery-
styczne dla epitalamium, ale sam nie nalezy do tego gatunku'®, opisuje jednak slub
jako element dyplomacji, nie jest czyms zupelnie nowym. Wiele podobnych uwag
ianaliz prezentowanych jest w tekstach wykorzystujacych pomysly i inspiracje z nur-
tu New Diplomatic History.

M. Piszczkowski, Pisma Jana Zabczyca, s. 96.

15 Zabczyc podjal probe artystycznego przedstawienia zdarzen, by poprzez swoja sztuke upowszech-
nia¢ wiedze¢ o nich. Samej wiec publikacji, jak tez wznowieniu krétkich, ulotnych wypowiedzi
przyswiecal cel informacyjno-popularyzatorski, propagandowy i panegiryczny. Chodzito miedzy
innymi o przekonanie opinii publicznej do stusznosci interwencji moskiewskiej oraz o promocje
zadluzonego, ale majacego wielkie aspiracje domu Mniszchéw”, M. Kuran, Moskiewska trylogia...,
s. 110. Odzwierciedleniem ambicji rodziny i zwigzanej z tym propagandy moga by¢ takze przykta-
dy ze sztuki epoki. Szymon Boguszowicz namalowat wiele obrazéw przedstawiajacych wydarzenia
zwigzane z rodem, w tym scen¢ krakowskiego $§lubu. O innych przykltadach pisze Juliusz Chros-
cicki (J. Chroscicki, Funkcje propagandowe sztuki w okresie Wazéow 1587-1668, Warszawa 1983,
s. 119).

M. Piszczkowski, Pisma Jana Zabczyca, s. 95.

M. Kuran, Moskiewska trylogia...,s. 117.

Aczkolwiek koncowa partia Pobudka boginna zawiera charakterystyki pochwalne Dymitra i Maryny,
co nieco zbliza caly utwér do epitalamium.
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New Diplomatic History

O dyplomacji i literaturze mozna méwi¢ na kilka sposobéw. Od lat osiemdzie-
sigtych XX wieku, a w ostatnich latach w nasileniu badacze opisuja dyplomacje
w kontekscie kultury, przygladaja si¢ ich powiazaniom, sieciom czy kontaktom®.
W pi$miennictwie naukowym pojawia si¢ niekiedy na okreslenie tych pomystow,
tendencji i trendéw termin New Diplomatic History. Dotychczasowe skupienie na
relacjach miedzypanstwowych poszerzone zostato o analizy tekstow literackich
dotyczacych dyplomacji, zaczeto wieksza uwage zwracaé na role sekretarzy czy
tlumaczy, na sife i waznos¢ ceremonialu, a takze wplyw dyplomacji na konstrukcje
tych tekstéw?’. Dyplomacja to nie tylko sprawa polityczna; to takze wielce skom-
plikowany system zasad, ceremonii, ktére na rézne bezkrwawe sposoby maja do-
prowadzi¢ do najbardziej dla danej strony korzystnego porozumienia. Nie idzie
o pokonanie i zdominowanie przeciwnika silg, ale raczej przechytrzenie go, od-
niesienie zwycigstwa za sprawa retoryki, przebieglosci, elastycznosci, uwaznosci.
W epice wigze sie z tym odmienna konstrukeja tekstu, odmienny etos czy charakter
»czynu heroicznego” bohatera?'.

Dyplomacja postuguje si¢ ztozonym systemem regut, w ramach ktérego zawie-
sza si¢ niemal instynktowne motywacje, jak che¢ pokonania adwersarza, na rzecz
konstruktywnej dyskusji. Celem dyplomaty jest porozumienie — ale na wtasnych, jak
najbardziej korzystnych warunkach. ,Mozna wszak uzna¢, ze podstawowym celem
misji dyplomatycznej jest przekonanie przeciwnika za pomoca argumentacji’, pisat
o Przewaznej legacyi Claude Backvis®.

Zagadnienie dyplomaciji i literatury obejmuje takze elementy kultury literac-
kiej, takie jak rézne praktyki dyplomatyczne, kwestie soft power i wizerunku® czy

' ,In general, recent research in the field has shifted from an older focus on the state and interstate
relations in the abstract to an investigation of the evolving nature of diplomacy as a set of professio-
nal, cultural, and even material practices’, J. Watkins, Afterword: Diplomats as Readers and Writers,
»Huntington Library Quaterly” 82 (Winter 2019), no. 4, s. 649. O tradycyjnej historii dyplomacji zob.:
C. Nanke, Historia dyplomacji. Cz. I (Rozwdj form dyplomatycznych), Krakéw 1947; S. Nahlik, Naro-
dziny nowozytnej dyplomacji, Wroctaw 1971; S.W. Bachruszyn et al., Historia dyplomacji do 1871 r.,
thum. W. Gluchowski, K. Kragkowski, Warszawa 1973 (Historia Dyplomacji, 1); Historia dyplomacji
polskiej (potowa X-XX w.), t. 2: 1572-1795, red. Z. Wojcik, oprac. J. Gierowski et al., Warszawa 1982;
7. Wojcik, Dyplomacja w dobie krélow elekcyjnych (1572-1699), w: Historia dyplomacji polskiej X-
XX w., red. G. Labuda, W. Michowicz, Warszawa 2002. Relacje i studia szczegotowe — zob.: Dyplomaci
w dawnych czasach. Relacje staropolskie z XVI-XVIII stulecia, oprac. A. Przybo$, R. Zelewski, Krakéw
1959; Polska stuzba dyplomatyczna XVI-XVIII wieku. Studia, red. Z. Wojcik, Warszawa 1966.

2 Naten temat zob. na przyklad: T.A. Sowerby, J. Craigwood, Introduction: Literary and Diplomatic Cul-

ture in the Early Modern World, w: Cultures of Diplomacy and Literary Writing in the Early Modern

World, ed. by T.A. Sowerby, J. Craigwood, Oxford-New York 2019.

Jest to przedmiotem przygotowywanej przeze mnie rozprawy doktorskiej pod tytulem Etos i jego nie-

heroiczne odmiany w epice Rzeczypospolitej 1550-1650.

2 C. Backvis, Panorama poezji polskiej okresu baroku, t. 2: Rézne spojrzenia i r6zne osobowosci, red. nauk.
A. Nowicka-Jezowa, R. Krzywy, Warszawa 2003, s. 159.

% Por. M. Hutchings, Diplomacy Narratives as Documents of Performance, w: Exile, Diplomacy and Texts:
Exchanges Between Iberia and the British Isles, ed. by A. Saez-Hidalgo, B. Cano-Echevarria, Leiden-
Boston 2021.
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istnienie tekstow literackich jako dodatkéw do prezentéw dyplomatycznych?. Tra-
cey Sowerby i Joanna Craigwood, piszgc o takich i podobnych relacjach, uzywaja
nawet sformutowania , kultura dyplo-literacka” (diplo-literary culture)®. Analizuja,
jak dyplomaci pisarze i dyplomaci méwcy wykorzystywali tropy i toposy do prowa-
dzenia dziatan*. Timothy Hampton z kolei pisze o ,,poetyce dyplomacji” (diplomatic
poetics) w zapewne najistotniejszej pracy omawiajacej relacje wczesnonowozytnej
literatury i dyplomacji — Fictions of Embassy”. Autor analizuje teksty dramatyczne
oraz poematy epickie (Calderona, Szekspira, Tassa czy Camoésa) i wskazuje rézne
niekoniecznie oczywiste na pierwszy rzut oka zaleznosci:

Literary texts provide a unique and privileged terrain for studying the languages of diplo-
macy. In turn, diplomatic culture plays a dynamic role in literary history, in the invention of
new literary forms, conventions, and genres. [...] By focusing on the literary representation

of diplomatic dialogue I want to work toward what we might call a “diplomatic poetics™.

[Teksty literackie dostarczajg wyjatkowego materiatu do studiowania sposobéw moéwienia
o dyplomacji. Z drugiej strony kultura dyplomatyczna odgrywa aktywna role w historii
literatury, tworzac nowe formy, konwencje czy gatunki. [...] Skupiajac sie na literackiej re-
prezentacji dialogu dyplomatycznego, chcialbym zwréci¢ sie ku czemus, co mozna nazwa¢

»poetyka dyplomacji’].

Hampton dodaje takze, ze dyplomacja ,,nie pojawia sie tylko jako temat, ona ksztat-
tuje forme utworu™*:

My concern is with how new practices and discourses of diplomacy define a repertoire of
themes, scenarios, and topoi, which become part of the imaginative universe of anyone who

thinks deeply about representation - be it as a poet or a diplomat™.

[Interesuje mnie, jak nowe praktyki i dyskursy dyplomatyczne ksztattuja repertuar tema-
tow, scenariuszy i toposow, ktore nastepnie staja si¢ czescia wspolnoty wyobrazeniowej
kazdego, kto naprawde dokladnie zajmuje si¢ reprezentacja — tak jak poeta czy dyplomata].

W literaturze Rzeczypospolitej takze funkcjonuja poematy, na ktére mozna spoj-
rze¢, wykorzystujac przywolane koncepcje®. Najobszerniejsze i najwazniejsze to

W polskiej tradycji przykladem takiego tekstu jest Carmen de statura Mikotaja Hussowskiego.

»  T.A. Sowerby, J. Craigwood, Introduction..., s. 6.

*  Ibidem,s. 2.

¥ T. Hampton, Fictions of Embassy: Literature and Diplomacy in Early Modern Europe, Ithaca-London
2009.

Ibidem, s. 2. Tu i dalej przeklad wilasny.

»  Ibidem, s. 6.

¥ Ibidem,s. 12.

' Ograniczam rozwazania tylko do poezji epickiej i sylwicznej.

28
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Poselstwo i krotkie spisanie rozprawy z Moskwg (1600-1601) Eliasza Pielgrzymowskie-
go* oraz Przewazna legacyja |[...] Krzysztofa Zbaraskiego [...] do [...] sottana [...]
Mustafy [...] z dotknieniem krétko przez ucieszne dygresyje stanu pod ten czas rzg-
dow, ceremonij i zwyczajow pogatiskich (Krakow 1633) Samuela Twardowskiego™.
Gléwnym tematem obu poematow jest legacja poselska®, w obu pojawia sie wzor
osobowy posta; mozna takze opisa¢ na ich podstawie etos dyplomaty. Ponadto
mozna ostroznie stwierdzié, ze poematy, w tym poematy epickie czy sylwiczne, do-
tyczace dyplomacji nie sg na tle europejskim wyjatkowe. Zagadnienie wymagatoby
jednak obszerniejszych badan®.

Utwor o porozumieniu

Poemat Zabczyca rozpoczyna sie przyjazdem posta (z innych zrédet wiemy, ze byt
to Afanasij Wtlasiew, doswiadczony dyplomata®) do Krakowa pézng jesienig 1605

32

E. Pielgrzymowski, Poselstwo i krotkie spisanie rozprawy z Moskwg. Poselstwo do Zygmunta III, wyd.
i oprac. R. Krzywy, red. nauk. D. Chemperek, J.S. Gruchata, Warszawa 2010. Dalej cytuje to wydanie
z podaniem numeréw wersow.

S. Twardowski, Przewazna legacyja Krzysztofa Zbaraskiego od Zygmunta III do sottana Mustafy, wyd.
R. Krzywy, Warszawa 2000. Inne utwory poetyckie, ktorych gtéwny temat dotyczy dyplomacji, to cho¢-
by Poselstwo do Zygmunta III Eliasza Pielgrzymowskiego (drugi, obok Poselstwa i krotkiego spisania,
poemat na temat dyplomacji z panstwem moskiewskim), Poprzysiezony pokdj Moskwie z Polakami od
Najjasniejszego i Niezwyciezonego Wiadystawa 1V, polskiego i szwedzkiego kréla Henryka Chelchow-
skiego (Lublin 1635) czy pozostajaca w rekopisie Relatia Zmudzkiego wejscia i wyjscia ze szwedzkiej
opieki (1657, Biblioteka Kérnicka, sygn. BK 00755). Jako zagadnienie mniej istotne dyplomacja pojawia
sie w ogromne;j liczbie poematow, takze tych heroicznych (na przyklad opis postowania w Goffredzie
Tassa—-Kochanowskiego).

Chociaz Claude Backvis twierdzil, Ze najwazniejsze w utworze sg ,,obrazy przyrody i elementy egzo-
tyki”, C. Backvis, Panorama poezji polskiej..., s. 159.

Gyorgy Gomori wskazal dwa podobne do Przewaznej legacyi utwory - podréznicze teksty wierszowa-
ne (nie s3 to jednak opisy legacji ani poetyckie sprawozdania z czynnosci dyplomatycznych): Travels
to Prague in Bohemia Johna Taylora oraz Auf Annen Sophien Zuriickkunft aus Siebenbiirgen Martina
Opitza (oba napisane w latach dwudziestych XVII wieku): G. Gémori, ,Przewazna legacja...” Samue-
la Twardowskiego i inne XVII-wieczne wierszowane opisy podrézy (John Taylor, Martin Opitz), ,,Barok.
Historia - Literatura — Sztuka” 6 (1999), nr 1.

Afanasij Wlasiew jest tez jednym z bohaterow poematéw Poselstwo i krotkie spisanie (dalej w tekscie
okreslane jako Poselstwo) oraz Poselstwo do Zygmunta II1. Stanistaw Grochowski dedykowal mu dos¢
swobodny poemat Krakowska Polakéw z Moskwg biesiada, w ktérym zreszta, podobnie jak w Posel-
stwie, znajduja si¢ passusy w stylizowanym jezyku ruskim, por. A. Oszczeda, Poeta Wazéw. Studia
o0 okolicznosciowej poezji Stanistawa Grochowskiego (1542-1612), Wroctaw 1999, s. 45; wspolczes-
ne wydanie - zob. S. Grochowski, Krakowska Polakéw z Moskwg biesiada, w: Moskiewski Mars...,
s. 95-101; por. takze antologie: Trzej poetyccy swiadkowie pierwszej dymitriady, oprac. J. Wojcicki,
Krakow 2008. Posel Afanasij Wlasiew wraz z orszakiem jest nawet przedstawiony na Rolce sztok-
holmskiej wsrod innych dyplomatéw uroczyscie wjezdzajacych do miasta na $lub krolewski, ktory
odbyt sie kilka tygodni po slubie opisywanym w poemacie. Z calkiem licznych wzmianek i zrodet
omawiajacych Rolke wymieniam dwa nowe i obszerne: M. Zdankowska, Rolka sztokholmska, skarb
Zamku Krélewskiego w Warszawie, Warszawa 2019; Z. Zygulski jr., Rolka sztokholmska, w: Urbs ce-
leberrima. Ksigga pamigtkowa na 750-lecie lokacji Krakowa, red. A. Grzybkowski, Z. Zygulski jun.,
T. Grzybkowska, Krakéw 2008. Opis uroczystych wjazdéw do miast stanowi réwniez w innych
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roku. Posel jest przedstawicielem cara Dymitra i przyjechal zawrze¢ §lub per pro-
cura z cbrkyg wojewody sandomierskiego Jerzego Mniszcha. To wlasnie jego poset
odwiedza najpierw i przemawia, wspominajac zaangazowanie Mniszcha w walki
w panstwie moskiewskim i proszac o zgode na $lub. Przekazuje mu réwniez wiele
prezentéw. Nastepnie poset udaje si¢ do kréla Zygmunta, ktérego w diugiej oracji
takze prosi o zgode, a jednoczesnie deklaruje przyjazn i przymierze w imieniu Dy-
mitra. Krélowi poset tez przekazuje upominki. Po udzieleniu zgody nastepuja slub
i wesele. Narrator utworu i w tym miejscu przedstawia liczne i bogate podarunki od
cara dla jego zony. Po weselu poset zamierza wraca¢ do Moskwy, krél wstrzymuje
go jednak i zaprasza na wlasne wesele z Konstancja, ktére odbywa sie w kolejnym
miesigcu. Utwor konczy sie piesnig Pobudka boginna.

Zaréwno narrator, jak i sam poset kilkukrotnie wyraznie przedstawiaja cel legacji.
Jest nim przymierze oraz sojusz wojskowy pomiedzy dwoma wladcami i panstwami:

Prosze, chciej dzi$ postucha¢é poselstwa od niego,
Pomniac na to, Ze$cie go w Polszcze szanowali

I w jego utrapieniu znacznie pomagali.

Chcac te checi nagrodzi¢, w tym sie deklaruje,

Ze wam jest szczyrym bratem i bron ofiaruje

Na kazdego tyrana, ktéry by Koronie

Sprzeciwial si¢ i Bogu, i waszej obronie (PM 88-94).

Dymitr jest takze gotéw wspdlorganizowaé krucjate przeciwko Turkom; jest to
zreszty zagadnienie powtarzane w tekscie utworu - zaréwno przez posla cara, jak
i poZzniej przez narratora:

To tez w oczy przektada, ze $wiete krainy

Za swoje pany znaja bisurmanskie syny,

A toz, jedliby wasza rada w to wejzrzata

I krzywde chrzedcijanstwa znaczng obejzrzata,

A zamyst swdj do tego stuszny nasadzita (PM 97-101).

Z ktérym réwno pociaggniesz na tyrana swego,

Depczac meznie podkowa zdradne dumy jego! (PM 233-234)

Jednak sa to plany dalsze. W tej chwili, jak przekazuje posel, najwazniejsze jest przy-
mierze wladcow i panstw. Odwotuje sie przy tym do dawnych paktow:

Prosi wprzdd o przymierze, w ktérym optywali
Przodkowie cara Dymitra [...] (PM 107-108).

utworach (na przyklad w poemacie Wiadystaw IV Samuela Twardowskiego) element ceremonialu
dyplomatycznego.
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W kontek$cie dwoch wspominanych poematéw — Przewaznej legacyi Samuela Twar-
dowskiego oraz Poselstwa i spisania rozprawy z Moskwg Eliasza Pielgrzymowskie-
go — nalezy zwrocié uwage, ze Posef moskiewski ma jednak odmienny charakter. Jest
utworem przedstawiajagcym dyplomacje dwoch zaprzyjaznionych stron. W $wiecie
Poselstwa i Przewaznej legacyi dyplomacja jest sporem i walka — bezkrwawa, ow-
szem, ale walka. Toczy si¢ na stowa i fortele i moze by¢ czysta lub nie. W obu tych
poematach nie jest to spdr uczciwie przez dyplomatéw moskiewskich i tureckich
prowadzony. Maja na to wplyw odrebnos$¢ kulturowa i religijna adwersarzy, od-
mienne obyczaje, nieuczciwi urzednicy. Ma wplyw takze to, ze w obu poematach
proces dyplomatyczny ciagle trwa. Spora czes¢ akeji sklada sie ze spotkan, negocja-
cji, propozycji, rozwazan. Czytelnik obserwuje kulisy polityczne i dyplomatyczne
facznie ze wszystkimi nieczystymi zagraniami. Politycy tureccy i moskiewscy za-
stawiajg na dyplomatow Rzeczypospolitej putapki, wystawiajg ich na kolejne préby,
spieraja sie o tytulature i precedencje, przywigzujg ogromng wage do upominkéw.
Nierzadko dzialajg tez, myslac o wlasnych korzysciach, a nie - jak postowie Rze-
czypospolitej — o dobru kraju i wladcy. W utworze Zabczyca natomiast czytelnik
obserwuje dyplomacje panstw przyjaznie nastawionych. Majacych, owszem, nieco
odmienne interesy w szczegoélach, ale ogélnie dogadujacych sie w kluczowych spra-
wach. Narrator Posta moskiewskiego nie akcentuje kwestii religijnych, nie zarzuca
prozelityzmu Zadnej ze stron, nie skupia si¢ na réznicach kulturowych® - w liscie
cara podkreslana jest wspdlnota chrzescijaniska (PM 91-106). Podobnie w innych
miejscach nie wskazuje si¢ réznic religijnych (sam $lub jest katolicki), ale zaznacza
sie ogolnie religijno$¢ i przynaleznos¢ do wspodlnego kregu chrzescijanskiego — na
przyktad w wypowiedzi posta (PM 27-80) czy Jerzego Mniszcha (PM 70-75). Dy-
plomata moskiewski nie jest, jak w innych utworach - zwtaszcza w Poselstwie Piel-
grzymowskiego, ktére opowiada historie ledwie o piec lat wczesniejsza — postacia
negatywna, niemal czyhajacg na blad adwersarza, posuwajacg si¢ do tamania nie
tylko zasad, ale i prawa. Posel wiezie ,,dobrg nowin¢” (PM 2), wjezdza w ,,otwarte
brony” (PM 3) i ,,jest przyjet z ochotg” (PM 5)*.

Wijezdza, ale nie szable niezgody przynosi,

Lecz oliwne galazki, znak przymierza, wnosi (Do Jego Mosci 3-4)

W poemacie Pielgrzymowskiego ciekawym przyktadem takiej rozbieznosci jest opis uczty, podczas kto-
rej postowie maja przyobiecane specjalne prezenty od wladcy — okazuja si¢ nimi stone sliwki, ktorymi
poczestowano wszystkich na zakonczenie przyjecia (w. 4565-4604). Innym przykladem jest zZadanie
od postow Rzeczypospolitej rejestru podarkéw; sprawa ta jest poruszana kilkukrotnie (w. 251-256,
w. 459-465, w. 695-696). W tresci utworu zawarte sg nawet takie spisy w formie prozatorskiej (frag-
menty IX, CXL i CXLI). Narrator Poselstwa akcentuje takze niehonorowe zachowanie gospodarzy
moskiewskich, ktorzy probowali wpltywac na cztonkéw legacji Rzeczypospolitej przez utrudnianie
pobytu w Moskwie (w. 243-250, w. 2647-2648, w. 2673-2676). Przedstawiciele poselstwa oczekuja od
Moskali - jako od chrzescijan — dobrego traktowania, a tymczasem ci zachowuja si¢ jak nieprzyjaciele:
,Za tak wdzieczne poselstwo, ktéresmy przyniesli,/ Zesmy od nich niewdziecznoé¢ takowa odniesli”
(w. 3369-3370) - podsumowuje te rézne zabiegi narrator.

¥ Por. Mt 21,8.
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- mowi sentencjonalnie narrator i przeciwstawia role posla, a takze tre$¢ swojej
opowiesci opowie$ciom wojennym:

Wijezdzaj z dobra ochota, wznoéw szczesne pokoje,
Ktére byly strwogane przez zdradliwe boje (PM 11-12)%.

Wizyta posta wigze sie z radoscig i nadzieja. Jest przyjmowany w Rzeczypospolitej
jako zwiastun dobrych zmian:

[...] juz Krakowe blonie

Przyjmuje z wielka checia twe waleczne konie (PM 13-14).

Sprawuj rzeczy pocieszne, stucha¢ ich bedziemy

I sna¢ ich w skryte katy serdeczne wznowiemy.
Bedziesz, wierz mi, wdzieczny goé¢, bo co winczowali
Panu twemu, to radzi, ze skutkiem doznali (PM 17-20).

Narrator jest jednak wyraznie stronniczy; momentami wrecz wchodzi w role stro-
ny moskiewskiej i kilkukrotnie zachwala zyczliwo$¢ Dymitra dla Rzeczypospolitej:

Swoje jednak zyczliwo$¢ Lachom pokazuje,
A to dlatego czyni, ize ich mituje.

Byle tylko umieli oni w te szczero$ci
Wzgleda¢ i oddziatywa¢ takie uczynnosci,
Szczgdliwemi by byli (PM 315-319).

Car po prostu sympatyzuje z ,Lachami’, nie jest to tylko (w opinii narratora) kwestia
polityczna. Cho¢ i o tej nie nalezy zapomina¢ — Dymitr staje po stronie Zygmunta
w sporze z Karolem Sudermanskim, co narrator przekazuje w formie stylizowanej
na list (PM 296-308). Wizyta posta jest wiec w rozumieniu narratora szansg na lep-
szg przyszlos¢ Rzeczypospolitej.

Zadna ze stron podczas spotkania nie prébuje zdominowaé drugiej. Nie upo-
karza posla ani nie stara si¢ go zastraszy¢. To, co obserwujemy, to wlasciwe juz
owoc dyplomacji, ostatni akt. Wszystko, co mialo zosta¢ ustalone, juz zostato,
a teraz nalezy tego dopelni¢. Czytelnikowi Posta moskiewskiego — w przeciwien-
stwie do czytelnika wzmiankowanych dwdch obszernych poematéw - pozostaje
obserwacja ,,przyjemnej” strony dyplomacji, ztozonej w wiekszosci z podarunkow,
oficjalnych spotkan, uczt i pochwalnych oracji. Pod tym wzgledem utwor przy-
pomina Poprzysiezony pokéj Moskwie z Polakami od Najjasniejszego i Niezwycie-
Zonego Wiladystawa IV, polskiego i szwedzkiego krola Henryka Chelchowskiego

¥ Podobnie w PM 260-264 - o tym fragmencie takze dale;j.
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(Lublin 1635) - poemat, ktory opisuje uroczysta przysiege kréla Wiladystawa
potwierdzajaca pokdj polanowski. W tamtym utworze takze cala kuchnia dyplo-
matyczna juz sie wydarzyla, pozostaly ceremonie i gesty, z ktérych jeden opisano
szczegoblnie szeroko (przysiega). W utworze Poset moskiewski §lub Dymitra i Ma-
ryny stanowi obraz, ale i potwierdzenie pojednania i sojuszu Rzeczypospolitej
z Moskwg:

[...] Szczesliwa ziemica
Polska, ze przez dom Mniszkow tych czasow dosiaga,
W ktéry si¢ corki znacznie car z Moskwy domaga,
Zaprzegajac w taka ched, ktora trawic lata
Bedzie wieki ptynnemi, poki zstaje swiata,
Zaprzegajac w przymierze, ktore przefomione
By¢ nie moze, dlatego, ize juz spojone
Krwig polskich senatoréw (PM 224-231).

Przymierze ,,spojone krwig polskich senatoréw” nabiera wigkszej mocy niz tylko
porozumienie polityczne - zwlaszcza ze to krew Mniszchéw, a o nich juz wiemy
z utworu, ze to rodzina cnotliwa i wierna Dymitrowi, ktéra pokazala, ile jest w stanie
znie$¢. Oczywiscie w liscie do senatora car podkresla jego zastugi i méwi o matzen-
stwie jako rodzaju nagrody dla rodu:

Pamietajac one ni¢, ktéra$ go z zlej trwogi
Labiryntu Borysa wywiod! i stat srogi
Ziemicom ruskich krajow, pomnac zle niewczasy,
Ktores cierpial dla niego pedzac precz za lasy
Jego wszytkie klopoty, pomnigc i na znoje,
Ktodres z czota ocieral, odprawujac boje.

Chcgc ci to juz wspamigtad i twe platne szkody
Oddac¢ takowaz checig swoimi nagrody,

I chcac wiecznemi laty by¢ ci przyjacielem,

I tobie z serca chetnym, pragnie, by weselem
Krwie twej byla wznowiona che¢, jesliby cnego
Boga w tym przodek miala wola (PM 33-44).

W liscie do krola z kolei Dymitr akcentuje, ze jest doskonale §wiadomy potencjalnej
roli tego malzenstwa w polityce:

A 7zeby czerstwsze byto, chce z polskiemi pany

Zmiesza¢ krwig §lubem zjeta swoje carskie stany (PM 109-110).

Slub wiec w $wiecie utworu jest aktem politycznym, ktéry ma wspomoc porozumienie
obu krajow. Dla odbiorcy poematu staje si¢ obrazem tegoz porozumienia. W sferze
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symbolicznej czy ,,podtekstowej” Slub Dymitra i Maryny jest zwieficzeniem zabie-
gow rodziny Mniszchéw o zgode pomiedzy krajami (PM 224-226).

Bohaterowie w poemacie

Utwor opowiada o weselu, ale przeciez nie spelnia kryteriow gatunku epitalamium®.
Co wiecej, §lub i wesele jako uroczysto$¢ rodzinna nie sg tu wcale gtéwnym tematem
(sa nim jako wydarzenie polityczne), nie zawieraja si¢ w tytule. Wzmianka o we-
selu nie rozpoczyna takze samego tekstu, opis uroczystosci jest jednak relacja dos¢
szczegotowa (PM 153-242)*". Narrator przedstawia obyczaje i ceremonie z nimi
zwigzane. Slub poprzedzony jest wjazdem cérki senatora do Krakowa (PM 151-152).
Potem nastepuje sama uroczysto$¢ (w obecnosci krola)*, prowadzona przez kar-
dynata Maciejowskiego. Nastepnie posel przekazuje carowej upominki, a wszyscy
zaproszeni przy dzwigkach muzyki udaja sie do stoléw, umywszy wczesniej dlonie.
Sposob zajecia miejsc rzecz jasna nie jest przypadkowy. Najwazniejsze zajmuje krdl,
obok niego zasiada posel jako przedstawiciel cara, dalej carowa i w odpowiednich
miejscach kolejni wazni goécie:

W tym za stoty siadali, posel mial bok prawy,
Carowa podle niego siggala tej fawy,

Za stolem sam krol polski, syn koficu drugiego
Stola, krolewna szwedzka siadla wedle niego,
Ksiadz kardynat przed stolem, a tamze papieski
Legat siedzial. Drugi za$ osiadl stot moskiewski
Szereg, przy trzecim zasi¢ cni senatorowie

Siedzieli z soba, pili przez carowe zdrowie (PM 203-210)*.

40

Na ten temat zob.: K. Mroczek, Epitalamium staropolskie. Miedzy tradycjq literackg a obrzedem we-
selnym, Wroclaw 1969, s. 44. Por. takze: eadem, Epitalamium staropolskie, ,Pamietnik Literacki” 77
(1986), z. 1; eadem, Epitalamium, w: Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze — renesans - barok,
red. T. Michalowska, przy udziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 1990.
Historyczny opis przebiegu wydarzen towarzyszacych zaslubinom zawarty jest w publikacji: A. An-
drusiewicz, Dymitr Samozwaniec i Maryna Mniszech, Warszawa 2009, s. 290-296.

Warto zauwazy¢, ze narrator pilnuje takze w tym miejscu kolejnosci wymienianych gosci. Najpierw
wzmiankuje krola Zygmunta, jego syna Wiadystawa i siostre Zygmunta, a dopiero potem pozostatych
gosci, takze w nieprzypadkowej kolejnosci:

A przy tym akcie byl krol swa osoba

Wespoly z synem swoim, Polakéw ozdoba,

Byla tez i krolewna, byl legat papieski,

Byli senatorowie (PM 159-162).

Opis stolow jest odzwierciedleniem rzeczywistych regut i zwyczajow stosowanych podczas bankietow,
por. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Skarbu Koronnego 1, Rachunki Krolewskie 380,
k. 146-150, czy Archiwum Panstwowe w Gdansku, Bibliotheca Archivi, rkps 300-53/72, s. 82.
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Goscie ucztuja, wznoszg toasty, nastepnie tanczg i si¢ bawia (PM 213-220)*.

Narrator w tej czesci utworu zwraca sie takze do rodziny Mniszchdw, wychwalajac
jaipodkreslajac jej role w polityce Rzeczypospolitej. Wskazuje, jaka range uzyskata
i jak wazna jest ,,Mniszkéw druzyna’, wzywajac przy tym do radosci jej cztonkow
(,wesel si¢”, ,raduj’, ,ciesz”):

Szczgsliwy wojewodo, ze$ takowej chwile
Doczekat [...] (PM 221-222).

Wesel sig, Jerzy Mniszku, ze juz twoje dzieci

Beda czasy bieglemi podane pamieci!

Raduj si¢ i ty, matko, ciesz si¢ i Tarlowa,

Babo Maryny, w waszym jest domu carowa!

Ciesz sig, bracie starosto, w Koniczycach sptodzony,
Bo juz klejnot twoj, siostra, jest dzi§ poslubiony
Monarsze [...] (PM 235-241).

Ciesz sig, Urszulo, juz z szwagra swojego,

Ktoras wprzdd szczg$ciem dana za Wisniowieckiego.

Raduj si¢ i ty, Anno, w ktdrej zakochali

Bogowie i nad wszytkie zawzdy szanowali.

Wesela plodz, Krystyno, ktérg Muzom réwna

Uczynily niebiosa i w szate kosztowng

Cnoty ubraly ksztaltnie. Mlodsza Eufrozyno -

I ty si¢ ciesz, i wszytka cnych Mniszkéw druzyno (PM 269-276).

Narrator zwraca si¢ jednak takze do Rzeczypospolitej, przedstawiajac znaczenie no-
wej carowej i wage jej slubu dla calego kraju (PM 224-225, PM 231-233). Bohaterka
jest nie tylko corka, siostra czy wnuczka w rodzinie, ale jest takze ,,corka Rzeczy-
pospolitej”. Jej Zycie osobiste splata si¢ z polityka i dyplomacja, a ona odgrywa duza
role w stosunkach miedzypanstwowych*:

[...] wola jego
Jest, by mu cérka moja byla poslubiona,

Nie odmawiam, lecz iz jest w Koronie sptodzona,

“ Warto podkresli¢, ze krotki ten fragment przynosi opis tanca stanowigcy dowod dazenia do zatrzy-

mania w $wiadomosci odbiorcy przepychu i wspaniato$ci dworskiej zabawy”, M. Kuran, Moskiewska
trylogia...,s. 119.

Nie sposob nie dostrzec tutaj aspektu genderowego. Kobiety w literaturze dotyczacej dyplomacji nie
wystepowaly czesto — w dwoch obszernych poematach Twardowskiego i Pielgrzymowskiego odgry-
waj trzeciorzedna role. Znacznie czesciej jednak pojawialy si¢ jako bohaterki epitalamiow i utworow
okotoweselnych, ktorych temat dotyczyl takze dyplomacji. Na temat genderowej kwestii w dyplomacji
por. na przyklad: M. Pohlig, Gender and the Formalisation of Diplomacy in Early Modern Europe, ,The
International Review” 44 (2022), no. 5.
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Korony tez usilnie prosi¢ o ni¢ trzeba,

A ona to uczyni, co kaze Bog z nieba (PM 76-80).

Caly kraj moze czu¢ z niej dume i zawdzieczac jej pokoj i upragnione porozumienie.
Slub i postaé nowej carowej staja si¢ zwiastunem lepszych czaséw:

Bo juz czas przesta¢ placzéw, czas zetrze¢ dumania,

Czas poniecha¢ lamentéw i smutnego tkania,

Czas zapomnie¢ kopijej i artownej zbroi,

Czas wymierzy¢ zla trwoge, a kon niech zastoi

Miejsce u swego zlobu, bo juz czas pokoju

Nadszedl, wraca si¢ juz Mars od krwawego zdroju [...] (PM 259-264).

Trudy i ,,mrozne niewczasy” zostang wynagrodzone, a ,,Mars moskiewski” przesta-
nie poi¢ si¢ krwig ofiar wojny. Uroczysto$¢ w Krakowie — $§lub z udziatem kréla -
staje sie wydarzeniem ogromnej rangi. Epitalamijne, zwyczajowe pochwaly rodzin
i kraju nabieraja innej mocy i przestaja by¢ konwencja. Slub cara i szlachcianki
zyskuje w poemacie znaczenie jeszcze wieksze. W §wiecie utworu Rzeczpospolita
moze ,naprawde” radowac sie z nowej carowej, ktora pozwoli ulozy¢ wszystkie
interesy na Wschodzie, a rodzina Mniszchéw ,,naprawde” osiggnie nowy status,
ktory wynagrodzi wszystkie trudy, problemy i wyczerpujace zaangazowanie w walki
okresu dymitriady.

Szczegdlna role odgrywa Jerzy Mniszech. Magnat nie jest gléwnym bohaterem
utworu, ale jego zdanie i osoba sg kluczowe. Narrator wskazuje, Ze wspomagl i ura-
towal Dymitra podczas walk o tron - niczym Ariadna wywiddl go z ,labiryntu
Borysa” (PM 33-34). Mniszech wspieral i wspiera Dymitra. Bral i bierze aktywny
udziat w polityce i jest w jakims sensie posrednikiem w relacjach rosyjsko-polskich.
Czytelnik nie widzi zreszta dzialalnosci Mniszcha - widzi natomiast rezultat, czyli
$lub i wesele Maryny z carem Dymitrem. Jest to oczywiscie dziatalno$¢ dla wlasnego
rodu, ale narrator kilkukrotnie zwraca uwagg, Ze to takze dziatalno$¢ dla kraju, poli-
tyka prowadzona tak, aby Rzeczpospolita zwiekszata swoje znaczenie, site i wplywy.
Opisywane $lub i wesele, i kazdy element ceremonii nabiera wiekszego znaczenia
w obliczu wielkiej polityki, ktdra jest z nimi zwigzana.

[...] O Polaku zacny,
Chciej odczynid te taske, patrz jak Mniszek baczny
Ustuguje — cze$¢ kupi w pogranicznej stronie —
I reka, i ludzkoscia ojczystej Koronie
Che¢ gotowi (PM 319-323)%.

“  Warto zauwazy¢, ze epitet ,,baczny” okreslajacy Jerzego Mniszcha pojawia sie w utworach Zabczyca

przynajmniej trzykrotnie: w Posle moskiewskim (PM 69 - ,pan baczny” oraz PM 320 - ,Mniszech
baczny) i w Zegnaniu ojczyzny moznej cesarzowej moskiewskiej (w. 17 - ,,pan baczny”).
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Mniszech w ujeciu narratora to nie tylko magnat, ale tez dyplomata. Dyplomata
zawsze dziala na korzy$¢ swojego kraju. Zawiesza poszukiwanie wlasnego dobra
i sukcesu na rzecz dobra i sukcesu kraju i wladcy, ktérych reprezentuje. Takze
celem Mniszcha, tak jak to przedstawia narrator, nie jest przeciez jedynie dobro
rodziny, ale dobro Rzeczypospolitej. Losy rodziny i losy kraju splataja sie w tej
sprawie w jedno.

Analizujgc posta¢ posta moskiewskiego, mozna dostrzec opisane w utworze
niuanse dziatalno$ci dyplomatycznej. Posel przybyl do Krakowa w sprawie slubu
Dymitra i Maryny. Przez caly czas akcji poematu reprezentuje wladce, najpierw
spotykajac sie z senatorem Mniszchem, potem z krélem. Posel bierze udzial w ce-
remoniach (o czym wiecej w dalszej czesci artykulu), przemawia, przekazuje listy
i sprawy, ktdre polecit mu car Dymitr:

To gdy skonczyl, list podat z uklony niskiemi,

Czekal rozprawy, czotem bijac przed wszytkiemi.

A w tym list rozwiniono, stusznej sprawy z niego
Dochodzac i petita cara moskiewskiego (PM 115-118).

Poset przekazuje wiadomosci od cara, a nastepnie cierpliwie czeka na decyzje stro-
ny polskiej. W petitach zawarte sg informacje o uporzadkowaniu niepokojéw na
granicy, o przejeciu wladzy. Czes¢ prosb i postulatéw poset wyraza wprost przed
krélem. Proponuje ,,szczyre” braterstwo oraz wspoélprace wojskowa i przymierze
przeciwko kazdemu wrogowi, ale zwlaszcza przeciw Turkom. Odwoluje sie przy
tym do wspolnego chrzedcijanskiego dziedzictwa (PM 100). Prosi takze w imieniu
cara o §lub z corka Mniszcha, co ma wzmocni¢ wspotprace pomiedzy krajami. Kanc-
lerz litewski — skadingd weteran sprawy moskiewskiej*” — wystuchawszy poselstwa
i odczytawszy dokumenty, odpowiada w imieniu kréla i wyraza rado$¢ z tego, jak
Dymitr zdobyt tron moskiewski.

Poset przekazuje od cara bardzo liczne upominki, bierze tez udziat jako go$¢
w $lubie krélewskim. Nie byto to najwyrazniej poczatkowo planowane, jednak poset
otrzymuje polecenie od cara, aby pozosta¢ w Krakowie jeszcze kilka tygodni i repre-
zentowac go w czasie tej uroczystosci:

W tym posel konie w droge zaprzega¢ gotuje,
Ali¢ goniec od cara swe wjazdy toruje

Do Krakowa, do posta, aby nieco swego
Umniejszyl sna¢ wyjazdu, a w tym u polskiego
Krdla byl na weselu, a znaczne klejnoty
Oddawal w upominkach moskiewskiej roboty.

Co uczynil z rozkazu pana moskiewskiego (PM 335-341).

¥ Byl nim Lew Sapieha, gtéwny bohater poematu Pielgrzymowskiego.
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Poset postusznie pozostal - jako przedstawiciel musi by¢ dyspozycyjny i gotowy
do nagtych zmian decyzji - i wziagl udzial w §lubie, przekazat tez kolejne upominki.
Wyjezdzajac, otrzymal odpowiedz od kréla Zygmunta, ktorg mial zawiez¢ carowi
(PM 37-348).

Elementy ceremonialu dyplomatycznego

W refleksji nad dyplomacja w utworze nie moze zabraknaé zwrdcenia uwagi na ,,za-
chowania etykietalne™. Ceremonial dyplomatyczny to ,,uroczystosci o charakterze
$wieckim” powiazane z dyplomacja®. Ceremonial przez swoja formalizacje mial za
zadanie ulatwia¢ kontakty pomiedzy jego uczestnikami, tworzac kod kulturowy,
w ktérym pojawialy sie stale znaki, symbole czy gesty™. Pozwalal pokaza¢ osiag-

niety status i wladze, a nawet ,,$wieto$¢” monarchy. W utworze Zabczyca opisanych
zostalo kilka elementéw ceremoniatu dyplomatycznego®.

Przywitanie
Pierwszym elementem ceremonialu dyplomatycznego jest przywitanie posta.

Odbywa si¢ ono czesto odpowiednio wczesniej przed docelowym miejscem
spotkania, niekiedy nawet na granicy panstwowej. Bohater Przewaznej legacyi

M. Kuran, Moskiewska trylogia...,s. 119.

M. Kuran, Z problematyki ceremoniatu rycerskiego w epice historycznej i heroicznej XVII w. Zacheta
ofiarnej walki oraz hotd kapitulacyjny, w: Rytuat: jezyk - religia. Materialy z konferencji 17-19 maja
2004 ., [red. R. Zarebski], £6dz 2005, s. 286-287.

Zob. M. Ujma, Ceremoniat za panowania dwéch pierwszych kréléw elekcyjnych doby pojagielloriskiej
w swietle relacji rodzinnych i cudzoziemskich, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 17 (2020), nr 3,
s. 50: ,,Zasadniczg funkcjg ceremoniatu bylo budowanie i utrwalanie spofecznego szacunku wobec
wtladzy, ale byl on réwniez bardzo waznym narzedziem komunikacji spoteczne;”

Na ten temat por. takze: W. Tygielski, ,Pompa sarmatica”. Staropolski spektakl dyplomatyczny i jego
zewnetrzne inspiracje, w: Sztuka i dyplomacja. Zwigzki sztuki i polskiej dyplomaciji w okresie nowozyt-
nym, red. M. Kuhnke, A. Badach, Warszawa 2013; M. Gryglik, Staropolski ceremoniat dyplomatycz-
ny w praktyce kontaktow Rzeczypospolitej z paristwami Europy Zachodniej w czasach Wazow, ,,Studia
Lomzynskie” 27 (2017); T. Grygorieva, Symbols and Perceptions of Diplomatic Ceremony: Ambassadors
of the Polish-Lithuanian Commonwealth in Istanbul, w: Kommunikation durch symbolisch Akte. Reli-
giose Heterogenitdit und politische Herrschaft in Polen-Litauen, hrsg. von Y. Kleinmann, Stuttgart 2010;
7. Tazbierski, Ceremoniat dworsko-dyplomatyczny w praktyce negocjacji Polski z Anglig w XVI-XVIII
wieku, Olsztyn 1986; J. Hennings, Russia and Courtly Europe: Ritual and the Culture of Diplomacy,
1648-1725, Cambridge-New York 2016; Theatrum ceremoniale na dworze krolow i ksigzgt polskich.
Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek Krolewski na Wawelu i Instytut Historii
Uniwersytetu Jagielloriskiego w dniach 23-25 marca 1998, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakéw 1999;
W. Roosen, Early Modern Diplomatic Ceremonial: A System Approach, ,,Journal of Modern History”
52 (1980); M. Mikotajczak, Liturgia, protokot, ceremonial, etykieta. Ku systematyzacji pojec¢ i okresleniu
wzajemnych relacji, ,Teologia i Cztowiek” 56 (2021), nr 4; G. Althoff, Potega rytuatu. Symbolika wtadzy
w Sredniowieczu, thum. A. Gadzata, Warszawa 2011.
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zZwraca uwage wezyrowi, ze najpierw jest czas na oficjalne przywitania, a dopie-
ro potem pertraktacje (Punkt II, w. 1081-1087). Gospodarze powinni wysta¢
swoich przedstawicieli, aby ci poprowadzili gosci do miejsca odpoczynku i za-
mieszkania, a nastepnie na spotkanie z wladca i innymi politykami. Tak uczynili
przedstawiciele cara w Poselstwie Pielgrzymowskiego (w. 221-228), tak tez czynia
przedstawiciele Rzeczypospolitej w utworze Zabczyca. Narrator juz na poczatku

wzywa:

Wijezdzaj posle szczesliwie do kraju polskiego,
Przyno$ dobrg nowine od pana swojego.
Masz czas wjazdu, otwarte czekaja cie brony,

Ktére teraz przyjmuja ludzi z cudzej strony (PM 1-4).

Poset jest oczekiwany nie tylko jako zwiastun i nadzieja pokoju, ale takze dostownie
jako przedstawiciel Dymitra, ktéry ma zawrzec $lub per procura oraz przekazaé kro-
lowi od nowego wladcy deklaracje i zapowiedz sojuszu. Oczekiwana uroczysto$¢ ma
tez znaczenie polityczne. Z tych wszystkich powodéw jest to poselstwo szczegdlnie
oczekiwane — dlatego posta witajg otwarte bramy, a naprzeciw niemu wyjezdzaja
»hiepo$ledni” przedstawiciele krola i rodziny wojewody:

Wysyla przeciw tobie krél Zygmunt dworzany,
Wysyla wojewoda nieposlednie pany (PM 9-10).

Narrator uzywa wielokrotnie formy rozkazujacej (,wjezdzaj’, ,,przynos’, ,przyjez-
dzaj’, ,wznow’, ,,zsiadaj”, ,wystaw’, ;wchodz”, ,,sprawuj”), zachecajac posta do wjazdu,
przywitania, rozgoszczenia sie, nieomal jak gdyby otwierat drzwi (,,otwarte brony”)
i zachecal dyplomate do wejécia do domu. Formutuje tez wypowiedzi, korzystajac
z form czasu przyszlego, opisujac zawczasu, co spotka, zrobi i zobaczy posel (,,trafisz
prawie na gody”, PM 13; ,,bedziesz, wierz mi, wdzieczny go$¢”, PM 19; ,niezmar-
szczong twarz stawisz”, PM 22). Z wizyta posta narrator wigze ogromne nadzieje —

juz od poczatku wskazuje oczekiwania (PM 11-12).

Przemowienia i korespondencja

Dyplomata musial by¢ méwea i pisarzem. Juz w XVI wieku powinien byl bieg-
le postugiwac sie sztuka retoryczna™. Z czasem wiekszg role zaczela odgrywac

»Early Renaissance writers on diplomacy take the words «ambassador» and «orator» as synonyms.
However, as one moves through the period these two terms become increasingly distinct, and theo-
rists turn to consider the dynamics of representation apart from the mere manipulation of language”,
T. Hampton, Fictions of Embassy..., s. 8; por. takze idem, Baroque Diplomacy, w: The Oxford Handbook
of the Baroque, ed. by ].D. Lyons, Oxford 2019, s. 739-742. Pisal o tym réwniez Jerzy Starnawski: ,W do-
bie, w ktdrej nie byto stalych ambasad i poselstw, jedynie sprawowane czasowo, postowali od jednego
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takze umiejetno$¢ sprawnego pisania tekstow. Dyplomaci tworzyli listy, relacje,
sprawozdania, poradniki czy traktaty ze wskazoéwkami dotyczacymi swojej pracy.
W utworze Zabczyca przemawianie jest jednym z gtéwnym zaje¢ posta®. Poset
wygtasza mowy przed senatorem Mniszchem i przed krolem. Narrator w pew-
nym sensie utozsamia poselstwo z wyglaszaniem oracji, gdy wprowadza prze-
moéwienie posta przed krolem Zygmuntem i gronem senatoréw w nastepujacy
sposob:

Wijezdzal w zamek z poselstwem Zygmunta Trzeciego,
Kedy w swym majestacie siedzial, koto niego

Siedli senatorowie rozumu wielkiego.

Tamze sprawial poselstwo: [...] (PM 82-85).

W mowie do senatora (PM 27-68) legat przekazuje informacje z panistwa moskiew-
skiego na temat biezacej polityki®*:

[...] Car Dmitr Iwanowicz,
Wielki w Moskwi hospodar, kazat ci to wznowi¢,
Ze Bog swe milosierdzie nad nim pokazuje,
Wsadzit go juz na panstwo, gdzie juz rozkazuje

Jak pan swoim poddanym, postal nas do ciebie (PM 27-31).

Car Dymitr juz rzadzi w panstwie, wydaje polecenia i prowadzi polityke zagranicz-
na. Pamietajac o tych, ktérzy go wsparli w trudniejszym czasie — w tym przypadku
Mniszchu - dziekuje im za to i oferuje pewien rodzaj wynagrodzenia cierpien i klo-
potow. Posel przekazuje prosbe o reke Maryny:

Chcac ci to juz wspamietal i twe platne szkody
Oddac¢ takowaz checig swoimi nagrody,

I chcac wiecznemi laty by¢ ci przyjacielem,

I tobie z serca chetnym, pragnie, by weselem
Krwie twej byla wznowiona che¢, jesliby cnego
Boga w tym przodek miata wola (PM 39-44).

do drugiego monarchy najczgsciej dostojnicy koscielni, utalentowani pisarze i moéwcy, bo¢ przeciez
przed monarchg, do ktérego si¢ udawali, czy przed papiezem trzeba bylo mowe wygtosi¢. Dlatego tez
nazywali si¢ oni nie tylko legati czy nuntii, commissarii, ale i oratores”, ]. Starnawski, Marcin Kromer w po-
selstwie morskim lat 1569-1571. Gars¢ uwag historyka literatury, ,Studia Warminskie” 26 (1989), s. 23.
O tym mowa byta takze w 6wczesnych poradnikach dyplomatycznych, por. M.E. Nowakowski, Am-
basador na rozdrozu. Swiat wartosci w poradnikach dyplomatycznych Pierwszej Rzeczypospolitej oraz
ich europejski kontekst, Lublin 2023.

Zob. omowienie wydarzenia, ktore stalo si¢ kanwg poematu: M. Trebska, ,, Powinne poszanowanie”,
czyli co winien jest wszytkiej Rusi samodzierzca wojewodzie sandomierskiemu. Oracja weselna na slubie
Dymitra Iwanowicza, ,,Napis” 12 (2006).
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Mniszech w tym przypadku takze zachowuje si¢ dyplomatycznie i zgadza si¢
pod warunkiem, ze zgode wyda takze krél Zygmunt (co zresztg jest koniecz-
ne, jako ze Maryna jest poddang krola). Posel cara udaje sie wigc przed oblicze
Zygmunta i przemawia dtugo i konwencjonalnie (PM 85-114). Role posrednika
pomiedzy postem a krélem ogrywa kanclerz litewski. To on odczytuje listy, on
tez odpowiada w imieniu kréla. Z tresci utworu czytelnik dowiaduje si¢ jesz-
cze o przygotowywanej odpowiedzi Karolowi Sudermanskiemu. Car w liscie do
Szwedow przestrzega przed atakowaniem Rzeczypospolitej, opowiada sie po stro-
nie Zygmunta jako ,,brata swego” i upomina Karola, aby zwrdcit korone szwedzka
Zygmuntowi.

Upominki

Zagadnienie podarkéw i upominkéw w kontekscie dyplomacji wschodniej, gtow-
nie tureckiej i moskiewskiej, to kwestia dobrze zbadana, jednak przede wszystkim
w dziedzinie historii*®. W studiach na ten temat podkreslano odmiennos¢ i przepych
ceremoniatu dyplomatycznego w obu krajach. W poezji Rzeczypospolitej, zwlaszcza
epickiej, szerszy opis tychze przedstawili Eliasz Pielgrzymowski i Samuel Twardow-
ski we wspominanych juz poematach®.

W pismiennictwie naukowym odnalez¢ mozna wiele uwag na temat Posta mo-
skiewskiego, ktére dotycza obszernych partii opisujacych prezenty przywiezione
z Moskwy. Rzeczywiscie, takich passuséw jest kilka i obejmuja one kilkadziesigt
wersow. Bogate i liczne upominki przekazywane przez dyplomate byly statym ele-
mentem rzemiosta poselskiego. Do tego zwyczaju — zwyczaju, ktoéry sam dalej opi-
sal - nawigzuje narrator w tekécie dedykacyjnym:

Zob. przykladowe opracowania: M. Lorenc, Do ut des, czyli rzecz o darze w dyplomacji. Przypadek
siodta z daru sultana Mustafy 11 dla posta Stanistawa Matachowskiego z 1699 roku, ,Srodkowoeuro-
pejskie Studia Polityczne” (2014), nr 4; H. Grala, Dyplomacja z upominkami w tle (wokot ceremoniatu
poselskiego w stosunkach polsko-moskiewskich na przestrzeni XVI-XVII wieku), w: Skarby Kremla. Dary
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Wystawa ze zbiorow Paristwowego Muzeum Historyczno-Kulturalnego
»Moskiewski Kreml”, 7 wrzesnia - 8 listopada 1998, Zamek Krélewski w Warszawie [katalog], red. nauk.
N.W. Raszkowan, I.A. Zagorodniaja, A. Saratowicz-Dudynska, thum. A. Saratowicz-Dudynska, War-
szawa 1998; M. Jaworska, Dyplomatyczne nieporozumienia. Spory o podarki poselskie na dworze mo-
skiewskim w XVI i XVII w., ,Przeglad Historyczny” 108 (2017), z. 1; C. Fletcher, “Those who give are
not all generous’: The World of Gifts, w: eadem, Diplomacy in Renaissance Rome: The Rise of the Resident
Ambassador, New York 2015; L. Mesotten, A Taste of Diplomacy: Food Gifts for the Muscovite Embassy
in Venice (1582), ,,Legatio: The Journal for Renaissance and Early Modern Diplomatic Studies” (2017),
no. 1; P. Hulsenboom, Diplomats as Poets, Poets as Diplomats: Poetic Gifts and Literary Reflections on the
Dutch Mediations Between Poland-Lithuania and Sweden in the First Half of the Seventeenth Century,
»Legatio: The Journal for Renaissance and Early Modern Diplomatic Studies” (2019), no. 3; M. Auwers,
The Gift of Rubens: Rethinking the Concept of Gift-Giving in Early Modern Diplomacy, ,European Hi-
story Quaterly” 43 (2013), iss. 3.

Podobne opisy znajdujg si¢ takze we wzmiankowanych diariuszach — diariusz Rozniatowskiego notu-
je wiele prezentéw, z ktorych wiekszo$¢ pojawia sie tez w poemacie Zabczyca; por. A. Rozniatowski,
Diariusz 1605-1607, s. 16-18.
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[...] Klejnotow, ktdre bym darowal,
Nie mam ani z Pers ztota, co bym ofiarowal,
Nie mam z Turek walecznych konia przepysznego

Ani z Wenet subtylnych noszenia drogiego (Do Jego Mosci 7-10).

W tych kilku wersach zawiera si¢ lista wiekszosci prezentow. Fragment ten wspolgra
z tredcig gtéwnej czesci utworu, narrator w jakims stopniu nawigzuje tu do prezen-
tow, ktore opisze w dalszych partiach poematu. Posel przekazuje (a potem otrzy-
muje) przede wszystkim drogie kamienie i bizuterie, konie z rzedem oraz drogie
tkaniny. Krolowi Zygmuntowi posel ofiarowuje pierscien, tuk, sahajdak, strzaty, tub
oraz konie. Byty to podarki przeznaczone dla kréla jako wodza wspolnej wyprawy
przeciw Tatarom.

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z oczekiwaniem i wyobrazeniem wsréd prezentow
przywiezionych z Moskwy znajduje sie wiele rodzajow skor i kolnierzy®. Mnisz-
chowi ofiarowane zostaja (PM 49-65) z kolei kon tarantowaty, rzad wysadzany ka-
mieniami, zlota bulawa i tanicuch, zegar, kobierce, bron, skéry, a nawet zywe kuny,
sobole i bialozory. Otrzymuje on prezenty, co podkresla narrator, jako hetman
wyprawy wojennej z lat 1604-1605 (PM 49). Posel przekazuje dary takze przyszlej
carowej, zarowno przed $lubem, jak i w ramach prezentu weselnego. Jest to bizu-
teria, zapony, klejnoty, pierscienie, ale tez naczynia, liczne i egzotyczne tkaniny,
kunsztowny zegar®® i oczywiscie kolekcja soboli. Szczegodlny prezent — i pierwszy
wymieniony w utworze — stanowi przekazana jako podarunek od matki Dymitra
ikona Swietej Tréjcy, ktora ma symbolizowaé blogostawieristwo dla matzeristwa
syna z Maryna (PM 164-165). Stosowne upominki otrzymuje réwniez adresat
wiersza dedykacyjnego, brat Maryny Stanistaw Mniszech, inni cztonkowie rodu
takze nie zostajg pominieci. Narrator w tym miejscu, przerywajac na moment wy-
liczenia prezentéw, nazywa Maryne ,,klejnotem” rodziny Mniszchow (PM 240)%.
Sam posel tez zostaje obdarowany — gdy planuje wyjazd, otrzymuje od kréla
drogie tkaniny, naczynia, bizuteri¢. Swoje prezenty ofiaruje mu réwniez rodzina
Mniszchéw (matka i babka). Ostatecznie, jak wiemy z poematu, posel pozostat

¥ Narrator najwyrazniej jest biegly w rozpoznawaniu rodzajéw futer i skor zwierzat Europy Wschodniej;

w dalszej czesci wykorzysta nazwy roznych okry¢ wierzchnich (barani kozuch, rysiowa szuba, marmorek,
sobdl) do metaforycznego okreslenia pozycji spotecznej (PM 285-289). Na ten temat pisat tez Hieronim
Grala: ,,Oczywiscie, wérdd carskich upominkéw, zaréwno tych wysylanych na obce dwory, jak i tych,
ktérymi obdarowywano cudzoziemskich dyplomatéw, dominowaly futra, zwlaszcza sobolowe. Cenione
i pozadane zaréwno w Europie, jak i na dworach orientalnych sobole - rozdawane zazwyczaj w «soro-
kach» (po 40), rzadziej jako «pary» badz «odince» (pojedyncze egzemplarze wyjatkowej ceny) - staly sie
specjalnos$cig moskiewskiej dyplomacji. Futra, stanowigce w miejscowej tradycji symbol pomyslnosci
ibogactwa (ich rytualny charakter jest dobrze poswiadczony m.in. w ceremonii monarszych zaslubin),
zawdzieczaly swoja wyjatkowa pozycje na Rusi wielowiekowej roli substytutu pienigdza’, H. Grala,
Dyplomacja z upominkami w tle..., s. 41.

O tym wspomina Maria Bartowska w artykule Stare i nowe - dwa nieznane wiersze ,,na zegary”,
w: W poszukiwaniu nowosci, red. M. Bartowska, M. Walinska, Katowice 2020 (Sarmackie Theatrum, 8),
s. 130.

Na ten temat zob. takze: M. Kuran, Moskiewska trylogia..., s. 119.
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w Krakowie na $§lub Zygmunta i wtedy to on, ponownie, obdarowat kréla klejno-
tami i naczyniami.

Uczty i go$cinnos§¢®

W utworze opisane sg dwie uczty. Pierwsza zostala wydana przez Mniszcha na cze$¢
poselstwa moskiewskiego. Sam poset nie mogt w niej uczestniczy¢, ale pozostali
»stawili sie do Mniszka™®' — podobnie jak senatorowie i panowie Rzeczypospolitej:

A to gdy odprawili, posta do gospody

Prowadzili. Nazajutrz byl od wojewody

Proszony z wszytkg Moskwa, gdzie zle posta zdrowie
Nie stawito na bankiet, kedy pogotowie

Byly wszytki potrzeby na to sporzadzone

I panskiemi dostatki dobrze usadzone.

Stawili si¢ do Mniszka moskiewscy panowie,
Przybyli do tej sprawy i senatorowie (PM 141-148).

Podczas uczty wznoszono uroczyste toasty:

Zazyli dobrej myéli i jednako glosy
Dzwigk wzbijali winczujac aze pod niebiosy (PM 149-150).

Podobnie czyniono podczas drugiej uczty, tym razem weselnej:

A to, gdy sie tak dzialo, w tym wode niesiono
Na rece, a muzyce zagra¢ rozkazano.
W tym za stoly siadali, poset mial bok prawy (PM 201-203).

Zagrata muzyka i wznoszono toasty za ,,carowe zdrowie™:

Drugi zas osiadt st6l moskiewski

Szereg, przy trzecim zasi¢ cni senatorowie

Siedzieli z soba, pili przez carowe zdrowie.

W tym obiad odprawiwszy muzyka zagrala,

Zewszad dobra mysl swoje cienie rozciggata (PM 208-212).
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Podobnym zagadnieniem zajmuje si¢ Michat Kuran w analizie Przewaznej legacyi, nie jest to jednak
ten sam przypadek co w utworze Zabczyca, dlatego tylko zaznaczam artykut z wartoéciowa koncep-
cja: M. Kuran, Formy ,,grzecznosci” w ,,Przewaznej legacyi” Samuela Twardowskiego (jezyk, literatura,
historia i dyplomacja), ,Napis” 10 (2004).

»Die 15. wszytke Moskwe (oprocz Posta, ktory tego dnia chory byl) bankietowal Pan Wojewoda do-
statkiem wielkim”, A. Rozniatowski, Diariusz 1605-1607, s. 16.
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Propaganda - wrazenie

Posel zostal tez przyjety przez kréla Zygmunta ITI w patacu na audiencji. Takie spot-
kanie jest dla wladcy okazja do zaprezentowania swojej sily, zrobienia odpowiedniego
wrazenia — jak to zostalo przedstawione w cytowanym juz fragmencie:

[...] dnia czternastego
Wijezdzal w zamek z poselstwem Zygmunta Trzeciego,
Kedy w swym majestacie siedzial, kolo niego
Siedli senatorowie rozumu wielkiego.

Tamze sprawial poselstwo [...] (PM 81-85).

Dtuzszy i doktadniejszy opis majestatu krolewskiego w kontekscie dyplomacji znaj-
duje sie w Eliasza Pielgrzymowskiego Poselstwie do Zygmunta Trzeciego.

Podsumowanie

Utwor Jana Zabczyca to nie tylko poemat o epizodzie z czaséw wielkiej smuty. Rze-
czywiscie do$¢ wiernie odtwarza wydarzenia roku 1605 oraz czesciowo to, co nich
doprowadzito, jednak w poréwnaniu z tekstami prozatorskimi takimi jak diariusze
czy wspomnienia oraz z obszernymi poematami w rodzaju Przewaznej legacyi poe-
mat Posef moskiewski nie stanowi najlepszego zZrédta informacji. Oczywisty jest jego
rodowdd pochwalny — wiemy ze zrédel zewnetrznych, ze autor obracat sie w kregu
rodziny Mniszchéw. Nie sposob tez poming¢ dedykacji dla Stanistawa Bonifacego
Mniszcha oraz nie dostrzec, jak bardzo narrator sprzyja rodzinie. Gléwnym tema-
tem utworu jest dyplomacja zaprzyjaznionych krajoéw. Nie ma w nim opisu catosci
negocjacji czy zakulisowych gier; nie ma tez intryg i knucia przeciwko drugiej stro-
nie. To, co bylo kluczowe dla akeji utworu - zdobycie wladzy przez Dymitra — juz sie
zdarzylo. Poset to potwierdzil i teraz mozna bylo przejs¢ do realizacji obietnic i zo-
bowigzan. Stad w utworze mowa o przyjazni, przymierzu i sojuszu, ktdrego obrazem
i szczegélnym potwierdzeniem ma by¢ §lub Dymitra z Maryng. Utwér Jana Zabczyca
dzieki swojej zwiezlo$ci i prostocie jest wdzieczny do analizy, ktéra moze stanowié
maly krok w badaniach nad zalezno$ciami literatury i dyplomacji.
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