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Abstract
CULTURAL MANAGEMENT

Generally speaking, cultural management is management, in the area of culture. However, it is
a very broad definition, therefore, can be many different forms of cultural management. In this ar-
ticle the author wants to refer to the two most important forms of cultural management: the man-
agement of culture and culture management. These terms are sometimes confused with each other.
The differences mainly take the way of understanding culture. We can understand culture as the to-
tal of the inherited ideas, beliefs, values, and knowledge, which constitute the shared bases of so-
cial action, the total range of activities and ideas of a group of people with shared traditions, which
are transmitted and reinforced by members of the group, the artistic and social pursuits, expression,
and tastes valued by a society or class, as in the arts, manners, dress, etc, the attitudes, feelings, val-
ues, and behaviour that characterize and inform society as a whole or any social group.

The author of this article proposes two types of culture (distinguished on the basis of previous
arguments). The first is the intellectual culture (creative), the second is the integral culture (relation-
al). Both together make up the common culture, understood in the broadest sense. The both of them
could be developed by the proper cultural policy of the state.

1. Istota zarzadzania kulturowego

Najogdlniej rzecz biorac, zarzadzanie kulturowe jest zarzadzaniem, ktorego
przedmiot stanowi kultura. Jest ona jednak definiowania bardzo szeroko, w zwiazku
z tym moze by¢ wiele roznych form zarzadzania kulturowego. W niniejszym artykule
autor pragnie odnies¢ si¢ do dwoch najwazniejszych form zarzadzania kulturowego:
do zarzadzania kultura i do zarzadzania w kulturze. Te pojecia sa czasem z soba my-
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lone, a wigza si¢ z odmienng problematyka, mimo wielu punktow wspdlnych. Rézni-
ce biorg si¢ przede wszystkim ze sposobu rozumienia kultury. Peter Bendixen! uwa-
za, ze zagadnieniem najbardziej istotnym, ale kryjacym najwigcej niewiadomych,
jest wlasnie problem kultury.

Edward B. Tylor? zdefiniowat kulturg jako zlozong catosé, obejmujaca wiedze,
wierzenia, sztuke, moralno$¢ i inne nawyki zdobyte przez cztowieka jako cztonka
spoteczenstwa. Alfred Kroeber i Clyde Kluckhohn® zdefiniowali kulturg jako wzor-
ce zachowan nabywane i przekazywane za pomocg symboli, stanowigce znamien-
ne osiagnigcia grup ludzkich, w tym ich ucielesnienie w wytworach materialnych.
Rohner* zdefiniowat kulture jako cato$¢ wyuczonych réwnowaznych i komplemen-
tarnych znaczen utrzymujacych si¢ w populacji ludzkiej badz w jej segmencie oraz
przekazywanych z pokolenia na pokolenie. Matsumoto i Juang® okreslili kulturg jako
dynamiczny system regut — jawnych i ukrytych, ustanawianych przez grupy, majacy
zapewni¢ im przetrwanie, dotyczacy wartosci, przekonan, norm i zachowan, podzie-
lanych przez grupe, lecz w réznym stopniu uznawanych przez poszczegdlne jednos-
tki, przekazywanych z pokolenia na pokolenia, stosunkowo trwatych, ale mogacych
si¢ zmienia¢ z uplywem czasu. John W. Berry, Ype H. Poortinga, Marshall H. Se-
gal i Pierre R. Dasen’ definiuja kulturg bardzo prosto, jako sposob zycia wspolny dla
pewnej grupy ludzi. Herskovits’ tez okreslit kulture krétko, jako te czgsé Srodowi-
ska, ktéra zostata stworzona przez czlowieka. Encyklopedia Popularna PWN? defi-
niyje kultur¢ jako catoksztatt materialnego i duchowego dorobku Iudzkosci, groma-
dzony, utrwalany 1 wzbogacany w ciagu jej dziejow, przekazywany z pokolenia na
pokolenie, w ktdrej sktad wchodza wytwory materialne i instytucje spoteczne, zasa-
dy wspolzycia spotecznego, sposoby postepowania, kryteria ocen estetycznych i mo-
ralnych, przyjete w danej zbiorowosci oraz wyznaczajace obowiazujace zachowania.
Emil Orzechowski® rozumie kultur¢ (z inspiracji Jana Pawta 1) jako wszystko, co
przyczynia si¢ pozytywnie do rozwoju cztowieka. Podobnie ujmowat kulture Georg
Simmel'?, okreslajac ja jako ,,rozwdj prowadzacy do doskonatosci”.
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2. Dwa najwazniejsze sposoby rozumienia kultury:
kultura intelektualna i integralna

Z wymienionych powyzej definicji mozna wysnué wniosek, ze sa dwa — zasad-
niczo rézne — sposoby rozumienia kultury. Pierwszy: z nich to rozumienie jej jako
zbioru warto$ciowych ludzkich wytwordw, drugie — to rozumienie antropologiczne,
jako catoksztaltu zwyczajéw i norm panujacych w danej spotecznosci (lub organiza-
cji). Rozroznienie to ma zasadnicze znaczenie dla zarzadzania w kulturze i zarzadza-
nia kultura. Oliver Bennet!'" wymienil dwa najwazniejsze konteksty znaczeniowe po-
jecia kultura. Z jednej strony, jest to opis uzywany do scharakteryzowania produktow
intelektualnych (zwtaszcza naukowych i artystycznych). Z drugiej — to pojecie opi-
sujace wszystkie zjawiska sktadajace si¢ na sposob zycia danej spotecznosci. Te dwa
ujecia, wskazane przez Benneta, pokrywaja si¢ z podzialem zaznaczonym powyzej.
Podobnie Antonina Ktoskowska!? uwaza, ze w kulturze mozna wyrdzni¢ zinternali-
zowana, tkwiaca w swiadomosci ludzi warstwg norm, wzoréw i wartosci, warstwe
dziatan bedacych zobiektywizowanym wyrazem tamtej sfery oraz warstwe wytwo-
row takich czynnosci.

Autor tego artykulu proponuje wyrozni¢ dwa typy kultury (wyodrgbnione na
podstawie poprzednich wywoddéw). Pierwszy to kultura intelektualna (kreacyjna),
drugi to kultura integralna (relacyjna). Obie sktadaja si¢ na kultur¢ powszechna, ro-
zumiang w najszerszym sensie. W poréwnaniu z kapitatem spotecznym kultura rela-
cyjna odpowiadataby kapitalowi spajajacemu (a wigc taczacemu poszczegdlne grupy lu-
dzi), a kultura intelektualna blizsza bytaby kapitatlowi pomostowemu (to znaczy miataby
zdolno$¢ taczenia wszystkich ludzi, bez wzgledu na pochodzenie, wigzy krwi, sSrodowi-
sko czy klasg spoteczng).

Odroéznienie kultury intelektualnej a kultury integralnej jest zarazem najwazniej-
sza podstawa do rozréznienia pomigdzy zarzadzaniem w kulturze a zarzadzaniem
kultura. Zarzadzanie w kulturze odnosi si¢ do kultury intelektualnej, jej procesow
wytwarzania i instytucji zajmujacych si¢ tym, jej produktéw oraz proceséw odbio-
ru. Zarzadzanie kultura natomiast odnosi si¢ do aspektu kultury integracyjnej, a wigc
spraw miedzyludzkich. Kultura moze dotyczy¢ zaréwno catej spotecznosci (moze
by¢ to odseparowana wioska, region, narod), jak i organizacji.

Zarzadzanie w kulturze tradycyjnie odnosi si¢ przede wszystkim do kultury (in-
telektualnej) w catym okreslonym spoteczenstwie, gtdwnie na poziomie panstwa na-
rodowego, a w jego imieniu (we wspOtpracy z samorzadami) w poszczegdlnych mia-
stach 1 rejonach. Instytucje kultury sa tutaj obiektami zarzadzanymi. Zarzadzanie
kultura tradycyjnie odnosi si¢ do wplywania na kultury organizacji (w sensie inte-

gracyjnym).

0. Bennett, Wyktad wygloszony na Uniwersytecie w Warwick (UK), w ramach Summer
School on Cultural Policy and Administration in the United Kingdom we wrzesniu 2004 roku
pt. Cultural Policy in the United Kingdom as historical perspectice, za J. Szulborska-Lukasiewicz,
Polityka kulturalna w Krakowie, Krakéw 2009, s. 33.

12 A. Ktoskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1983, s. 17-21.

—_
—_

ZARZADZANIE

ZARZADZANIE W KULTURZE

2012,nr13,2.1





