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User experiences of urban riverscape: An example
of the Vistula River in Warsaw

Abstract. 'The possibility of direct contact with nature significantly affects the quality of
life of urban residents, including the recreational use of green and blue spaces. Although
the benefits derived from urban nature are generally well recognised, much less is known
about the negative experiences related to visits to green and blue spaces. In the context of
sustainable recreational planning and management, it is crucial to have complex knowledge
on the perception of urban green and blue spaces by its users, especially the relations
between different kinds of experiences. The objective of the article is to fill this gap by
using participatory mapping to identify both the positive and negative aspects of experien-
cing the Vistula River in Warsaw, Poland. Based on the opinions of the residents, bundles
of positive experiences and groups of negative experiences related to visits along the river
were identified. Additionally, the influence of negative experiences declared on the asses-
sment of positive experiences was investigated. Positive experiences are linked to perceiving
the urban riverscape as: (1) a domesticated place, a space of intellectual joining with nature;
(2) a space of social interactions; (3) a space of spending time actively and experiencing
nature. In the context of negative experiences, the survey participants indicated that the
visitor-related aspects were more prominent than the nature-related aspects. Furthermore,
in some cases negative experiences significantly affected the assessment of positive experiences.
The results obtained can be used to identify and fulfil the key needs of urban dwellers toward
the riverscape as a leisure space.
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Zarys tresci: Mozliwosé bezposredniego kontaktu z przyroda wplywa na jakos¢ zycia miesz-
karic6w miast, m.in. poprzez wykorzystanie rekreacyjne terenéw zieleni. O ile wynikajace
z tego korzysci dla psychofizycznego dobrostanu cztowieka sg stosunkowo dobrze rozpoznane,
o tyle zdecydowanie mniej wiadomo na temat negatywnych doswiadczen zwigzanych z wizy-
tami na terenach zieleni w miescie. W kontekscie zréwnowazonego planowania i zarzadzania
rekreacjg istotne zas jest pozyskanie kompleksowej wiedzy o postrzeganiu tych terenéw przez
ich uzytkownikéw, a zwlaszcza o relacjach, jakie zachodzg mig¢dzy réznymi rodzajami doswiad-
czeni. Niniejszy artykut wypetnia t¢ luke poprzez wykorzystanie kartowania partycypacyjnego
w celu rozpoznania pozytywnych i negatywnych aspektéw doswiadczania miejskiego kraj-
obrazu nadrzecznego na przyktadzie Wisty w Warszawie. Na podstawie opinii mieszkaicéw
zidentyfikowano wigzki pozytywnych doswiadczen oraz grupy negatywnych doswiadczert wyni-
kajacych z pobytéw nad rzeka. Poddano ocenie oddziatywanie wskazywanych negatywnych
doswiadczeri na intensywno$¢ pozytywnych doswiadczed. Pozytywne doswiadczenia
wynikaja z postrzegania krajobrazu nadrzecznego jako: (1) przestrzeni oswojonej, miejsca
intelektualnego zlaczenia z przyroda; (2) przestrzeni interakcji spotecznych; (3) przestrzeni
aktywnego spedzania czasu i odkrywania przyrody. W kontekscie negatywnych doswiadczenn
respondenci wskazuja na wicksze znaczenie spolecznych niz przyrodniczych aspektéw
funkcjonowania miejskiego krajobrazu nadrzecznego. Dodatkowo negatywne doswiadczenia
istotnie wptywaja na ocen¢ pozytywnych doswiadczed. Uzyskane wyniki mogg stanowié
podstawe do identyfikacji i wlasciwego zaspokajania najistotniejszych potrzeb mieszkaicéw
miasta wobec terenéw nadrzecznych jako przestrzeni spgdzania czasu wolnego.

Stowa kluczowe: miejski krajobraz nadrzeczny, rekreacja, doswiadczanie krajobrazu, kartowanie
partycypacyjne

Wprowadzenie

Ograniczenie mozliwosci kontaktu z przyrodg jest postrzegane jako jedno z gléw-
nych zagrozen stojacych przed mieszkaricami miast, nie tylko z uwagi na negatywne
konsekwencje dla zdrowia (w tym zdrowia psychicznego), lecz takze na ogélny zanik
wiezi tgczgeych cztowieka z przyrodg (Soga, Gaston 2016). Miejskie tereny zieleni
(w swoich réznorodnych formach) stajg wigc si¢ istotnymi miejscami bezposredniego
kontaktu mieszkarica metropolii z przyroda, a zarazem kluczows przestrzenia spedzania
czasu wolnego (Krzymowska-Kostrowicka 1997). Badania prowadzone na obszarze
metropolitalnym Warszawy wskazujg, ze wsréd respondentéw regularne spacery na
terenach zieleni (60%), a takze relaks (48%) i sport na Swiezym powietrzu (42%) cieszq si¢
zdecydowanie wigksza popularnoscia niz spacery poza terenami zieleni (30%), spgdzanie
czasu w kawiarniach i restauracjach (26%) czy centrach handlowych i sklepach (21%)'.

! Raport z niepublikowanych badari prowadzonych w ramach projektu ,,Przestrzenne zréznicowanie prze-
ptywu kulturowych ustug ekosystemowych w duzym miescie. Ile przyrody w kontakcie z przyroda?” (NCN
2018/31/B/HS4/01381). Badanie na reprezentatywnej prébie 1000 mieszkaric6w Warszawy i 18 gmin osciennych
przeprowadzono jesienig 2020 r. Regularna aktywnosé = aktywnos¢ podejmowana co najmniej raz w tygodniu.
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Obok parkéw i laséw miejskich, kt6rych wykorzystanie rekreacyjne jest
przedmiotem licznych opracowari (Cheng i in. 2021), istotng rolg w podtrzymywaniu
wi¢zi migdzy cztowiekiem i przyrodg odgrywajg przeplywajgce przez miasta rzeki.
Wraz z przylegajacymi obszarami tworzg one miejskie krajobrazy nadrzeczne, ktérych
charakter zostal uksztattowany w wyniku zar6wno proceséw przyrodniczych, jak
i dzialalnosci czlowicka. Wykorzystanie rekreacyjne rzeki w miescie jest zwigzane
przede wszystkim ze spgdzaniem czasu na jej brzegach. Aktywnosci wodne sensu
stricto przyciagajg niewielkg czes$¢ mieszkancéw (Stgpniewska, Sobczak 2017; Duda-
-Gromada 2018), a mozliwos¢ ich uprawiania jest powigzana z fizyczng dostgpnoscig
nurtu rzeki lub istnieniem odpowiedniego zagospodarowania (Duran-Vidn i in.
2021). Wydtuzony ksztatt doliny rzecznej sprzyja przemieszczaniu si¢ spacerowiczow,
biegaczy czy rowerzystéw po Sciezkach wzdtuz jej biegu. Tereny nadrzeczne to takze
popularne miejsce spotkari, a bulwary oraz restauracje i bary zlokalizowane na barkach
i nabrzezach budujg ich znaczenie jako jednego z trybéw w miejskiej “maszynic
rozrywki” (Clark 2003; Kulczyk i in. 2020).

Spedzanie czasu wolnego nad rzekg moze wptywaé na budowanie psychofizycznego
dobrostanu mieszkaric6w miasta (Angiel, Bukaciniski 2015). Poprzez aktywnosci
sportowe wzmacniajg oni swoja kondycje, co przeklada si¢ korzystnie takze na zdrowie
psychicznie (Gascon i in. 2017). Ptynaca woda, doswiadczana za pomocg wielu zmystéw,
pozwala si¢ zrelaksowac i wyciszy¢ (Volker, Kistemann 2013). Badania Kaplan i Kaplan
(1989) wskazuja, ze niezaleznie od stopnia przeksztalcenia przez cztowieka woda jest
postrzegana jako najbardziej ,,naturalny” element krajobrazu, co moze przyciggaé
mieszkaicéw miast poszukujacych ucieczki od codziennego zgietku. Spedzajac czas
w otoczeniu przyrody, majg oni szans¢ poglebicé swojg wiedzg¢ przyrodnicza (Palmberg,
Kuru 2000). Wsréd statych odwiedzajacych moze zachodzic proces ,,oswajania” przestrzeni
nadrzecznej — posiadajg oni swoje ulubione miejsca, w ktérych czuja si¢ swobodnie lub
z ktérymi wigzg okreslony fadunek emocjonalny ("Tuan 1987). Odwiedzanie, a tym samym
coraz lepsze ,,rozumienie” krajobrazu nadrzecznego, moze takze sprawic, ze bedzie on
postrzegany jako dziedzictwo warte zachowania dla przysztych pokolen.

Koncepcja ustug ekosystemowych jest w ostatnich latach najistotniejszg koncepcja
odnoszacg si¢ do korzysci, jakie ludzie czerpig z przyrody (Costanza i in. 1997).
Badania kulturowych ustug ekosystemowych (ang. cu/tural ecosystem services) skupiaja
si¢ na niematerialnym oddzialtywaniu na psychofizyczny dobrostan cztowieka, ktére
wynika z bezposredniego kontaktu z przyrodg (Costanza 2008; Chan i in. 2012).
Warto jednak podkreslié, ze identyfikacja r6znych form pozytywnego oddzialywania
nie wyczerpuje spektrum doswiadczen. Coraz czesciej badacze zwracaja uwage
na rézne formy negatywnego wptywu przyrody na cztowieka i konceptualizujg
je m.in. jako niedogodnosci ekosystemowe (ang. ecosystem disservices) (Dohren,
Haase 2015). Byly one pierwotnie rozumiane jako niedobory wybranych ustug
ekosystemowych, takie podejscie zostatlo jednak poddane silnej krytyce z uwagi
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na zawe¢zanie wachlarza potencjalnych niedogodnosci (Shackleton i in. 2016)
i pomijanic oddzialywani majacych niejednolite podtoze (Schaubroeck 2017).
7, czasem rozumienie niedogodnosci ekosystemowych ewoluowato w kierunku
komplementarnosci wobec ustug ekosystemowych; w takim ujeciu mogg one by¢é
okreslane jako negatywne (krzywdzace, nieprzyjemne, niechciane) oddziatywania
przyrody na jako$¢ zycia ludzi (Lyytimiki 2015; Shackleton i in. 2016). W literaturze
stosowane sg rézne typologie ecosystem disservices (m.in. Shackleton i in. 2016; Viz
iin. 2017; Wu, LiiLi 2021), lecz nie majg one charakteru uniwersalnego, a podzialy
stosowane w pracach sg najcze¢sciej powigzane z konkretnym polem badawczym.
Istotny jest takze charakter badanego obszaru. Dziatalnosé cztowieka w zasadniczy
sposéb wplywa na funkcjonowanie i fizjonomi¢ krajobrazéw miejskich; o ile
w zalozeniu ecosystem disservices sa bezposrednio zwigzane z przyroda, o tyle Zrédto
zar6wno negatywnych, jak i pozytywnych doswiadczerd moze lezeé réwniez
w istniejagcym zagospodarowaniu rekreacyjnym lub wigzad si¢ z innymi
uzytkownikami odwiedzanych miejsc (Baumeister i in. 2020).

Mimo ze obszary miejskie od poczatku znajdowaty si¢ w kregu zainteresowania
badaczy niedogodnosci ekosystemowych (Viz i in. 2017), wcigz niewiele badan
poswigcono negatywnym oddzialywaniom s#ricte zwigzanym z rekreacjg na terenach
zieleni w miescie. W miastach strefy umiarkowanej identyfikowano niedogodnosci
ckosystemowe m.in. parkéw i zieleni nicurzadzonej (Palliwoda, Priess 2021), laséw
podmiejskich (Baumeister i in. 2020), a takze poréwnywano rézne typy terenéw
zieleni pod katem odczuwanych niedogodnosci (Cwik i in. 2021; Pinto, Ferreira,
Pereira 2021). ,,Blgkitny” komponent miejskiego systemu przyrodniczego pozostaje
jednak w duzej mierze poza spektrum zainteresowar badaczy.

W kontekscie zréwnowazonego planowania i zarzgdzania rekreacja w miejskim
krajobrazie nadrzecznym szczegélne znaczenie ma wiedza na temat relacji migdzy
ré6znymi rodzajami doswiadczen ich uzytkownikéw. Mogg one wspétwystepowacd,
grupujgc si¢ w tzw. wigzki (ang. bundles) (Raudsepp-Hearne i in. 2010; Saidi, Spray
2018). Wiedza o istnieniu i charakterze tych powigzan pozwala na identyfikacje¢
wspdlnych potrzeb r6znych grup uzytkownikéw terenéw nadrzecznych, a w konsek-
wencji na lepsze dopasowanie zagospodarowania oraz oferty rekreacyjnej do potrzeb
mieszkaricéw. Z kolei znajomosé czynnikéw warunkujgcych powstawanie konkretnych
wigzek daje mozliwos¢ wykorzystania tej wiedzy w celu poprawy atrakcyjnosci rzadziej
odwiedzanych obszaréw. Migdzy r6znymi doswiadczeniami mogg takze wystgpowaé
zwigzki o charakterze antagonistycznym; swiadomos¢ tych relacji pozwala w sposéb
zréwnowazony zaplanowacé i podjaé dziatania majgce na celu redukcj¢ negatywnego
wplywu krajobrazu nadrzecznego na jego uzytkownikéw. Umozliwia to takze
identyfikacj¢, a nastgpnie minimalizowanie ryzyka konfliktéw mi¢dzy réznymi
grupami uzytkownikéw terenéw nadrzecznych, m.in. poprzez dostosowanie lub
rozbudowe zagospodarowania rekreacyjnego.
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Celem artykutu jest identyfikacja relacji mi¢dzy doswiadczeniami wynikajgcymi
z uzytkowania rekreacyjnego miejskich terenéw nadrzecznych. Bazujac na wynikach
kartowania partycypacyjnego przeprowadzonego na prébie mieszkaicéw Warszawy,
poszukiwano grup pozytywnych i negatywnych doswiadczen zwigzanych ze spedza-
niem czasu wolnego nad Wistg, a takze poddano ocenie na ile intensywnosé pozy-
tywnych doswiadczen zalezy od negatywnych oddziatywari krajobrazu nadrzecznego.
Niniejsza praca poszerza zakres przedmiotowy dotychczasowych badan tgczacych
pozytywne i negatywne oddzialywania miejskiej przyrody (m.in. G6mez-Baggethun,
Barton 2013; Baumeister i in. 2020; Palliwoda, Priess 2021), prezentujgc temat
w kontekscie krajobrazu nadrzecznego.

Metodyka badan

Dane wykorzystane w artykule zostaty pozyskane w ramach badania dotyczacego
preferencji rekreacyjnych mieszkaricéw Warszawy na terenach nadrzecznych?. Zostalo
ono przeprowadzone w formie kartowania partycypacyjnego w listopadzie i grudniu
2021 r. i bylo skierowane do mieszkaric6w miasta, ktérzy w ciggu mijajacego roku
spedzali czas nad Wistg w celach rekreacyjnych. Kartowanie partycypacyjne zaktada
wykorzystanie mapy badanego obszaru jako podstawowego elementu kwestionariusza;
uczestnicy badania odpowiadajg na pytania odnoszace si¢ do zaznaczonych przez siebie
lokalizacji. Z uwagi na zwigkszong liczbg¢ zachorowan na COVID-19 w okresie prowa-
dzenia badan przyjg¢to formg online. Kwestionariusz zostat przygotowany na platformie
Maptionnaire (www.maptionnaire.com) i udost¢pniony na portalu Facebook. W celu
osiggnigcia przestrzennej reprezentatywnosci badania przeprowadzono kwerende¢
238 grup uzytkownikéw o charakterze sgsiedzkim, osiedlowym i dzielnicowym
na obszarze Warszawy, a takze powigzanych z aktywnosciami uprawianymi na
terenach nadrzecznych (m.in. bieganie, jazda na rowerze, morsowanie, wegdkarstwo,
kajakarstwo). Link do kwestionariusza, wraz z krétkg charakterystykg celu badania
i zachetg do wypelnienia ankiety, zostat zamieszczony w kazdej z grup albo przestany
do ich moderatoréw z prosbg o zamieszczenie. Czlonkowie grup zainteresowani
badaniem byli proszeni o udostgpnienie linku do kwestionariusza swoim bliskim
i znajomym, w szczegdlnosci seniorom.

Kluczowg czgs¢ kwestionariusza stanowily pytania odnoszgce si¢ do przestrzen-
nych preferencji uzytkownikéw warszawskiego krajobrazu nadrzecznego. Badaniem
objeto odcinek Wisty potozony w granicach administracyjnych Warszawy. W obsza-
rze badan znalazlo si¢ migdzywale Wisly oraz tereny potozone poza mi¢dzywalem,

2 Wartykule zaprezentowano jedynie wybrane wyniki badania, bezposrednio zwigzane z doswiadczaniem
krajobrazu nadrzecznego.
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lecz powigzane funkcjonalnie z rzekg i jednoczesnie oddzielone od sgsiadujacych
obszar6w w sposéb znacznie utrudniajacy bezposrednie dotarcie do nich pieszo
(np. drogami wielopasmowymi) (ryc. 1). Jako podktad interfejsu mapowego wyko-
rzystano OpenStreetMap uzupetniony o granice administracyjne m.st. Warszawy,
granice dzielnic oraz zasi¢g przestrzenny badanego obszaru. Zadaniem respondentéw

Ryc. 1. Obszar badari

Fig. 1. The study area

Zrédto: GUGIK BDOT10k, zmodyfikowane.
Source: GUGIK BDOT10k, modified.
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bylo zaznaczenie na mapie lokalizacji, w ktérych najch¢tniej spedzali czas w ciggu
mijajacego roku, oraz tras, ktérymi si¢ poruszali. Dodatkowo badani zostali poproszeni
o ustosunkowanie si¢ do 12 stwierdzeri opisujagcych mozliwe pozytywne doswiadcze-
nia zwigzane z ich wizytami nad rzekg (tab. 1) i uzycie w tym celu pig¢ciostopniowe;j
skali (-2 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam; 2 — zdecydowanie si¢ zgadzam).

Tab. 1. Pozytywne doswiadczenia zwigzane z pobytem na miejskim terenie nadrzecznym

Table 1. Positive experiences related to visiting in the urban riverscape

Nazwa do$wiadczenia Stwierdzenie uzyte w kwestionariuszu
Name of the experience Statement used in the questionnaire*

Poczucie estetyki

Aesthetic appreciation Z tego miejsca rozcigga sie malowniczy widok

Kondycja fizyczna W tym miejscu moge aktywnie odpoczywaé w otoczeniu przyrody
Physical condition (spacerowacd, jeZdzi¢ na rowerze itp.)
Relaks / Relaxation W tym miejscu moge sie zrelaksowac, ,leniuchowac”

Interakcje spoteczne

Sooial interactions W tym miejscu chetnie spedzam czas z rodzing lub znajomymi

Czerpanie energii z przyrody

Energy boosts W tym miejscu odczuwam przyptyw energii do twérczego dziatania

Poczucie dziedzictwa kulturowego

Sense of cultural heritage W tym miejscu czuje osobisty zwigzek z otoczeniem i jego historig

Edukacja przyrodnicza W tym miejscu dowiaduje sie nowych rzeczy o przyrodzie, ktéra mnie
Natural education otacza

Obserwacja przyrody

Nature awareness W tym miejscu obserwuje przyrode

Udomowienie przestrzeni

Sense of home W tym miejscu czuje sie ,,u Siebie

Przywigzanie do miejsca

Place attachment To miejsce jest dla mnie wazne, odczuwam do niego przywigzanie

Uduchowienie

Spiritual enrichment W tym miejscu czuje sie uduchowiony/uduchowiona

Poczucie dziedzictwa przyrodniczego

Sense of natural heritage W tym miejscu przyroda powinna by¢ zachowana dla przysztych pokolenr

* W tabeli przywolano stwierdzenia odnoszgce si¢ do miejsc; analogiczne stwierdzenia zostaly uzyte
w odniesieniu do tras zaznaczanych przez uczestnikéw badania.

Zrddto: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.
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Identyfikacja relacji mi¢dzy pozytywnymi do§wiadczeniami przebiegata dwueta-
powo. Z uwagi na porzadkowy charakter danych punkt wyjscia stanowita matryca
wspétczynnikéw korelacji 740 Spearmana mi¢dzy parami doswiadczen (poziom
istotnosci a=0,05). Nast¢pnie wykorzystano metod¢ analizy sktadowych gléwnych
dla danych jakosciowych; ze wzglgdu na wystgpowanie istotnych korelacji migdzy
wszystkimi parami do§wiadczen zastosowano rotacje Oblimin, zaktadajaca poten-
cjalne wzajemne skorelowanie wyréznionych gtéwnych sktadowych. Liczba sktado-
wych gtéwnych zostata wyznaczona na podstawie wartosci wspélczynnika Kaisera —
warto$¢ whasna wyzsza od 1 (Kaiser 1960). Kazda z wyréznionych gtéwnych skta-
dowych zostala uznana za wigzke doswiadczen, rotowane tadunki czynnikowe
o warto$ci powyzej 0,5 traktowano zas jako istotne w kontekscie wyjasnienia natury
powstalej wigzki. Ponadto dla kazdej z lokalizacji wskazanych przez respondentéw
obliczono oceny czynnikowe. Obliczenia zostaly wykonane w oprogramowaniu
PS IMAGO 9.0.

Informacje o negatywnych doswiadczeniach zwigzanych z przebywaniem nad
Wistag w Warszawie zostaly pozyskane w odniesieniu do krajobrazu nadrzecznego
jako catosci. Ich katalog zostal opracowany na podstawie wczesniejszych badan
dotyczgcych postrzegania terenéw nadrzecznych (Biuro Marketingu Miasta 2015,
2020) i obejmowal: obaw¢ przed napadem; obawe¢ przed kradziezg; thum; hatas;
rowerzystéw; pieszych; psy; komary, kleszcze i inne insekty; za mato miejsca do
siedzenia; brak / za mato $ciezek pieszych; brak / za mato Sciezek rowerowych;
stabe oswietlenie; smieci; obecnosé innych ludzi; zarosla; dzikie zwierzgta; nie-
estetyczne widoki. Oprécz wyboru maksymalnie trzech zjawisk z powyzszej listy
respondenci mieli takze mozliwo$é udzielenia odpowiedzi w formie krétkiego
komentarza. Uzyskane informacje zostaly poddane kodowaniu indukcyjnemu
w celu wyodrebnienia kluczowych grup negatywnych doswiadczenn zwigzanych
z pobytem na terenie nadrzecznym. Kodowanie zostato przeprowadzone za pomocg
programu MAXQDA.

Wptyw deklarowanych negatywnych doswiadczer na intensywnosé pozytywnych
doswiadczen zostal zbadany z wykorzystaniem testu t-Studenta dla préb niezalez-
nych. W kazdej z wyodr¢gbnionych grup negatywnych doswiadczeni sprawdzono,
czy ich odczuwanie przez uzytkownikéw terenéw nadrzecznych w istotny sposéb
réznicuje oceng pozytywnych doswiadczer w kazdej z wyréznionych wigzek (poziom
istotnosci a=0,05), a takze jaki jest kierunek tej zaleznosci. Obliczenia zostaty wyko-
nane w oprogramowaniu PS IMAGO 9.0.
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Wyniki
Charakterystyka préby badawczej

W badaniu wzi¢to udziat 462 respondentéw — wskazali oni tacznie 998 lokalizacji,
w ktérych najchetniej spedzali czas nad Wistg w ciggu poprzednich miesigcy.
Kwestionariusz cz¢sciej wypelnialy kobiety (61,9%), osoby migdzy 30 a 54
rokiem zycia (75,3%), z wyzszym wyksztatceniem (83,4%) i pracujace w petnym
wymiarze godzin (81,2%). Uzyskano odpowiedzi z kazdej z 18 dzielnic miasta;
osoby zamieszkujgce w Warszawie dtuzej niz 30 lat stanowily 49,8% préby. Pod
wzgledem proporcji liczby respondentéw z poszczegélnych dzielnic wigcej
odpowiedzi niz oczekiwano pochodzito przede wszystkim od mieszkaicéw
dzielnic bezposrednio sgsiadujgcych z terenami nadrzecznymi: Pragi-Poludnie
(+7,3%), Bialol¢ki (+4,8%) i Sr6dmiescia (+3,3%). Niedoreprezentowane byly
dzielnice potozone peryferyjnie, o dominujgcej funkcji mieszkaniowej: Bemowo
(-4,4%), Targéwek (-2,6%), Ursynéw (-2,6%).

Pozytywne doswiadczenia zwigzane ze spedzaniem czasu wolnego
nad rzekg

Generalnie mieszkaricy wysoko ocenili pozytywne doswiadczenia z pobytu na
terenach nadrzecznych (tab. 2). Najwyzsze srednie oceny odnotowano dla poczucia
dziedzictwa przyrodniczego (1,36), kondycji fizycznej (1,26) oraz poczucia estetyki
(1,26) — zostaty one ocenione wysoko i bardzo wysoko w wigcej niz 85% wskazanych
lokalizacji. Najstabiej mieszkaricy ocenili uduchowienie (0,10), edukacj¢ przyrod-
niczg (0,51) i poczucie dziedzictwa kulturowego krajobrazu nadrzecznego (0,58);
negatywne oceny odnotowano w ponad 10% lokalizacji.

Relacje miedzy pozytywnymi doswiadczeniami

Uzyskane rezultaty wskazujg na istnienie stabych i umiarkowanych pozytywnych
korelacji migdzy parami doswiadczeni (tab. 3). Najsilniejszy zwigzek zostal odno-
towany miedzy przywigzaniem do miejsca i udomowieniem przestrzeni (p=0,65),
uduchowieniem i energia z przyrody (p=0,57), a takze obserwacja przyrody
i edukacja przyrodniczg (p=0,54). Z kolei bardzo staby zwiazek zachodzi miedzy
interakcjami spotecznymi i obserwacja przyrody (p=0,21), interakcjami spotecznymi
i uduchowieniem (p=0,21) oraz mi¢dzy uduchowieniem a poczuciem dziedzictwa
przyrodniczego (p=0,22).

Wrykorzystujac kryterium Kaisera, wyrézniono trzy gléwne skladowe (wigzki
pozytywnych doswiadczen), wyjasniajgce tacznie 59,7% wariancji uzytych zmiennych.
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"Tab. 2. Rozktad ocen pozytywnych doswiadczen zwigzanych z pobytem nad Wislg
Table 2. The distribution of scores of positive experiences related to visits along the Vistula

River
o ) Procent lokalizacji, ktérym przyznano dang ocene (n = 992) Srednia
Pozytywne doswiadczenia Percent of locations with the assigned score (n = 992) ocena
Positive experiences
-2 -1 0 1 2 Mean score

Poczucie dziedzictwa
przyrodniczego 2,0 1,7 9,0 33,1 54,2 1,36
Sense of natural heritage

Kondycja fizyczna

Physical condition 08 2,0 9.2 46,3 a7 1,26
Poczucie estetyki

Aesthetic appreciation 10 19 8,1 48,4 40,6 1,26
Obserwacja przyrody 17 6.4 88 498 23 107
Nature observation ’ ’ 4 ) , ,
Interakcje spoteczne 19 44 133 479 205 105
Social interactions ’ ’ ’ ) , ,
Udomowienie

Sense of home 15 42 17.9 43,2 33,1 1,02
Przywiazanie do miejsca

Place attachment 14 3.8 18,8 46,3 29,7 0,99
Relaks / Relaxation 2,0 47 14,8 51,2 27,2 0,97
Energia z przyrody 24 74 344 364 195 0.63

Energy boosts

Poczucie dziedzictwa
kulturowego 2,2 10,6 32,3 36,5 18,4 0,58
Sense of cultural heritage

Edukacja przyrodnicza

Natural education 38 113 30,4 38,8 15,6 0,51

Uduchowienle 86 17,6 40,2 226 11,0 0.10
Spiritual enrichment

Zrddfo: opracowanie wlasne.

Source: own elaboration.

Wigzka 1 (,,Miejsce i umyst”) wyjasnia 41,2% catkowitej zmiennosci i reprezentuje
przede wszystkim uduchowienie (0,87), poczucie dziedzictwa kulturowego
(0,81), energi¢ z przyrody (0,78), przywigzanie do miejsca (0,65) i udomowicnie
przestrzeni (0,63) (tab. 4). Wigzka 2 (,,Relaks i impreza”) wyjasnia 9,8% zmien-
nosci i reprezentuje przede wszystkim interakcje spoteczne (-0,66) oraz relaks
(=0,57). Ostatnia gléwna sktadowa (wigzka 3: ,,Przyroda i sport”) odpowiada za
8,8% wariancji i w najwi¢kszym stopniu reprezentuje obserwacje przyrody (0,88),
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Tab. 3. Macierz wspétczynnik6w korelacji Spearmana dla par pozytywnych doswiadczerd

Table 3. The Spearman’s correlation matrix between pairs of positive experiences

Pozytywne do$wiadczenia

Sense of natural heritage

Positi ; 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 1 12
ositive experiences

Poczucie estetyki 1 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Aesthetic appreciation

Kondycja fizyczna _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Physical condition 2103

Relaks / Relaxation 3 1037|025 | - - - - - - - - - -
Interakpje spo{eczne 4 038032043 - _ _ _ _ _ _ _ _
Social interactions

Energia z przyrody _ _ _ _ _ _ _ _
Energy boosts 5 1036|036 (029 | 0,26

Poczucie dziedzictwa

kulturowego 6 | 032027027 |031]049| - - - - - - -
Sense of cultural heritage

Edukacja przyrodnicza _ _ _ _ _ _
Natural education 7 1033032023 (022042045

Obserwacja przyrody 8 | 044 |045[026|021[036|030(054| - | - | - | - | -
Nature observation

Udomowienie przestrzeni _ _ _ _
Sense of home 9 (039034029 |034|048]0,50]0,28 0,33

Przywigzanie do miejsca - _ _
Place attachment 10 | 0,39 | 0,38 | 0,32 | 0,38 | 0,49 | 0,53 | 0,33 | 0,34 | 0,65

Uduchowienie

Spiritual enrichment 11 | 0,28 | 0,23 | 0,26 | 0,21 | 0,57 | 0,47 | 0,44 |1 0,35 | 0,39 | 0,42 | - -
Poczucie dziedzictwa

przyrodniczego 12 | 0,42 | 0,41 0,29 | 0,23 | 0,31 [ 0,29 | 0,30 | 0,49 | 0,37 | 0,40 | 0,22 | —

Objasnienie: zaznaczono umiarkowanie silne (zielony) i stabe (czerwony) korelacje; p<0.001, n=992

Explanation: moderate and weak correlations were marked green and red, respectfully; p<0.001, n=992

Zrddfo: opracowanie wlasne.

Source: own elaboration.
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poczucie dziedzictwa przyrodniczego (0,72), kondycj¢ fizyczng (0,64), edukacje
przyrodniczg (0,57) oraz poczucie estetyki (0,55). Wyréznione wigzki sg istotnie sko-
relowane (p<0,001): 7= 0,544 (wigzka 1 — wigzka 3); = -0,238 (wigzka 1 —wigzka 2);
r=-0,266 (wigzka 2 — wigzka 3).

"Tab. 4. L.adunki czynnikowe

Table 4. Factor loadings

Positive experiences

Pozytywne do$wiadczenia

Wiazka 1/ Bundle 1
Miejsce i umyst / Place
& Mind

Wiazka 2 / Bundle 2
Relaks i impreza / Relax
& Party

Wiazka 3 / Bundle 3
Przyroda i sport / Nature
& Sport

Uduchowienie
Spiritual enrichment

0,865

Poczucie dziedzictwa
kulturowego
Sense of cultural heritage

0,814

Energia z przyrody
Energy boosts

0,781

Przywigzanie do miejsca
Place attachment

0,652

-0,363

Udomowienie przestrzeni
Sense of home

0,630

-0,363

Interakcje spoteczne
Social interactions

-0,661

Relaks / Relaxation

-0,565

Obserwacja przyrody
Nature observation

0,875

Poczucie dziedzictwa
przyrodniczego
Sense of natural heritage

0,722

Kondycja fizyczna
Physical condition

0,644

Edukacja przyrodnicza
Natural education

0,401

0,569

0,357

Poczucie estetyki
Aesthetic appreciation

0,553

Objasnienia: Wartosci powyzej 0,5 i ponizej —0,5 wyr6zniono pogrubieniem. Wartosci pomi¢dzy —0,3

a 0,3 zostaly pominic¢te.

Explanations: Loadings higher than 0.5 and lower than —0.5 were bolded. Loadings between —0.3 and

0.3 were omitted.

Zrddfo: opracowanie wlasne.

Source: own elaboration.
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Negatywne doswiadczenia zwigzane ze spedzaniem czasu wolnego
nad rzeka

W rezultacie kodowania wyrézniono szes¢ gléwnych grup negatywnych doswiadczen
zwigzanych z pobytem na terenie nadrzecznym (ryc. 2). Przyroda nadrzeczna sensu
stricto stanowila Zrédlo negatywnych doswiadczen dla 31,2% respondentéw. Braki
w zagospodarowaniu krajobrazu nadrzecznego wskazato 26,4% uczestnikéw badania,
a zjawiska zwigzane z innymi odwiedzajgcymi — tlok i hatas oraz konflikty mi¢dzy
uzytkownikami — odpowiednio 35,3% i 26,4% badanych. Negatywne doswiadcze-
nia wynikajace ze zlej jakosci krajobrazu (wskazane przez 58,7% badanych) oraz
problemy z bezpieczerdstwem (21,9%) moga mie¢ podloze zar6wno przyrodnicze,
jak i spoteczne.

Ryec. 2. Grupy negatywnych doswiadczen zwigzanych z pobytem na terenie nadrzecznym:
procent uczestnikéw badania

Fig. 2. Groups of negative experiences related to staying in the riverscape: percentage
of survey participants

Zrddfo: opracowanie whasne.

Source: own elaboration.



20 PRrACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 173

Niska jakos¢ krajobrazu

Podstawowym problemem zwigzanym z jakoscig krajobrazu (dla 56,3% responden-
téw) jest obecnosé $smieci, co dotyczy zar6wno samej rzeki, jak i jej brzegéw. Zwré-
cono uwagg¢ na pozostatosci weekendowych spotkan nad rzeka, przede wszystkim
na Bulwarach Wislanych: ,,Smieci sg zazwyczaj sprzatane, ale w niedzielg rano czesto
jeszcze ich pelno, takze po drodze nad Wiste” (kobieta, 35 lat); ,,[Przeszkadzajg
mi] $mieci, zwlaszcza pottuczone szklo” (kobieta, 31 lat). Respondenci oczekuja
zwigkszenia liczby koszy na $mieci, a takze nasilenia dziatari ze strony policji
i strazy miejskiej majacych na celu ograniczanie zjawiska: ,, Wigcej patroli, ktére bedg
wystawia¢ mandaty za zasmiecanie. KARAC surowo zasmiecanie!” (mezczyzna,
48 lat). Mimo ze $miecenie kojarzone jest przede wszystkim z odwiedzajgcymi,
pojawily si¢ takze glosy zwracajace uwage na pozostalosci inwestycji prowadzonych
nad rzekg i brak reakcji wtadz na istniejacy problem: ,,Kary dla $mieciarzy powinny
by¢ wysokie i egzekwowane — patrz trujgca pianka uszczelniajaca w Wisle podczas
budowy Mostu Poludniowego — praktycznie bez odzewu ze strony Urz¢du Miasta”
(brak danych o plci i wieku respondenta).

Mieszkancy zwracali uwage takze na negatywne — ich zdaniem — zmiany
w krajobrazie spowodowane nowymi inwestycjami (np. budowa Mostu im. Anny
Jagiellonki czy Pawilonu Edukacyjnego ,,Kamieri”). Pojawialy si¢ tez krytyczne glosy
wobec zmian majgcych na celu utrzymanie funkcji rekreacyjnej przy jednoczesnym
przywréeeniu naturalnego charakteru obszaru: ,,’ Tam, gdzie rezyduj¢, obserwuj¢
dewastacje. Okolica nowego mostu Potudniowego, drzewa usychaja, ptakéw prawie
nie ma, a byly tam wyspy lggowe. Plaza Romantyczna; tu porazka. Kiedys byto cicho,
spokojnie w okolicy. Wspélczuje mieszkaricom, stracili enklawe ciszy” (kobieta,
53 lata); ,,Bezmyslne aranzowanie miejsc, takich jak plaza Romantyczna, ktéra
powinna zachowac¢ walor dzikiego miejsca, a zostata przerobiona na park w srodku
lasu” (kobieta, 49 lat). Zaledwie pi¢cioro respondentéw stwierdzito, ze ,,nad rzeka
jest brzydko”. Rzadko zwracano takze uwage na wlasciwosci wody w rzece jako
czynnik zniechgcajacy do wizyt: ,,Rzeka $mierdzi i czué to, przebywajgc nad nig”
(mezczyzna, 29 lat); ,,Boleje nad tym, ze Wista wcigz jest bardzo zanieczyszczona”
(mezczyzna, 48 lat).

Halas i tlok

Uczestnicy badania negatywnie postrzegaja zar6wno halas generowany przez innych
odwiedzajgcych, jak i hatas komunikacyjny (facznie 26,2% respondentéw), jedno-
czesnie proponujgc rozwigzania problemu: ,,Uwazam, ze nad Wislg (szczegélnie na
odcinku w centrum miasta) jest za glo§no, aby mozna tam byto wypoczaé. Wisto-
strada powinna by¢ przeniesiona do tunelu lub odgrodzona od Wisly jakas elegancka
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barierg dZzwigckochlonng, porosni¢ta roslinnoscig” (kobieta, 30 lat). Wskazywano
takze problemy z hatasem generowanym przez motoréwki poruszajgce si¢ po rzece,
motocykle oraz quady. Ttok nad rzekg przeszkadza 17,5% badanych. Respondenci
wigzg wzrost zattoczenia nad rzekg z przebudowg potozonych na zachodnim brzegu
rzeki bulwaréw wislanych; mimo generalnie pozytywnego odbioru zmian wskazujg
na koniecznos¢ poszukiwania nowych, spokojniejszych miejsc do spedzania czasu
wolnego: ,,Bulwary [sg] eleganckie, z klasg, ale w cieple weekendy zbyt ttoczne”
(kobieta, 62 lata); ,,Remont bulwar6w wislanych przyciagngt tam ttumy turystéw
i zmusil mnie do poszukiwania spokojniejszych miejsc” (me¢zczyzna, 31 lat). Innym
rozwigzaniem jest zmiana dotychczasowych nawykéw: ,, Ttumy czasem przeszka-
dzaja, ale radz¢ sobie z tym, odwiedzajagc Wiste w godzinach porannych” (kobieta,
35 lat). Padaty takze sugestie poprawy sytuacji zwigzane z planowaniem przestrzen-
nym w skali ogélnomiejskiej: ,,Rozwijajac wschodni brzeg Wisty, bedzie mozna
roztozyé tlok, ktéry czasem panuje po zachodniej stronie” (me¢zczyzna, 24 lata);
,Sciezki rowerowe po lewej stronie Wisty sa zbyt waskie, panuje tam ogromny ruch.
Sciezka piaszczysta po prawej stronie W(arsza]wy powinna by¢ dostepna wylgcznie
dla pieszych” (kobieta, 43 lata).

Dzika przyroda

W przypadku dzikiej przyrody najwigksza niedogodno$é stanowig komary, kleszcze
i inne owady (28,4% uczestnikéw badania). Mimo ze stosunkowo tatwo jest nad
Wistg spotkaé przedstawicieli gatunkéw mogacych w ekstremalnych sytuacjach
zagrozi¢ bezpieczenistwu ludzi (m.in. dziki, losie), zaledwie czworo respondentéw
wskazalo je jako czynnik zniechgcajacy do pobytu nad rzeka. Réwnie niewielka
liczba respondentéw (6) wskazata tereny zakrzewione w kontekscie trudnosci
W przemieszczaniu si¢ po obszarach nadrzecznych.

Inni uzytkownicy

Biorac pod uwage rézne grupy odwiedzajacych, uczestnikom badania znacznie
bardziej przeszkadzajg rowerzysci (15,4%) niz osoby z psami (5,2%) oraz piesi
(1,5%). Co trzynasty respondent negatywnie postrzega sam fakt obecnosci innych
ludzi nad rzeks. Jako gléwng przyczyn¢ niedogodnosci wskazywano konflikty
zwigzane z uzytkowaniem wspélnych przestrzeni, zwlaszcza ciggéw pieszo-rowe-
rowych. Mimo Ze obowigzujgca organizacja ruchu wprowadza ruch prawostronny
i daje pierwszeristwo pieszym, nie wszyscy uzytkownicy majg swiadomos¢ istnienia
tych regulacji: ,,Brak uregulowania zasad poruszania si¢ pieszych i rowerzystéw
na tych samych ciggach komunikacyjnych” (kobieta, 48 lat); ,, Rowerzysci, hulajnogi,
bieganie z kijkami — zero przestrzegania podstawowych zasad poruszania si¢ —



22 PRrACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 173

po prawej stronie. Wszyscy chodzg jak krowy na pastwisku” (m¢zczyzna, 28 lat).
Czesto wskazywano na niebezpieczne zachowania rowerzystéw jako czynnik znieche-
cajgcy do spedzania czasu nad rzeka, zwlaszcza w kontekscie rodzinnych spaceréw:
»E.aczenie sciezek pieszych i rowerowych nie jest dobrym pomystem. Rowerzysci
jezdza szybko, pieszy z dzieckiem lub psem wcigz musi mieé oczy dookota glowy,
aby nie wpasé pod kota roweru” (kobieta, 42 lata). Potrzeba separacji ruchu pieszego
i rowerowego wszegdzie tam, gdzie to mozliwe, jest jednak podkreslana przez
respondentéw niezaleznie od preferowanego sposobu przemieszczania sig: ,,Nie
ma rozdzielenia §ciezki rowerowej i alei spacerowych dla pieszych. W konsekwencji
w weekend przy fadnej pogodzie omijam te tereny z daleka, bo jazda na rowerze czy
spacer sg udr¢ka, a nie odpoc[zynkiem]” (me¢zczyzna, 55 lat); ,,Wigcej Sciezek dla
rowerzystéw!!! Konieczne jest tez wyrazne oddzielenie sciezki rowerowej od pieszej
na bulwarach — nie znosz¢ tego tlumu tam, nawet rowerem nie da si¢ normalnie
przejechaé... Gdyby sciezka byla oddzielona, by¢ moze byloby latwiej i przede

wszystkim bezpieczniej!” (kobieta, 46 lat). Konflikty generuje takze korzystanie
z niewlasciwych ciggéw komunikacyjnych: ,,Jezdzac Sciezka rowerowa wzdtuz Wisty,

czasem ci¢zko przedrzeé si¢ przez ttumy pieszych” (kobieta, 36 lat).
Braki w zagospodarowaniu

Uczestnicy badania zwracali uwage przede wszystkim na brak taweczek i innych
miejsc do siedzenia (17,5%): ,,Bardzo lubi¢ prawg stron¢ i miejsca ogniskowe.
Jednak przydaloby si¢ tam, aby wokét miejsc ogniskowych zorganizowaé miejsca
siedzgce” (kobieta, 44 lata); ,, Tereny wzdluz Wisty maja ogromny potencjat, tylko
wystarczy o nie zadbad, zrobié Sciezki rowerowe lub wyznaczy¢ trasy po prawo-
brzeznej stronie (dzika czesé) oraz stworzy¢ miejsca do siedzenia, jak tawki, po
lewej stronie czgsto sg do dyspozycji tylko betonowe schody, natomiast wyzej nie
ma zbyt wiclu miejsc do siedzenia, jedynie trawa, jesli jest, lub lezak przy barze”
(mezcezyzna, 32 lata). Podnoszono takze kwestie braku toalet, zwtaszcza w okolicy
plaz miejskich na wschodnim brzegu rzeki: ,,Jest za mato publicznych toalet. Tylko
tojki na Poniatéwce. Na plazy na wysokosci Krynicznej zostajg krzaki” (kobieta,
45 lat). Aby krajobraz nadrzeczny stal si¢ bardziej atrakcyjny, uczestnicy badania
wskazywali potrzebg zwigkszenia liczby koszy na $mieci (w tym na psie odchody),
a takze stojakéw rowerowych. Czgsé respondentéw negatywnie odniosta si¢ takze do
braku lub niewystarczajgcej gestosci ciggéw pieszych (7,6%) oraz rowerowych (6,3%).
Trafnie wskazywano luki w istniejacej sieci sciezek rowerowych: ,,Brak potaczenia
przez teren MPWiK na Siekierkach” (mg¢zczyzna, 44 lata). Zwracano takze uwage na
zby stan juz istniejacych ciggéw komunikacyjnych: ,,Sciezka dla pieszych od strony
Saskiej Kepy do mostu Swietokrzyskiego jest w optakanym stanie, w deszczowe
dni samo bloto” (kobieta, 41 lat).
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Problemy z bezpieczeristwem

W kwestii probleméw z bezpieczeristwem podkreslano przede wszystkim obawe
przed napadem (14,3%), a takze niewystarczajace oswietlenie terenéw nadrzecznych
po zmroku (9,1%). Temat ten jest istotny zwlaszcza z perspektywy kobiet. Obawy
przed pojsciem nad rzek¢ mogg si¢ wigzac z niepokojacym zachowaniem innych
uzytkownikéw: ,,Dziwnie zachowujacy si¢ me¢zezyZzni. Bardzo odczuwalne, gdy
jestem sama z psami” (kobieta, 48 lat); ,,W letnie wieczory — ludzie bedgcy mocno
pod wpltywem alkoholu” (kobieta, 28 lat). Przekonaniec o tym, ze nad rzeka nie
jest bezpiecznie, moze takze skutkowaé decyzjg o nieodwiedzaniu tych terenéw
mimo bycia Swiadomym korzysci wyplywajgcych z kontaktu z przyrodg nadrzeczng:
»Podejrzewam, ze jest wiecle malowniczych i bezpiecznych miejsc nad Wista, gdzie
przyroda moze tadowad baterie. Chcialabym je poznad, bez obawy o swoje i dziecka
bezpieczenistwo” (kobieta, 39 lat).

Wplyw negatywnych doswiadczen na oceng pozytywnych
doswiadczen

Wryniki testéw t-Studenta wskazuja, ze na oceng pozytywnych doswiadczen wypty-
wajgcych ze spedzania czasu wolnego nad Wistg w Warszawie mogg istotnie wptywac
zadeklarowane negatywne doswiadczenia odwiedzajacych (ryc. 3). W przypadku
wigzki ,,Miejsce i umyst” osoby deklarujace negatywne doswiadczenia zwigzane
z jakoscig krajobrazu [t(811)=2,548, p=0,011] i dzikg przyroda [t(676)=4,753, p<0,001]
W sposéb istotny gorzej oceniajg korzysci odczuwane w odwiedzanych miejscach.
Respondenci zwracajagcy uwage na problemy z bezpieczeristwem [t(318)=—2,314,
p=0,021], braki w zagospodarowaniu [t(996)=-2,492, p=0,013], konflikty z uzyt-
kownikami [t(493)=-2,315, p=0,011] oraz zlg jako$¢ krajobrazu [t(996)=-2,683,
p=0,007] przecigtnie wyzej oceniajg korzysci budujace wigzke ,,Relaks i impreza”
niz pozostali respondenci. Braki w zagospodarowaniu [t(464)=3,512, p=0,008]
oraz dzika przyroda [t(996)=3,338, p<0,001] jako negatywne zjawiska istotnie
wplywajg na nizszg ocen¢ korzysci w ramach wigzki ,,Przyroda i sport”. Nie wystg-
puja istotne statystycznie réznice w ocenie pozytywnych doswiadczed migdzy
respondentami deklarujgcymi hatlas i tlok jako swoje negatywne doswiadczenia
z pobytu nad rzekg a pozostaltymi badanymi.

Dyskusja i podsumowanie

Przedstawione w artykule badania mialy na celu identyfikacj¢ relacji migdzy
réznymi rodzajami dos§wiadczen zwigzanych z rekreacjg w miejskim krajobrazie
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Ryec. 3. Réznice srednich wartosci ocen czynnikowych dla wigzek pozytywnych doswiadczen
mig¢dzy respondentami deklarujgcymi negatywne doswiadczenia i pozostalymi respondentami
Fig. 3. Differences in the average factor scores for bundles of positive experiences between
participants declaring negative experiences and those who did not

Objasnienia: Kolor stupka reprezentuje grup¢ badanych: czerwony (osoby deklarujgce negatywne
doswiadczenia); zielony (pozostali). Niebieskg ramkg zaznaczono pary, w ktérych réznica mierzona testem
t-Studenta jest istotna statystycznie (p<0,05).

Explanations: The colour of the bar represents the group of the surveyed: red (those who declared nega-
tive experiences) green (the remaining ones). Blue frame indicates significant differences within pairs
measured using 7-test (p<0.05).

Zrédto: opracowanie whasne.

Source: own elaboration.
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nadrzecznym. Wykorzystujac techniki ilosciowe i jakosciowe, wyodrgbniono klu-
czowe grupy pozytywnych i negatywnych doswiadczen, a nast¢pnie zbadano, w jaki
sposéb negatywne doswiadczenia uzytkownikéw terenéw nadrzecznych wplywaja
na intensywno$¢ pozytywnych doswiadczen. Badania poszerzajg wiedz¢ na temat
doswiadczania przyrody w miescie poprzez przyjrzenie si¢ preferencjom uzytkow-
nikéw terenéw nadrzecznych, stosunkowo rzadko eksplorowanego (w stosunku do
parkéw czy laséw miejskich) elementu systemu przyrodniczego miasta. Specyfika
atrakcyjnosci miejskiego krajobrazu nadrzecznego przejawia si¢ w jego uniwersalnosci;
na krajobraz nadrzeczny mogg si¢ sktada¢ zar6wno antropogeniczne nabrzeza i tereny
zieleni urzadzonej, jak i zielel nieformalna. R6znorodnos¢ krajobrazu nadrzecznego
zwicksza jego potencjal rekreacyjny, a zarazem poszerza wachlarz doswiadczert wyni-
kajgcych z przebywania nad rzekg. Dodatkowo uwzglednienie w badaniu zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych doswiadczeri pozwala na calosciowe spojrzenie na
odczucia zwigzane z rekreacjg na terenach nadrzecznych. Silng strong prezentowanych
badani jest réwniez ich zasigg przestrzenny. O ile dotychczasowe badania preferen-
cji uzytkownikéw warszawskiej Wisty byty prowadzone przede wszystkim iz situ,
gléwnie w czg¢sciej odwiedzanych lokalizacjach (Biuro Marketingu Miasta 2020),
kartowanie partycypacyjne online pozwolito na pozyskanie informacji o catym
odcinku Wisty, w tym takze o mniej popularnych miejscach.

Analiza relacji mi¢dzy pozytywnymi doswiadczeniami z rekreacji nad Wistg w War-
szawie pozwolila na wyréznienie trzech gtéwnych filar6w postrzegania tego obszaru:
(1) jako ,,oswojonej” przestrzeni, miejsca intelektualnego potaczenia z przyroda;
(2) jako przestrzeni interakcji spotecznych; (3) jako przestrzeni aktywnego spedzania
czasu i odkrywania przyrody. Uzyskane wyniki wpisuja si¢ w ogélny podzial korzysci
zwigzanych z kontaktem z przyrodg nadrzeczng na rekreacyjne i kognitywne (Hale
i in. 2019). Szczegétowe powigzania réznig si¢ jednak w zaleznosci od rodzaju zie-
leni miejskiej oraz kontekstu kulturowego. Przyktadowo korzysci ,,rekreacyjne”
moga by¢ powigzane z interakcjami spotecznymi (Ko, Son 2018), przywigzaniem
do miejsca (Riechers i in. 2019) czy wartosciami estetycznymi miejskiej przyrody
(Cheng i in. 2022). W przypadku Warszawy ogélnie wysoka ocena pozytywnych
doswiadczeni przetozyla si¢ na brak ujemnych korelacji na poziomie par doswiadczen,
natomiast w przypadku wigzek zaobserwowano stabe negatywne korelacje migdzy
wigzka ,,Relaks i impreza” a pozostatymi. Koresponduje to z wynikami uzyskanymi
w Berlinie (Riechers i in. 2018), gdzie odnotowano m.in. ujemng korelacj¢ migdzy
interakcjami spotecznymi a edukacijg przyrodnicza, dziedzictwem kulturowym czy
korzysciami religijnymi/duchowymi.

Jedynie 5,8% badanych nie wskazato zadnych negatywnych doswiadczeni zwigza-
nych z pobytem nad rzekg (w poréwnaniu do 42% w badaniach prowadzonych w 2019+,
Biuro Marketingu Miasta 2020). Wyniki wskazuja, ze w tym kontekscie przyroda
ma dla warszawiakéw drugorz¢dne znaczenie; respondenci o wiele powszechniej
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wigza negatywne do$wiadczenia z innymi uzytkownikami terenéw nadrzecznych czy
jego zagospodarowaniem. Jako problem s#7icte przyrodniczy podnoszona byla przede
wszystkim kwestia obecnosci owadéw (komaréw, kleszczy); niewielu responden-
téw zwracalo uwage na cechy fizykochemiczne wody czy niedogodnosci zwigzane
z nadrzeczng roslinnoscia. Podobnie jak w badaniach prowadzonych przez Biuro Mar-
ketingu Miasta (2020) dla badanych jakos¢ krajobrazu nadrzecznego w najwigkszym
stopniu obnizajg Smieci. Zblizony obraz uzyskano w badaniach laséw podmiejskich
w Niemczech (Baumeister i in. 2020), gdzie zwracano uwage przede wszystkim na
kwestie bezpieczeristwa, hatas i zasmiecenie, kwestie stricte przyrodnicze wskazy-
wato za$ mniej niz 10% respondentéw. W przypadku relacji mi¢dzy odwiedzajgcymi
tereny nadrzeczne szczegélnie zauwazalny jest antagonizm mi¢dzy rowerzystami
i innymi uzytkownikami ciggéw komunikacyjnych, a takze konflikty wynikajgce
z intensywnego wykorzystywania rekreacyjnego miejsc potozonych w centralnej
czesci miasta. Obszary takie jak bulwary wislane czy Multimedialny Park Fontann
zostaly zaprojektowane jako wielofunkcyjne (Zegar 2015), a ,,skutkiem ubocznym”
ich wysokiej atrakcyjnosci jest silna koncentracja uzytkownik6éw terenéw nadrzecz-
nych w centrum miasta (Grzyb, Kulczyk 2023). Odpowiedzig wiadz powinno wigc
by¢ wspieranie zréwnowazonej deglomeracji zachowan rekreacyjnych warszawiakéw,
a takze, w miar¢ mozliwosci, separowanie konfliktogennych grup uzytkownikéw
(np. przez oddzielne ciagi piesze i rowerowe). Dziatania te muszg si¢ wpisywaé
w szerszy kontekst, m.in. dazenie do spéjnej struktury funkcjonalno-przestrzennej
miasta czy ochron¢ waloréw przyrodniczych krajobrazu nadrzecznego.

Negatywne doswiadczenia respondentéw zwigzane z miejskim krajobrazem
nadrzecznym ogélnie wptywajg na nizszg oceng odczuwanych korzysci. Co ciekawe,
odwrotny wzorzec mozna zaobserwowaé w przypadku wigzki ,,Relaks i impreza”,
w ktérej ramach wskazywanie negatywnych zjawisk (gléwnie o podtozu antropoge-
nicznym) stymuluje Sredni poziom pozytywnych doswiadczeni. Podobne wnioski
uzyskali Baumeister i in. (2020), wykazujac istnienie umiarkowanych dodatnich
korelacji migdzy pozytywnymi i negatywnymi do§wiadczeniami z rekreacji w lasach
podmiejskich. Ponadto postrzeganie krajobrazu jest procesem z natury subiek-
tywnym, te same obiekty lub zjawiska mogg by¢ zas przez réznych obserwatoréw
interpretowane pozytywnie lub negatywnie (Fischer i Eastwood 2016). Przykladowo
napotkanie stada dzikéw podczas spaceru bywa interpretowane jako doswiadcze-
nie zaréwno pozytywne (obserwacja przyrody), jak i jako negatywne (zagrozenie
bezpieczenistwa).

Na koniec nalezy wskazaé ograniczenia niniejszej pracy. Po pierwsze, podczas
rekrutacji uczestnik6w badania dgzono przede wszystkim do zachowania przestrzen-
nej reprezentatywnosci préby; w konsekwencji proporcje plci i grup wiekowych
odbiegaja od struktury demograficznej mieszkaricé6w Warszawy na korzysé kobiet
oraz 0os6b miedzy 30 a 55 rokiem zycia. Przewaga kobiet jest charakterystyczna dla
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wielu badad prowadzonych online, natomiast niedoreprezentacja tzw. mtodych
dorostych oraz 0s6b po 55 roku zycia wynika ze sposobu dystrybucji kwestionariusza
(via Facebook). Dalsze badania powinny wigc poglebiaé wiedze¢ o zwyczajach oséb
nalezacych do tych grup wiekowych, m.in. z wykorzystaniem metod jakosciowych
(np. wywiady, spacery partycypacyjne). Po drugie, o ile ocena pozytywnych doswiad-
czenl wigzala si¢ z konkretnymi lokalizacjami wskazanymi przez uczestnik6w badania,
o tyle odpowiedzi dotyczace negatywnych aspektéw spedzania czasu na terenie nad-
rzecznym byty udzielane w odniesieniu do catego analizowanego obszaru. Kolejne
badania powinny w wigkszym stopniu integrowaé przestrzenne aspekty doswiad-
czenia krajobrazu nadrzecznego, m.in. w kontekscie wypracowania rekomendacji
dla zréwnowazonego planowania i zagospodarowania rekreacyjnego tego obszaru.

Badania zostaly zrealizowane dzieki wsparciu Uniwersytetu Warszawskiego (BOB-661-
376/2021) oraz Wydziatu Geografii i Studiéw Regionalnych UW (SWIB 48/2021).
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