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Abstract: The aim of the article is to determine the structural and spatial characteristics of the
development of the tourism sector in Poland, its economic importance and trends in shaping
the spatial structure at the macro-regional level. The main issues are focused on analysing the
level of development of tourist functions at the level of Polish voivodeships (NUTS-2 regions)
and shaping their market types in the period of evaluation development and changes in the
crisis period caused by the COVID-19 pandemic. The basic research assumptions include
the analysis of the processes of shaping tourism in the macro-regional system at the level of the
national market of 16 voivodeships in the pre-pandemic period (2013-2019) and in
the conditions of the pandemic crisis (2020-2022). To assess the level of spatial concentration
of tourism development elements in the macro-regional system, the Herfindahl-Hirschman
index and the discrete index were used, and when assessing the level of effectiveness of using
the tourism potential of regions, a coefficient of the value of the obtained tourist services
was developed in relation to the capacity of the accommodation base and the number of
employees in the tourist service sections region. Based on methodological approaches to the
concept of spatial and functional analysis and considering the types of market regions in
the country, an assessment of their tourist functions’ rank levels is presented. This evaluation
takes into account the characteristics and features of the development processes within
the tourist space. The conducted analysis justifies the definition of the spatial organization
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of the tourism economy and the recreational development of geographical space as a dynamic
process of shaping the internal spatial structures of the tourism sector, the development of its
main elements and factors along with a set of external dependencies and links between the
functional types of regions of various ranks and the entire socio-economic complex.

Keywords: tourism economy, tourist attractiveness of regions, indicators of tourism devel-
opment, pre-spatial concentration, tourist traffic, rank of tourist functions, market types
of regions, spatial structure

Zarys tresci: Celem artykutu jest ustalenie strukturalnych i przestrzennych cech rozwoju
sektora turystycznego w Polsce, jego znaczenia gospodarczego oraz tendencji ksztaltowania
si¢ struktury przestrzennej na poziomie makroregionalnym. Gléwne zagadnienia sg ukie-
runkowane na analiz¢ poziomu rozwoju funkcji turystycznych na szczeblu wojewédztw
Polski (regionéw NU'TS-2) oraz ksztatltowania ich typéw rynkowych w okresie ewolucyjnego
rozwoju i zmian w okresie kryzysowym, wywotanym pandemia wirusa COVID-19. Podsta-
wowe zalozenia badawcze obejmujg analiz¢ proceséw ksztaltowania si¢ ruchu turystycznego
w uktadzie makroregionalnym na szczeblu rynku ogélnokrajowego 16 wojewédztw w okre-
sie przedpandemijnym (2013-2019) oraz w warunkach kryzysu pandemijnego (2020-2022).
Dla oceny poziomu koncentracji przestrzennej elementéw zagospodarowania turystycznego
w ukladzie makroregionalnym zastosowano indeks Herfindahla-Hirschmana oraz wskaznik
dyskretny. Przy ocenie poziomu efektywnosci wykorzystania potencjatlu turystycznego
regionéw opracowano wspélczynnik wielkosci wartosci uzyskanych ustug turystycz-
nych w stosunku do posiadanej pojemnosci bazy noclegowej i liczby zatrudnionych w sekcjach
obstugi turystycznej regionu. Na podstawie metodologicznych uje¢ koncepcji analizy prze-
strzenno-funkcjonalnej, z uwzglednieniem typéw rynkowych regionéw kraju, przedstawiono
ocen¢ poziomu rangi ich funkcji turystycznych z uwzglednieniem cech zagospodarowania
i proces6w rozwoju przestrzeni turystycznej. Przeprowadzona analiza uzasadnia okreslenie
przestrzennej organizacji gospodarki turystycznej i zagospodarowania rekreacyjnego prze-
strzeni geograficznej jako dynamicznego procesu ksztaltowania si¢ wewnetrznych struktur
przestrzennych sektora turystycznego, rozwoju jego giéwnych elementéw i czynnikéw wraz
z zespotem zewngtrznych zaleznosci i powigzari miedzy typami funkcjonalnymi regionéw
réznej rangi a catym kompleksem spoteczno-gospodarczym.

Stowa kluczowe: gospodarka turystyczna, atrakcyjnosé turystyczna regionéw, wskazniki zago-
spodarowania turystycznego, koncentracja przestrzenna, ruch turystyczny, ranga funkcji
turystycznych, typy rynkowe regionéw, struktura przestrzenna

Wprowadzenie

Polska wyréznia si¢ wielofunkcyjnym systemem obstugi turystycznej, ktéry prze-
chodzi transformacje i ksztattuje si¢ jako nowoczesny rynek turystyczny, z korzystng
relacjg ceny do jakosci ustug turystycznych i ukierunkowaniem na mi¢dzynarodowy
i regionalny rynek turystyczny. Krajowy rynek turystyczny rozwija si¢ z jednej
strony pod wplywem aktywnej polityki wladz pardstwowych i samorzadowych,
jednak istotng rol¢ (po przystgpieniu do UE w 2004 r.) odgrywajg formy regulacji



TYPY RYNKOWE REGIONOW TURYSTYCZNYCH POLSKI I ICH DYNAMIKA... 167

i zasady rozwoju ustug komercyjnych, polityka regionalna oraz wsparcie UE srodkami
finansowymi w ramach realizowanych programéw rozwoju turystyki. Wprowadzenie
mechanizméw rynkowych w regulacji sektora turystycznego, rozbudowa wyso-
kiej jakosci infrastruktury turystycznej, wzrost w ostatnim okresie kadry wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw, poprawity jakosé swiadczonych ustug, rozszerzyty
gwarancje i prawa klientéw, przy zachowaniu konkurencyjnych cen w stosunku do
identycznych ustug na rynku europejskim.

Nie majac wylacznej przewagi konkurencyjnej na rynku masowej turystyki nad-
morskiej w poréwnaniu z krajami regionu srédziemnomorskiego, Polska koncentruje
swoje wysitki na atrakcyjnosci cenowej, unikatowosci i wysokiej jakosci oraz dostgp-
nosci szerokiej gamy ustug turystycznych i rekreacyjnych. Jednoczesnie, w obliczu
rosngcej konkurencji w sprzedazy produktéw turystycznych na rynkach swiatowych
i europejskich, poszukiwane sg obiecujace obszary do wzmocnienia pozycji kraju
w stosunku do konkurentéw. Globalizacja i postgpujaca europeizacja stwarzajg
sprzyjajace warunki handlowe do przyciggania do kraju turystéw zagranicznych na
wigkszg skale, co pozwala mu zajaé stabilng pozycje rynkowa.

Tak wigc rozwdj rynku ustug turystycznych z jednej strony dziata jako aktywny
element dynamiki gospodarczej calego sektora ustug i kompleksu gospodarczego, two-
rzgc pojemny segment zatrudnienia sity roboczej (nieodebranej w nowym porzadku
technologicznym nowoczesnych technologii i przemystu), z drugiej strony pozostaje
wrazliwym komponentem dobrostanu spotecznego wspétczesnego cztowicka i jego
samooceny — zadowolenia z poziomu i jakosci zycia. Dynamicznemu rozwojowi
branzy turystycznej sprzyja niewgtpliwie wysoka pozycja Polski wsréd krajéw regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej pod wzgledem zaangazowania w procesy swiatowej
globalizacji, wysoka ocena marki kraju dla turystyki, a takze jej ogélny poziom kon-
kurencyjnosci sektora turystycznego, ktéry nieznacznie ustgpuje nicktérym krajom
regionu (Czechy, Stowenia, Chorwacja, Estonia) (Pirozhnik 2018).

Wazng role w zdobyciu korzystnej pozycji rynkowej kraju na rynku turystycznym
odgrywa jego wizerunek — kluczowa kategoria, ktéra decyduje o tym, jak miej-
scowa ludnosé, przedstawiciele biznesu i turysci postrzegajg i oceniajg region lub
kraj, jakie kluczowe cechy przewazaja, jakie skojarzenia wynikajg z bezposredniej
znajomosci. W zwigzku z tym, aby przycigg-nac¢ inwestycje, poszerzyé geografi¢
ruchu turystycznego i ksztaltowaé pozytywne postrzeganie kraju, konieczne jest
wdrozenie szerokiego wachlarza dziatan opartych na wyobrazeniach o czynnikach
geograficznych, etnolingwistycznych, kulturowych, historycznych, religijnych
i ekonomicznych (Buczak i in. 2022).

Okres dynamicznego wzrostu ruchu turystycznego w pierwszych dekadach XXI w.
obejmowat zaréwno turystyke mi¢dzynarodowg — ktérej skala wzrosta dwukrotnie od
2000 1. do 1 460 mln turyst6w rocznie w 2019 r. — jak i krajowg w poszczegdlnych sub-
regionach i krajach swiata. Przyjazdy turystéw zagranicznych do Polski przekroczyty



168 PRrACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 173

w 2019 1. 21,1 mIn (UNWTO 2020). Przyspieszony rozwdj turystyki w Polsce byt
obserwowany od czasu wstgpienia kraju do UE w 2004 r. w ciggu dwéch dekad
(po krétkiej stagnacji w okresie kryzysu finansowego z lat 2008-2009). Udziat
mieszkaric6w Polski, ktérzy co najmniej jeden raz w roku uczestniczyli w wyjezdzie
turystycznym z noclegiem, wzrést z 47,8% w 2012 r. do 64,1% w 2019 r., zblizajac
si¢ do sredniej w Unii Europejskiej (64,8%). Jednak w pierwszym roku pandemii
COVID-19 aktywnos¢ w wyjazdach turystycznych mieszkaricéw w Polski spadla
w 2020 r. do poziomu 43,6%, a w catej UE do 52,4% (Eurostat 2022).

W 2020 r. taczng wartos¢ gospodarki turystycznej w Polsce oszacowano na
104,3 mld zt — spadek 0 26,4% od 2019 r. Odpowiada to szacunkowo 4,5% PKB Pol-
ski (uwzgledniajac bezposrednie wplywy i skutki posrednie). W 2020 r. w sektorze
noclegowo-gastronomicznym zatrudnionych bylo 195,5 tys. oséb, a spadek wyniost
6,1% w stosunku do 2019 roku. Po osiggni¢ciu rekordowego poziomu 21,2 mln mig-
dzynarodowych przyjazdéw turystycznych w 2019 r., Polska odnotowala zaledwie
8,4 mln przyjazdéw w 2020 r. (spadek 0 60,2%). W ostatnim okresie wedtug Raportu
OECD turystyka zanotowata ozywienie w 2022 r., nap¢dzana odtozonym popytem
i zniesieniem ograniczeri w podrézowaniu. To ozywienie jest jednak nietrwale
i nier6wne w poszczegdélnych krajach. Nowg niepewnos¢ gospodarcza, spowolnienie
i niestabilnos¢ geopolityczng, spowodowal konflikt zbrojny Rosji z Ukraing.

Podczas gdy turystyka krajowa okazata si¢c waznym secktorem dla wielu miejsc
pracy i firm, i mozna juz zauwazy¢ powrét aktywnosci do poziomu sprzed pandemii,
pelne ozywienie turystyki i odbudowa rynkéw mi¢dzynarodowych moze trwaé do
2025 r. lub dtuzej (OECD 2022). W wyniku kryzysu spowodowanego pandemia
COVID-19 na rynku krajowym najbardziej ucierpiaty przedsi¢biorstwa zwigzane
z sektorem turystycznym. Zamknigcie czesci sektora turystycznego, a takze wpro-
wadzenie licznych ograniczenn w dziatalnosci gastronomicznej, handlu detalicznym
i pozostalych ustugach, w potaczeniu z powaznymi migdzynarodowymi ogranicze-
niami dotyczacymi podrézy i kontakt6w spotecznych, istotnie wptynety w 2021 r.
na kryzys catego sektora ustug. Najwigkszy spadek odnotowaly przedsigbiorstwa
sektora hotelarsko-gastronomicznego (blisko 70%), znaczace spadki odnotowata
réwniez branza transportowa (spadek wynosil 38%) oraz ustugi kulturalne, sportowe
i rekreacyjne (Dominiak 2022).

Wplyw pandemii byl takze zréznicowany w uktadzie przestrzennym polskiego
rynku turystycznego — podatnosé wojewdédztw byta tu zréznicowana, co w duzym
stopniu wynika z wewngtrznej struktury gat¢ziowej swiadczonych ustug, pojemnosci
bazy noclegowej, sezonowosci migracji turystycznych. Dynamika rynku turystycz-
nego kraju byla uzalezniona od osiggni¢tego poziomu rozwoju gospodarki tury-
stycznej w poprzednim okresie, dlatego celowe wydaje si¢ podejscie do okreslenia
rynkowych typéw regionéw w okresie przedpandemijnym (2013-2019) oraz w okresie
kryzysu pandemijnego (2020-2021) i pierwszej fazy odnowienia (od roku 2022).
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W badaniach regionalnego rozwoju gospodarki i regionéw turystycznych warto
zwr6cié¢ uwage na nowe zadania badan geograficznych, aktualnie wytaniajace si¢
w naukach regionalnych, ukierunkowanych na to ,,jak najlepiej mierzy¢ przestrzenne
nieréwnosci spoleczno-ekonomiczne (jakie sg kluczowe wskazniki); jaki moze byé
akceptowalny poziom nieréwnosci przestrzennych; jakie sg jego konsekwencje
(nie tylko dla samych miejscowosci, ale takze dla krajowego systemu politycznego
i spoleczno-gospodarczego)” (Martin 2021, s. 152-153).

Metody i materialy badan

Niniejsze studium dotyczy analizy poziomu rozwoju funkcji turystycznych na
szczeblu wojewddztw Polski (regionéw NUTS-2) oraz ksztattowania ich typéw
rynkowych (regionéw turystycznych) w rozwoju ewolucyjnym i zmian w okresie
kryzysowym. Podstawowe zatozenia badawcze sg ukierunkowane na zagadnienia:
1) ksztattowania si¢ dynamiki ruchu turystycznego w uktadzie makroregionalnym
16 wojewdédztw na szczeblu rynku ogélnokrajowego w okresie przedpandemijnym
(2013-2019) i warunkach kryzysu pandemijnego (2020-2022); 2) okreslenia typéw
rynkowych regionéw/wojewddztw i ocena poziomu rangi ich funkcji turystycznych
zuwzglednieniem cech zagospodarowania i proces6w rozwoju przestrzeni turystycz-
nej. Wykorzystano dane analityczne oraz opracowania statystyczne GUS i Banku
Danych Lokalnych obejmujgce zakres szeroko rozumianej gospodarki turystycz-
nej (pojemnosé bazy noclegowej, intensywnosé ruchu turystycznego, udzielone
noclegi turystyczne, dochody uzyskiwane z obstugi turystéw i in.) w przekrojach
przestrzennych wojewédztw. Podstawowe materialy statystyczne i empiryczne
o rozwoju gospodarki turystycznej w jednostkach administracyjnych pozyskano
réwniez z opracowan statystycznych GUS oraz tematycznych opracowan staty-
stycznych (Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2014, 2022; Turystyka Polski 2019, 2021;
Potencjat turystyczny i jego wykorzystanie w latach 2014-2018 — ujecie regionalne 2019).
Przeprowadzona zostala kwerenda literatury przedmiotu i dokumentéw Zrédtowych
oraz obserwacje terenowe i analizy statystyczne.

Badanie funkcji turystycznych jednostek przestrzennych stanowi dos¢ wazng
kwesti¢ w zakresie badad polskiej geografii turyzmu (Warszyniska, Jackowski
1978; Warszyriska 1985, 1999; Wyrzykowski 1986; Matczak 1989; Kurek, Mika
2007; Liszewski 2009 i in.). Regionalne studia ostatniej dekady obejmowaty préby
usystematyzowania wskaznikéw pomiaru rozwoju funkcji turystycznych krajéw
europejskich (Szromek 2013), makroregionéw ekonomicznych kraju (Niemczyk,
Zactona 2015), wojew6dztw w zmieniajgcych si¢ warunkach rozwoju (Krukowska,
Swieca 2018; Pilichowska, Gladata 2021) oraz powiatéw (Synéwka 2022), obszaréw
wiejskich (Durydiwka 2015) i nadmorskich (Szwichtenberg 2019).
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Funkcja turystyczna jest rozumiana przy tym jako wszelka dziatalnosé spoteczno-
-gospodarcza w okreslonej jednostce przestrzennej skierowana na obstuge turystéw
(Kurek, Mika 2007). Jako cechy charakteryzujgce funkcje turystyczng w wigkszosci
badani wybrano wystgpowanie ruchu turystycznego oraz ustug zwigzanych z obstugg
turystéw. Taki dobér cech jest zgodny z koncepcjg funkcji turystycznej, wedtug
ktérej to wlasnie ruch turystyczny generuje funkcjg turystyczna, a jego zwigksza-
jace si¢ rozmiary pobudzajg rozwdj dziatalnosci ustugowej w zakresie obstugi ruchu
turystycznego (Warszyriska 1985; Kurek, Mika 2007; Liszewski 2009). Tak wigc
ruch turystyczny i zagospodarowanie turystyczne nalezg do najczgsciej stosowanych
miernikéw funkcji turystycznej w badaniach geograficznych.

Dla petniejszej identyfikacji dynamiki rynkowej regionéw postuzono si¢ technikg
konstrukcji macierzy BCG (Boston Consulting Group), na ktérej podstawie moz-
liwe jest uzyskanie czteropolowej klasyfikacji wszystkich regionéw (Maliszewski
2007). Do utworzenia macierzy typéw rynkowych wojewédztw wykorzystano dwa
wskazniki: 1) udziat regionu w liczbie noclegéw udzielonych turystom krajowym
i zagranicznym w badanym okresie w bazie turystycznej (%), 2) wskaznik dynamiki
liczby noclegéw w poszczegélnych wojewdédztwach w analizowanym okresie z jego
odniesieniem do Sredniego poziomu dynamiki liczby noclegéw w kraju. Dla oceny
poziomu koncentracji przestrzennej elementéw zagospodarowania turystycznego
w uktadzie wojewdédztw zastosowano indeks Herfindahla-Hirschmana oraz wskaznik
dyskretny. Przy ocenie poziomu efektywnosci wykorzystania potencjatu turystycz-
nego regionéw opracowano wspélczynnik wielkosci wartosci uzyskanych ustug
turystycznych (W ) w stosunku do posiadanej pojemnosci bazy noclegowej i liczby
zatrudnionych w sekcjach obstugi turystycznej regionu. Przy analizie powigzania stop-
nia rozwoju funkcji turystycznych z poziomem rozwoju spoteczno-ekonomicznego
wojew6dztw wykorzystano wyniki opracowania dynamicznego wskaznika poziomu
rozwoju z lat 2010-2019 (Bozek, Szewczyk, Jaworska 2021).

Wykorzystana zostala delimitacja region6w stosowana w badaniach statystycz-
nych Polski oraz krajé6w UE z podziatem na jednostki NUT'S-2 (16 wojewédztw).
Uzgledniono przy tym konieczno$é posiadania profilowanego organu zarzgdzania
w regionach (wojewddztwach) dla efektywnego zarzgdzania uktadem przestrzennym.
W Polsce po reformie samorzagdowej w 1999 1. jednostki podziatu administracyjnego
czesto traktuje sie jako regiony turystyczne, stosowane dla analizy przestrzennej
rynku turystycznego (GUS 2020a). Powstale Regionalne Organizacje Turystyczne
(ROT), majace za zadanie wspomagaé¢ wladze regionalne w kreowaniu polityki
turystycznej i podejmowac efektywne dziatania dla lepszego wykorzystania walor6w
turystycznych, w konsekwencji powinny stuzy¢ wzrostowi skutecznosci zarzgdzania
rynkiem turystycznym, implikujac zmiany w logistyce i jakosci obstugi ruchu tury-
stycznego w regionach turystycznych (Fedyk i in. 2017).
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Dynamika gospodarki turystycznej Polski i ksztaltowanie
typow rynkowych region6w w warunkach ewolucyjnego
rozwoju

Polska jest jednym z krajéw o potencjalnie duzych, ale nie w petni wykorzystanych
zasobach rozwoju turystyki. Rynek turystyczny w Polsce r6zni si¢ ilosciowo i jako-
sciowo od krajéw europejskich o rozwini¢tym sektorze turystycznym. Zmniejszanie
istniejgcego op6Znienia w poziomie rozwoju sektora turystycznego, w stosunku do
bardziej rozwinigtych krajéw Europy Zachodniej, realizowane jest poprzez kom-
pleks r6znorodnych programéw rozwoju rynku ustug turystycznych, zapewniajacych
bardziej efektywne wykorzystanie czynnik6éw atrakcyjnosci turystycznej i krajobra-
zowej kraju, a takze potencjalu kulturowego i historycznego. Sprzyja temu znaczna
powierzchnia chronionych obszaréw przyrodniczych ze zréznicowang roslinnoscia
i faung (sie¢ 23 parkéw narodowych i 122 parkéw krajobrazowych, 1493 rezerwatéw,
ktdre wraz z obszarami chronionymi wszystkich typéw zajmujg 32,5% powierzchni
kraju), miasta kulturowe i historyczne z zabytkami kultury i historii réznych epok
historycznych (23 obiekty znajduja si¢ na Liscie Swiatowego Dziedzictwa Przyrodni-
czego i Kulturowego UNESCO). Lgcznie z ogélnej liczby okoto 600 tysi¢cy obiektéw
historycznych i kulturowych najatrakcyjniejszych dla ekspozycji turystycznej jest
600 obicktéw zlokalizowanych w 390 miastach i innych miejscowosciach.

Kompleksowa ocena atrakcyjnosci regionéw dla rozwoju turystyki (z wykorzy-
staniem czynnikéw srodowiskowych — 12 wskaznikéw, potencjatu kulturowego
i historycznego — 8 wskaznikéw oraz bazy hotelowej — 2 wskazniki) pozwolita na
uszeregowanie wszystkich wojewdédztw wedtug sumy uzyskanych punktéw (Lyson
2017). Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze najbardziej atrakcyjne
dla rozwoju ustug turystycznych sg wojewédztwa: matopolskie (Krak6w), pomors-
kie (Gdarisk—Sopot—Gdynia) oraz dolnoslgskic (Wroctaw), za ktérymi lokuje si¢ slaskie
(Katowice) i zachodniopomorskie (Szczecin) (ryc. 1). Analiza catoksztattu czynnik6w
przyrodniczych i kulturowo-historycznych pozwala stwierdzié, ze najbardziej atrak-
cyjnymi dla rozwoju turystyki regionami sg wojewdédztwa potozone w pasie Karpat
i Sudetéw (Dolny Slask, Slask, Matopolska i Podkarpacie — z wyjatkiem wojewd6dz-
twa opolskiego), a takze regiony polozone w pétnocnej czesci Polski w strefie przy-
brzeznej Morza Baltyckiego (wojewédztwa: zachodniopomorskie, pomorskie) oraz
W mniejszym stopniu na obszarze pojeziernym (wojewédztwo warminsko-mazur-
skie). Z kolei wojewddztwa mniej atrakeyjne turystycznie lezg w Srodkowym plaskim
pasie réwnoleznikowym kraju: od lubuskiego na zachodzie, przez wielkopolskie,
kujawsko-pomorskie, mazowieckie, swigtokrzyskie, po wojewédztwa pogranicza
wschodniego (podlaskie, lubelskie). Z kolei regionami najmniej atrakcyjnymi pod
wzgledem uwarunkowan rozwoju turystyki sg wojewédztwa tédzkie i opolskie
(Lysori 2017).
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Objasnienia: (liczby przy nazwie regionu oxnaczasq jego potozenie na mapie). Grupy: 1 — najatrakcyjniejsze

(woj. matopolskie (6) — powyzej 12 pkt), 2 — wysoko atrakcyjne (pomorskie (11), dolnoslaskie (1),
zachodniopomorskie (16), Slaskie (12) — 7,1-8,6 pkt), srednio atrakcyjne (mazowieckie (7), kujawsko-
-pomorskie (2), warmirisko-mazurskie (14), podkarpackie (9) - 5,1-6,5 pkt), mniej atrakcyjne (lubuskie (4),
wielkopolskie (15), opolskie (8), podlaskie (10), lubelskie (3), swigtokrzyskie (13) — 3,5-4,5 pkt), mato
atrakcyjne (f6dzkie (5) — ponizej <3,1 pkt).

Explanations: (numbers next to the name of the region indicate its location on the map): Groups: 1 — the most
attractive (Malopolskie (6) — over 12 points), 2 — highly attractive (Pomorskie (11), Dolnoslgskie (1),
Zachodniopomorskie (16), Sla,skie (12) — 7.1-8.6 points), moderately attractive (Mazowieckie (7),
Kujawsko-Pomorskie (2), Warmirisko-Mazurskie (14), Podkarpackie (9) — 5.1-6.5 points), less attractive
(Lubuskie (4), Wielkopolskie (15), Opolskie (8), Podlaskie (10), Lubelskie (3), S‘wi¢tokrzyskie (13) -
3.5-4.5 points), unattractive (Lédzkie Voivodeship (5) — below <3.1 points).

Ryec. 1. Atrakcyjnos¢ turystyczna potencjatu przyrodniczego i kulturowego regionéw Polski
Fig. 1. Tourist attractiveness of the natural and cultural potential of Polish regions
Zrddfo: opracowanie whasne na podstawie Eysori 2017.

Source: own study based on Lyson 2017.
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Tab. 1. Baza i ruch turystyczny wg wojewdédztw w latach 2013-2019
Table 1. Tourist infrastructure and traffic by voivodeships in the years 2013-2019
Liczba Liczba Udziat regionu Dvnamika
Liczba miejsc udzielonych udzielonych w noclegach oy .
: . liczby noclegow
noclegowych noclegow, noclegéw, turystycznych 2019/2013
L Woiewodztwa w2019 r. w tys. w2013 r.wtys. | w2019r. wiys. 2019r.w % 2013_1000/’
Nz VoiJvodeshi s The number Number Number Region’s share D n;micso
p of accommodation of overnight of overnight in tourist of thg overnight
facilities in 2019 stays provided stays provided accommodation stays 2019/2313
in thousands. in 2013 in 2019 facilities 2y013_1000/ ’
in thousands in thousands in20191in % B ?
1 | Dolno$laskie 70 955 5921,1 9617,9 10,3 162,4
Kujawsko-
2 -pomorskie 31876 3167,3 4570,1 49 144,3
3 | Lubelskie 27 953 1593,9 23810 2,6 149,4
4 | Lubuskie 19818 1195,6 1480,0 1,6 123,8
5 | toédzkie 24153 20356 2726,7 2,9 133,9
6 | Matopolskie 104 921 96789 14 855,5 15,9 153,5
7 | Mazowieckie 64 402 6 256,0 9709,9 10,4 155,2
8 | Opolskie 9769 595,4 938,2 1,0 157,6
9 | Podkarpackie 35705 2971 3602,1 3,9 156,8
10 | Podlaskie 15035 1018,6 13155 14 1291
11 | Pomorskie 119 521 6 546,6 10 333,3 1,1 157,8
12 | Slaskie 51639 45571 6520,3 7,0 1431
13 | Swietokrzyskie 18 447 1342,2 19401 2,0 1445
Warmirisko-
14 mazurskie 42 998 26916 33795 3,6 125,6
15 | Wielkopolskie 42916 28409 3887,8 42 136,8
Zachodnio-
16 -pomorskie 145414 112214 16 084,7 17,2 143,3
Polska 825 522 62,959,5 93 342,7 100,0 148,3

Zrddfo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Source: own elaboration based on Central Statistical Office.

W celu okreslenia typéw rynkowych regionéw oraz ich dynamiki w okresie ewolu-

cyjnego rozwoju wykorzystano konstrukcj¢ macierzy BCG (Boston Consulting Group),

na podstawie ktérej mozliwe jest uzyskanie czteropolowej klasyfikacji wszystkich

wojewddztw (tab. 3). Do utworzenia macierzy typéw rynkowych wojewédztw
postuzyly dwa wskazniki statystyczne (tab. 2): 1) udzial regionu w liczbie noclegéw
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udzielonych turystom krajowym i zagranicznym w 2019 r. w bazie turystycznej (%),
2) wskaznik dynamiki liczby noclegéw w poszczegélnych wojewédztwach w latach
2013-2019 z jego odniesieniem do sredniego poziomu wzrostu noclegéw w kraju
w badanym okresie.

Otrzymane wyniki potwierdzajg przejawy regionalnej polaryzacji uktadu woje-
wodztw i ich grupowania, dokonanego pod wzgledem wielkosci i dynamiki catkowitej
sprzedazy uslug turystycznej, pojemnosci bazy noclegowej, noclegéw udzielonych
turystom krajowym i zagranicznym w 2019 r. w poréwnaniu z 2013 r. (tab. 1, 2; ryc. 2).
Grupg I regionéw-lideréw tworzg wojewdédztwa o wysokim udziale w udzielonych
noclegach (10-16%) i wysokich wskaznikach dynamiki ich wzrostu (153-158%, przy
$redniej dla kraju 148%) — matopolskie, pomorskie, mazowieckie i dolnoslaskie,
gdzie ranga funkcji turystycznych zblizata si¢ do rangi migdzynarodowej. Wiodace

"Tab. 2. Typologia wojewédztw Polski pod wzgledem rynkowej dynamiki ruchu turystycznego
w latach 2013-2019

Table 2. Typology of Polish voivodeships in terms of market dynamics of tourist traffic
in the years 2013-2019

Tempo wzrostu liczby
noclegéw turystycznych
w latach 2013-2019 w %
(08 Y) (Polska 148,2 %=1,0)
Growth rate of the number
of tourist overnight stays

Udziat wojew6dztw w liczbie noclegéw turystycznych krajowych
i zagranicznych turystow w 2019 r. w %) $redni poziom 6,0 %
Share of voivodeships in the number of domestic and foreign tourist overnight
stays in 2019 in %, average level 6.0%

in the years 2013-2019 in %
(Y-axis) (Poland 148.2%=1.0)

Wysoki udziat w rynku (7-17%) >1,0
High market share (7-17%) >1.0

Niski udzial w rynku (1-5%) <1,0
Low market share (1-5%) <1.0

>1,0 (149-162 %)

Matopolskie (15,9/153,5)
Mazowieckie (10,4/155,2)
Pomorskie (11,1/157,8)

Dolno$laskie (10,2/152.6)

Podkarpackie (3,9/156,8)
Lubelskie (2,6/149,4)
Opolskie (1,0/157,6)

<1,0 (125-145 %)

Zachodniopomorskie (17,2/143,3)
Slaskie (7,0; 143,1)

Kujawsko-pomorskie (4,9/144.3)
Wielkopolskie (4,2/136,8)
Warmirisko-mazurskie (4,2/125,6)
t6dzkie (2,9/123,9) Swigtokrzyskie
(2,0/144,5)

Podlaskie (1,4/129,1)

Lubuskie (1,6/119,6)

18%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie tab. 1.

Source: own elaboration based on table 1.

60/0

Udziat w rynku w % (0$ X)
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Objasnienia: Nazwy wojewédztw 1-16 jak w tab. 2: I — udzial regionéw w rynku noclegéw turystycznych
(%): 1 -liderzy, 2 — donatorzy, 3 — problemowe, 4 — outsiderzy; II — dynamika rocznej liczby udzielonych
noclegéw turystycznych w latach 2013-2019: a) powyzej sredniej krajowej, b) ponizej sredniej.

Explanations: Names of voivodeships 1-16 as in table 2: I — share of regions in the market of tourist
accommodations (%): 1 — leaders, 2 — donors, 3 — problematic, 4 — outsiders; II — dynamics of the annual
number of tourist overnight stays offered in the years 2013-2019: a) above the national average, b) below

the average.

Ryec. 2. Typy rynkowe regionéw Polski pod wzglgdem wielkosci i dynamiki ruchu turystycz-
nego (2013-2019)

Fig. 2. Market types of Polish regions in terms of the size and dynamics of tourist traffic
(2013-2019)

Zrédto: opracowanic whasne na podstawie tab. 2.

Source: own elaboration based on table 2.
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regiony sg obiecujgcym stabilnym Zrédtem dochodéw z sektora turystycznego.
Inwestycje, wysoko wykwalifikowana kadra i innowacyjne technologie powinny by¢
kierowane wlasnie do tych regionéw. Zapewniajg one wysoki wzrost sprzedazy pro-
duktéw turystycznych oraz wysoki udziat w rynku, ktéry powinien by¢ utrzymywany
i zwigkszany, co wymaga znacznych inwestycji dla utrzymania wysokich wskaznikéw
wzrostu. Tak wigc regiony-liderzy sa rozwojowe i konkurencyjne, a inwestowanie
w nich daje duzg gwarancj¢ zyskéw przedsi¢biorcom.

W grupie II regionéw-donatoréw znajdujg si¢ dwa duze regiony turystyczne
kraju — zachodniopomorskie (17% udziclonych noclegéw przy dynamice wzrostu
w badanym okresie ponizej Sredniej krajowej — 143%) oraz wojewdédztwo $laskie (7%
udzielonych noclegéw przy por6wnywalnej dynamice (tab. 1, ryc. 2). W pierwszym
regionie tego typu funkcje turystyczne nabierajg znaczenia mi¢dzynarodowego,
ktére tworza duze kurorty: Kotobrzeg i Swinoujscie oraz liczne nadmorskie tereny
turystyczno-rekreacyjne, a w drugim — znaczenia krajowego, gdzie rozwijajg si¢
regionalne osrodki tu-rystyczne turystyki gérskiej i uzdrowiskowej (pasmo gérskie
Beskidéw). Regiony-donatorzy wyrézniajg si¢ wysokim wzglednym udzialem
w rynku, ale pojawiajg si¢ na nim zjawiska stagnacji. Sq gtéwnymi generatorami
dochodéw dla krajowego sektora turystycznego, ale takze czg¢sciowo wymagajg inwe-
stycji w celu utrzymania poziomu sprzedazy produktéw turystycznych i modernizacji
infrastruktury turystycznej. Przy zaniechaniu podej$é innowacyjnych, aktywnego
marketingu i wprowadzenia nowych produktéw turystycznych moga w przyszlosci
utraci¢ swojg pozycje.

Niewielkg liczebnie grupe 111 ksztattuja 3 regiony problemowe (1-4% w ogélnej
liczbie udzielonych noclegéw i przy tempie wzrostu 149-157%) — podkarpackie,
lubelskie, opolskie, wypetniajgce selektywne nisze w ofercie turystycznej, gdzie
w niektérych z nich moze wzrosngé w najblizszych latach ranga funkcji turystycznych
z regionalnych na ogélnopolskie (podkarpackie). Grupa problemowa obejmuje
regiony z dynamicznie rozwijajacg si¢ ofertg turystyczng w wybranych segmen-
tach rynku, ale — jak widaé¢ — majg one jeszcze niski udzial w rynku. Takie regiony
wymagajg znacznych naktadéw inwestycyjnych dla dalszego rozwoju i umocnienia
swojej pozycji na rynku. Inwestycje powinny by¢ ukierunkowane przede wszystkim
na rozw6j produktéw turystycznych majgcych przewage konkurencyjng na rynku
regionalnym. W przysztosci mogg staé si¢ zaréwno liderami (przy wzroscie udziatéw
w rynku ustug noclegowych oraz zachowaniu wysokiego tempa ich wzrostu), jak
i outsiderami (przy stagnacji udziatéw w rynku noclegéw oraz spadku tempa wzrostu).

Grupa IV regionéw outsideréw obejmuje dwie nieco réznigce si¢ podgrupy, gdzie
w pierwszej — wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, warminisko-mazurskie —
obserwuje si¢ wyzszy udzial w rynku noclegéw turystycznych (4,2-4,9%) oraz
4 wojew6dztwa, w ktérych udzial w rynku noclegéw nie przekracza 2—4% (16dzkie,
swigtokrzyskie, podlaskie, lubuskie), a tempo wzrostu ksztaltuje si¢ ponizej Sredniej


https://pl.wikipedia.org/wiki/Konkurencja_(ekonomia)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zysk_(ekonomia)
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krajowej (120-144%) w catej grupie. Oczywiscie ranga funkcji turystycznych w tych
regionach znajduje si¢ w fazie przejsciowej od rangi lokalnej do regionalnej (tab. 2).

Regiony pierwszej podgrupy (wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, warmini-
sko-mazurskie) majg stosunkowo wysoki udzial w rynku noclegéw (ponad 4%).
7 uwzglednieniem statystyk ruchu turystycznego w matych obiektach noclegowych
(do 9 miejsc) oraz wynajmu kwater prywatnych na platformach internetowych (Airbnb
iin.), po odbudowie rynku w okresie popandemijnym, mogg przejs¢ do grupy regio-
néw-dawcéw z wysokim udziatlem w rynku i nieco nizszg dynamikg ich wzrostu. Jest
to istotny segment rynku turystycznego, poniewaz w 2021 r. w pokojach goscinnych
i kwaterach agroturystycznych, zaliczanych przez GUS do matych obiektéw noclego-
wych (do 9 miejsc), udzielono 3,1 mln noclegéw, z tego 2,9 mln turystom krajowym
(93,5%), co wynikalo z poszukiwania miejsc o mniejszej koncentracji turystéw w warun-
kach pandemii. Najwigcej noclegéw w matych obiektach posiadajacych mniej niz
10 miejsc noclegowych udzielono turystom w wojewdédztwie zachodniopomorskim —
24,4%, a nastgpnie w wojewdédztwach: pomorskim (16,9%), dolnoslgskim (15,8%)
i matopolskim (9,1%) oraz warminisko-mazurskim (GUS 2021).

Warta uwagi jest réwniez rosngca na rynku turystycznym baza ,,niewidocznych”
w statystykach miejsc noclegowych, ktérg stanowig domy i mieszkania wynajmowane
krétkoterminowo turystom, nazywane mieszkaniami turystycznymi na platformach
internetowych. W Polsce w lipcu 2021 r. istniata baza informacyjna o 31,8 tys.
ofert mieszkan turystycznych, w ktérych znajdowato si¢ lacznie 150,9 tys. miejsc
noclegowych, w tym okoto 88% na platformie Airbnb, 7% na Vrbo (Adamiak 2022).
Przewaznie byly one skoncentrowane w najwickszych miastach kraju oraz pasach:
nadmorskim, gérskim oraz pojezierzy. Regiony nadmorskie koncentrowaly w lipcu-
-wrzesniu 2022 r. 40% z 9 135,2 tys. noclegéw udzielonych w mieszkaniach wynaj-
mowanych, pas gérski — 34,3% (malopolskie, slaskie, dolnoslgskie), region stoleczny
(mazowieckie) — 10,4%, strefa pojezierzy — 8,3% (warmirisko-mazurskie, kujawsko-
-pomorskie, wielkopolskie) (Eurostat 2022). Taki uktad koncentracji przestrzennej
matych obiektéw noclegowych oraz mieszkar turystycznych podkresla range funkcji
turystycznej regionéw lideréw i czgsciowo wzmacnia pozycje regionéw problemowych
strefy pojezierzy w ich strategii przejscia do grupy lideréw czy donatoréw.

W pozostalych regionach IV typu, ktére zaczely wdrazaé nowe produkty i pro-
gramy turystyczne pézniej niz w regionach-liderach, wystepuje stosunkowo niski
udziat sektora turystycznego oraz wolno rosngcy lub stagnacyjny rynek sprze-
dazy produktéw turystycznych o niskim poziomie rentownosci. Konieczna jest
dogl¢bna analiza istniejacego potencjalu i popytu na ich produkty, a w przypadku
zidentyfikowania negatywnych trend6éw i niejasnych perspektyw nalezy przekie-
rowaé §rodki na rozwdj w innych sektorach ustugowych tych regionéw. Regiony-
-outsiderzy, nie majace wysokiego udziatu w rynku noclegéw turystycznych przy nie-
wysokich tempach ich wzrostu, majg mozliwosci zwi¢kszenia swojej pozycji rynkowej
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przy wyjsciu ze stanu kryzysowego po okresie pandemii, realizujagc nowe produkty
rehabilitacji zdrowotnej i odnowy biologicznej. Potencjat priorytetowych produk-
téw turystycznych dla rynku krajowego i zagranicznego zawiera w wojewédztwach,
wedtug diagnozy Polskiej Organizacji Turystycznej, ponad 350 produktéw (tab. 3),
co moze stuzy¢ aktywizacji rynku w okresie popandemijnym (Buczak i in. 2022).

"Tab. 3. Poziom rozwoju czynnikéw gospodarczych rynku turystycznego Polski

Table 3. The level of development of economic factors in the Polish tourist market

. Potencjat
Poziom rozwoju Przemgtnr_e priorytetowych
zatrudnienie L ]
spoleczno- 4 " Wskaznik produktow
: Wartos¢ ustug w sekcji .
ekonomicznego t . atrakcyjnosci turystycznyche
L urystycznych zakwaterowanie : )
regionow ) ) turystycznej (rynek krajowy/
w min PLN® i gastronomia, L p )
- w2019, ’ . wojewddztw® w 2016 |  zagraniczny)
Lp | Wojewddztwa WPR? w2018 r. liczba os6b® w 2018 r. Tourist Potential
No | Voivodeships Value of tourist Average ’ -
Level of } attractiveness of priority
socio-economic services employment index tourist
in mil PLN® in the accommodation ) )
development ) . ) of voivodeships® products®
. in 2018 and catering section ’ )
of regions number of personse in 2016 (domestic/
in 2019, WPR? in 2018 foreign
market)
1 | Dolnos$laskie 0,683 64216 22919 7,956 21/6
2 Kujawsko-
-pomorskie 0,425 18443 6 642 5,194 6/1
3 | Lubelskie 0,489 18387 5327 3,564 26*/12*
4 | Lubuskie 0,486 10755 3442 4,549 8/12
5 | k6dzkie 0,491 1593,6 8901 3,041 12/10
6 | Matopolskie 0,566 14 703,0 21918 12,112 22117
7 | Mazowieckie 0,767 7 666,0 46 603 5,202 10/7
8 | Opolskie 0,457 32083 3259 3,684 12/2
9 | Podkarpackie 0,462 3620,2 6553 6,368 21/16
10 | Podlaskie 0,317 1412,8 3537 4173 12/13
11 | Pomorskie 0,622 73411 13 927 8,163 19/15
12 | Sigskie 0,684 4027,2 18 238 7,190 19/15
13 | Swigtokrzyskie 0,351 930,2 3959 3,795 11/11
14 Warminsko-
-mazurskie 0,342 23038 5266 5,973 911
15 | Wielkopolskie 0,621 4039,0 13 059 4,034 177
Zachodnio-
16 -pomorskie 0,518 5588,6 12129 7,075 8/9
Polska X 67514,0 195 675 X 201/152

Zrddfo: opracowanie na podstawie danych GUS oraz: a) Bozek, Szewczyk, Jaworska 2021; b) Slusarz
i in. 2019; ¢) Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2019: d) Lysori 2017; e) Buczak i in. 2022; *Tylko pro-

dukty okreslone jako wystgpujgce (bez oznaczenia rangi).

Source: study based on Central Statistical Office data and: a) Bozek, Szewczyk, Jaworska 2021;
b) Slusarz et al. 2019; ¢) Statistical yearbook of voivodeships 2019; d) fysoni 2017; ¢) Buczak et al. 2022;

*Only products specified as occurring (no rank).
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Ocena poziomu rozwoju funkcji turystycznych regionéw w warunkach gospo-
darki rynkowej powinna uwzgledniaé poziom efektywnosci wykorzystania kapitatu
i sity roboczej. Oprécz wskaznikéw ruchu turystycznego (liczba turystéw, noclegéw
udzielonych w obiektach zakwaterowania turystycznego), obliczanych w stosunku
do liczby statych mieszkanicéw lub powierzchni region6éw, warto przy takiej analizie
uwzgledniaé¢ uzyskane dochody gospodarki turystycznej regionu w stosunku do
posiadanej w regionie bazy noclegowej i liczby zatrudnionych w sekcjach obstugi
turystycznej (zakwaterowanie i gastronomia, kultura, rozrywka i rekreacja, dziatalnosé
agencji turystycznych). Dla oceny poziomu efektywnosci wykorzystania potencjatu
region6w w ogélnym zarysie, moze by¢ wykorzystany, opracowany przez autora,
wspdtczynnik wielkosci wartosci uzyskanych ustug turystycznych (W) w stosunku
do posiadanej pojemnosci bazy noclegowej i liczby zatrudnionych w sekcjach obstugi
turystycznej regionu:

(1]

gdzie:

Q - roczna wartos¢ wydatkéw turystéw w regionie (wojewédztwie) (mln zt. PLLN),
K - pojemnos¢ bazy noclegowej obiektéw turystycznych (tys. miejsc), Z — prze-
cigtna liczba zatrudnionych w sekcjach zakwaterowania i gastronomia (tys. os6b)
w analizowanym roku.

W okresie stosunkowo stabilnego rozwoju rynku Polski w latach 2014-2018
wydatki turystéw zwigzane z podrézami wynosily srednio w roku 57 mld zl, prze-
kraczajac w 2018 r. 67,5 mld zt. Najwicksze wydatki w 2018 r., jak pokazaty ogdl-
nokrajowe badania statystyczne (Slusarz i in. 2019), poniesli turysci odwiedzajacy
wojewddztwa matopolskie — ponad 14,7 mld zt oraz mazowieckie — 7,7 mld zt (tab. 2).
Wojewdédztwa nadmorskie uzyskaly wysokie dochody: pomorskie — 7,3 mld zl, zaj-
mujgc trzecig pozycje, a zachodniopomorskie — 5,6 mld zt, zajmujac pigta pozycje¢ po
woj. dolnoslgskim (6,4 mld zt). Analiza wspétczynnika efektywnosci ekonomicznej
wykorzystania potencjalu gospodarki turystycznej wszystkich regionéw pokazala, ze
w 2018 r. do grupy lideréw (wspétczynnik efektywnosci powyzej sredniej krajowej
>1,1) nalezalo 6 regionéw (matopolskie, pomorskie, wiclkopolskie, podkarpackie,
opolskie, podlaskie). Do grupy ze srednimi wspétczynnikami efektywnosci (0,8-0,95
sredniego poziomu krajowego) weszto 7 wojewédztw — dolnoslgskie, mazowieckie,
slaskie, warmirisko-mazurskie, zachodniopomorskie, lubelskie i lubuskie, a najnizsze
wartosci wspétczynnika efektywnosci (0,65-0,75 sredniego poziomu krajowego)
mialy wojewdédztwa: kujawsko-pomorskie, t6dzkie i swigtokrzyskie. Regionalny
uktad analizowanego wspéiczynnika wskazuje, ze koncentracja bazy noclegowej
i liczby zatrudnionych w branzy turystycznej, przy oddzialywaniu czynnika wysokiej
sezonowosci i niewystarczajagcym poziomie dziatalnosci marketingowej, nie gwaran-
tuje wyzszej efektywnosci ekonomicznej dziatalnosci branzy.
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Zmiany podstawowych trendéw rozwoju regionéw turystycz-
nych w okresie niepewnosci pandemijnej

Trzyletni okres po wybuchu koronawirusa COVID-19 w Chinach i okresie jego
rozprzestrzenienia si¢ w wickszosci krajéw swiata, cechowal si¢ znacznym wplywem
na gospodarke krajéw i regionéw, dynamik¢ branzy turystycznej, zdrowie i zycie
spoteczne. W zaleznosci od sytuacji krajowe systemy turystyczne zostaly dotkni¢te
ograniczeniami w podrézowaniu, blokadami, kwarantannami i obowigzkowymi
testami, tworzgc niestabilne i nieprzewidywalne srodowisko biznesowe i podréznicze
(Gossling, Schweiggart 2022). Badania procesu oddziatywania pandemii COVID-
19 na turystyke mi¢dzynarodowsg Europy wykazaly wyraznie, ze kryzys w 2020 r.
dotknat w wigkszym stopniu kraje srédziemnomorskie (w tym najmocniej Hiszpa-
ni¢ i Grecj¢). Z drugiej strony pandemia najmniej dotkne¢ta kraje skandynawskie,
kraje baltyckie oraz potozone w centralnej cz¢sci Europy. Ogdélnie okazalo sig, ze
relatywnie najlepsza sytuacja na arenie turystyki mi¢dzynarodowej istniata w krajach
o mniejszym znaczeniu turystyki w gospodarce (np. Polska) (Korinth, Wendt 2021).
Przy badaniach przestrzennych zréznicowan dynamiki rynku turystycznego trzeba
bra¢ pod uwagg, Ze stan zagospodarowania turystycznego i atrakcyjnos¢ turystyczna
regionéw sg do$é wyraznie zréznicowane przestrzennie w ramach poszczegélnych
krajéw. W okresie przedpandemijnym pod wzgledem liczby udzielonych noclegéw
w 2019 r. na 1000 mieszkanicéw najwigksze znaczenie miata turystyka we Francji
(ponad 6 tys. noclegéw), wysokg pozycj¢ zajmowaly Republika Czeska i Niemcy,
nie ustgpujac jej znaczgco (odpowiednio okoto 5,3 i 5,2 tys. noclegéw). Liczba noc-
legéw per capita na Wegrzech byta znacznie nizsza (ok. 3,4 tys.), a Polska zajmowata
ostatnie miejsce (2,5 tys. noclegéw na 1000 mieszkaricéw) w zestawieniu wybranych
krajéw (Smetkowski i in. 2021). W 2022 r., w okresie zniesienia wigkszosci ograni-
czeri wywolanych pandemia, wskaznik ten w kraju dato si¢ przywrécic¢ do 2,4 tys.
noclegéw/1000 mieszkaicéw.

W 2021 r. zniesienie szeregu ograniczen pandemijnych w kraju, przy obecnosci na
rynkach mi¢dzynarodowych, spowodowato czgsciowg odbudowe konsumpcji turys-
tycznej przy osiggnig¢ciu blisko 70% przedpandemijnego poziomu noclegéw
turystycznych na rynku krajowym (ryc. 3, tab. 3). Warto zwrécié¢ uwage, ze
w typologii rynkowej wojewddztw I grupa lideréw liczyta dwa regiony poprzednicj
typologii (pomorskie, dolnoslgskie) z okresu przedpandemijnego lat 2013-2019
(bez wojewdédztwa mazowieckiego oraz matopolskiego, ktére zachowaty wysokie
udziaty w rynku, ale nie osiggnety wysokiego tempa rocznego wzrostu liczby noc-
legéw, w warunkach ograniczeri pierwszego kwartatu w okresie turystyki zimowej).
Pierwsza grupa regionéw lideréw (z wejsciem do grupy regionu zachodniopomor-
skiego) utrzymywata wiodgcg pozycj¢ na rynku noclegéw turystycznych (42%) oraz
razem z grupg II regioné6w-donatoréw (mazowieckie, slgskie, malopolskie) stanowita
jego zdecydowang wigkszos¢ (ponad 71%) noclegéw turystycznych.



TYPY RYNKOWE REGIONOW TURYSTYCZNYCH POLSKI I ICH DYNAMIKA...

181

Tab. 4. Typologia wojewédztw Polski pod wzgledem rynkowej dynamiki ruchu turystycznego

w okresie pandemijnym (2019-2021)

Table 4. Typology of Polish voivodeships in terms of market dynamics of tourist traffic during
the pandemic period (2019-2021)

Tempo liczby
noclegéw turystycznych
w latach 2019-2021 w % (0$ Y)
(Polska 67%=1,0)
Growth rate of tourist
overnight stays
in the years 2019-2021
in % (Y-axis) (Poland 67%=1.0)

Udziat wojew6dztw w liczbie noclegéw turystycznych krajowych i zagranicznych
turystéw w 2021 r. w %, $redni poziom 6,0%
Share of voivodeships in the number of tourist overnight stays of domestic
and foreign tourists in 2021 in % average level 6.0%

Wysoki udziat w rynku (6,5-19,0%) >1,0
High market share (6.5-19.0%) >1.0

Niski udzial w rynku (0,8-4,9%) <1,0
Low market share (0.8-4.9%) <1.0

> 1,0 (67-78%)

Zachodniopomorskie (19,0/74,2)
Pomorskie (12,7/77,3)

Kujawsko-pomorskie (4,9/67,5)
Wielkopolskie (4,1/66,9)
Warminisko-mazurskie (4,1/75,8)
Podkarpackie (3,8/67,0)
Lubelskie (2,7/71,8)

Dolno$laskie (10,3/67,1) Swigtokrzyskie (2,2/72.3)
Lubuskie (1,8/78,1)
Podlaskie (1,6/77,7)
Matopolskie (14,0/59,4) P
<1,0 (54-63%) Mazowieckie (8,7/56,4) B"‘ézl‘s‘l'(?e(%bsé?g;f%)
Slaskie (6,5/62,9) P 04,
18% 6% Udziat w rynku w % (0$ X)

Zrddfo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Source: own study based on data from the Central Statistical Office.

W warunkach niepewnego rozwoju wzrosta grupa III regionéw problemowych,
w ktérej do poprzedniego sktadu 3 wojewddztw (z niewysokim udziatem w rynku,
ale przy dynamice nieco wyzszej od sredniej krajowej) dotgczyly kujawsko-pomor-
skie, warmirisko-mazurskie, wielkopolskie z udzialami w rynku na poziomie okoto
4%). Grupa IV regionéw-outsideré6w byta nieliczna (16dzkie, opolskie), wskazniki
udzialéw w rynku noclegéw spadty w stosunku do 2019 r., a dynamika wzrostu byta
ponizej 60% (tab. 3).

W 2022 r. przy mniejszej liczbie ograniczent pandemijnych w kraju i utrzymujg-
cej si¢ niepewnosci rynkéw zagranicznych udalo si¢ odbudowaé rynek turystyki
krajowej pod wzgledem udzielonych noclegéw, ktérego dynamika wyniosta 96,4%
w skali krajowej i niewielkim wzroscie (102-104% w nielicznych wojewdédztwach
(tab. 5). Udzialy w rynku noclegéw turystéw zagranicznych, stanowigce w okresie
przedpandemijnym 20% (2019 r.), ktére utrzymaly si¢ na tym poziomie w 2020 r.,
w wyniku konfliktu zbrojnego za wschodnig granicg Polski spadty do 16,4% (2022 1.).
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Objasnienia: 1 — udziat regionéw w rynku noclegéw turystycznych (%): 1 — liderzy, 2 — problemowe,
3 —donatorzy, 4 — outsiderzy; 11 — dynamika rocznej liczby udzielonych noclegéw turystycznych w latach
2019-2021: a) powyzej sredniej krajowej, b) ponizej sredniej.

Explanations: 1 — share of regions in the tourist accommodation market (%): 1 — leaders, 2 — problematic,
3 — donors, 4 — outsiders; 11 — dynamics of the annual number of tourist overnight stays offered in the

years 2019-2021: a) above the national average, b) below the average.

Ryc. 3. Typy rynkowe regionéw Polski w okresie pandemijnym pod wzgledem wielkosci
i dynamiki ruchu turystycznego (2019-2021)

Fig. 3. Market types of Polish regions during the pandemic period in terms of the volume
and dynamics of tourist traffic (2019-2021)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie tab. 4.

Source: own elaboration based on table 4.
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Tab. 5. Typologia wojewédztw Polski pod wzgledem rynkowej dynamiki ruchu turystycznego
w okresie postpandemijnym (2019-2022)

Tab. 5. 'Typology of Polish voivodships in terms of market dynamics of tourist traffic in the
post-pandemic period (2019-2022)

Tempo liczby Udziat wojewddztw w liczbie noclegéw turystycznych krajowych i zagranicznych
noclegéw turystycznych turystéw w 2022 r. w %, $redni poziom 6,0 %
w latach 2019-2022 w % (0s Y) Share of voivodeships in the number of tourist overnight stays
(Polska 96,4%=1,0) of domestic and foreign tourists in 2022 in %, average level 6.0%

Growth rate of tourist
overnight stays
in the years 2019-2022

Wysoki udziat w rynku (6,8-17,0%) >1,0 Niski udzial w rynku (0,8-4,9%) <1,0

in % (Y-axis) (Poland 96,4%=1.0) High market share (6.8-17.0%) >1.0 High market share (0.8-4.9%) <1.0
Mazowieckie (11,4/106,0) Kujawsko-pomorskie (5,0/98,5)
>1,0 (77-106 %) Dolnoslaskie (10,7/100,2) Lubelskie (2,7/101,9)
Pomorskie (11,1/97,0) Podlaskie (1,4/97,6)

Wielkopolskie (4,2/96,2)
Warminsko-mazurskie (3,4/91,3)

Zachodniopomorskie (17,0/94,3) Podkarpackie (3,8/94,9)
< 1,0 (76-96 %) Matopolskie (15,2/92,1) Lodzkie (2,9/94,2)
Slaskie (6,8/94,4) Swigtokrzyskie (2,0/95,1)

Lubuskie (1,6/94,5)
Opolskie (0,8/76.5)

18% 6% Udziat w rynku w % (0$ X)

Zrddfo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Source: own study based on data from the Central Statistical Office.

Sktad grupy I regionéw-lideréw i grupy Il region6w-donatoréw rynku nie doznat
istotnych zmian po odbudowe rynku w 2022 r. Wojewédztwo matopolskie przeszto
z 1 do I grupy z nizszym tempem wzrostu liczby noclegéw i potrzebuje nieco dtuz-
szego czasu dla odbudowania dtugosci sezonéw turystyki letniej i zimowej. Liczeb-
no$é II grupy regionéw problemowych spadta do poziomu z 2019 . (3 wojewédzewa —
kujawsko-pomorskie z udzialem w rynku okoto 5% oraz lubelskie i podlaskie).
Do najliczniejszej IV grupy regionéw-outsaideré6w weszto 7 regionéw (wojewdédz-
twa: podkarpackie, warmiisko-mazurskie oraz wielkopolskie z udziatlem w rynku
noclegéw okoto 4%, przy realizacji nowych programéw i produktéw turystycznych
mogg w najblizszych latach zasili¢ grupe donatoréw).

[stotnym zagadnieniem rozwoju uktadu przestrzennego regionéw turystycznych
jest analiza poziomu koncentracji przestrzennej badanych elementéw na réznych
poziomach hierarchii. Do analizy stopnia i zmian poziomu koncentracji przestrzenne;j
ruchu turystycznego mozna zastosowac indeks Herfindahla-Hirschmana (HHI), obli-
czany jako suma kwadratéw wielkosci udziatléw wszystkich podmiotéw dziatajacych
na danym rynku (Kwiatkowska 2014). Przy uzyskaniu wartosci HHI ponizej 1000
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w badaniach rynkowych przyjmuje si¢ niski stopieni koncentracji, poziom od 1000
do 1800 wskazuje na umiarkowanie wysokg koncentracj¢, zas powyzej 1800 — na
bardzo wysokg koncentracj¢ (wzér 2):

n
HHI= iZ:“lSiz [2]

gdzie:

S? — udziat rynkowy regionu w analizowanym zjawisku (kwadrat procentu /%/
udziatléw w liczbie udzielonych noclegéw turystycznych w analizowanym roku),
n — liczba regionéw analizowanych na krajowym rynku turystycznym (16 woje-
wodziw).

W celu okreslenia znaczenia jednostek-lideréw przestrzennego ukladu mozna
wykorzystac tez wskaznik dyskretny (CR) pokazujacy stopieri koncentracji bada-
nego zjawiska. Jest on obliczany jako suma udzialéw regionéw z najwickszymi
wskaznikami sumujgc udziaty S, pierwszych 3-5 regionéw badanej zbiorowosci
z najwickszymi wskaznikami udziatu (wzér 3).

N
CRy :Z S; [3]
i=1

gdzie:

S, — udziat i-tego regionu w badanym ukladzie rynku. Wybér N jest arbitralny
i z reguty wynosi 3-5 pierwszych jednostek dla badanego roku. Otrzymane wyniki
typologii rynkowej regionéw z trzech okreséw czasowych wykazujg ich pewng stabi-
lizacje po okresie pandemijnym, przy czym ogélny poziom wskaznika HHI (powyzej
1000 do 1800) wskazuje na umiarkowanie wysokg koncentracj¢ uktadu przestrzen-
nego noclegéw turystycznych w ukladzie krajowym (tab. 6).

7 drugiej strony analiza wskaznik6w stabilnosci struktury przestrzennej regionéw
pokazuje, ze poziom koncentracji bazy turystycznej w kraju nieznacznie wzrést
(102% w okresie 2005-2022) przy stabilnym uktadzie noclegéw turystycznych.
Pod wzgledem wysokosci wskaznika dyskretnego (tab. 6) poziom koncentracji
bazy noclegowej w 5 regionach-liderach w tymze okresie wzrést z 58,9% do 62,7%
(106,4%), przy nieco mniejszej dynamice poziomu koncentracji liczby udzielonych
noclegéw (103,5%).
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Tab. 6. Zmiany poziomu koncentracji parametréw rynku turystycznego Polski w latach
2005-2022

Tab. 6. Changes in the level of concentration of the parameters of the Polish tourism market
in 2005-2022

2005 2013 2019 2022

Indeks HHI / HHI index

— Liczba miejc w bazie turystycznej 983,3 959,4 977,5 1004,7
Number of facilities in the tourist database

— Noclegi udzielone turystom 1032,8 1006,5 1029,6 10274
Overnight stays provided to tourists

WskaZnik dyskretny CR5

Discrete CR5 indicator

— Liczba miejc w bazie turystycznej 58,9 59,3 61,3 62,7
Number of facilities in the tourist database

— Noclegi udzielione turystom 63,2 62,9 64,9 65,4
Overnight stays provided to tourists

Zrddio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Source: own study based on data from the Central Statistical Office.

Dyskusyjnos¢ proceséw ksztaltowania funkcji turystycznych
regionow

Gospodarka turystyczna jest sferg aktywnych interakcji mi¢dzysektorowych,
podatng na r6zne formy wlasnosci i rynkowy mechanizm rozwoju. W nowej sytuacji
spoleczno-gospodarczej okresu postpandemijnego nalezy dokonaé ponownej oceny
teoretycznych i metodologicznych podstaw organizacji przestrzennej branzy tury-
stycznej oraz dodatkowo dostosowaé je do mechanizméw zarzgdzania rynkowego.
W kontekscie przejscia od gospodarki scentralizowanej do rynkowej, zmiany prioryte-
t6w polityki spotecznej paristwa, w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i w Polsce,
spowodowaly pewne zmiany w strukturze przestrzennej i funkcjonalnej turystyki.
Gléwnymi kryteriami identyfikacji obszar6w turystyczno-rekreacyjnych w badaniach
geograficznych sg zazwyczaj miejsce i ranga regionu zajmowana w hierarchicznej
strukturze przestrzennej, specjalizacja funkcji turystycznych, struktura wewngtrzna
regionu oraz charakter relacji z innymi obszarami i zespotem gospodarczym jako
integralnym systemem. Istnieje poglad, ze regionotwérezy charakter majg jedynie
funkcje egzogeniczne (zewngtrzne) realizowane w stosunku do innych obszaréw.
Przy takim podejsciu podejmuje si¢ préby zdefiniowania obszar6w turystyczno-
-rekreacyjnych jako obszaréw o dominujgcej funkcji turystycznej, a takze stawia
si¢ tez¢ o ich przestrzennej dyskretnosci (Liszewski 2009; Rak, Pstroka-Rak 2011).
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Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze regiony o réznej randze hierarchicznej réznig
si¢ rodzajem powigzari wewnetrznych. Na poziomie makroregionalnym (strefowym)
gléwna rol¢ odgrywajg czynniki jednorodnosci warunkéw przyrodniczych, wspél-
nosci warunkéw spoteczno-gospodarczych oraz poziomu rozwoju ekonomicznego,
a wybrane obszary majg cechy obszaréw jednorodnych. Na poziomie regionalnym
wigksze znaczenie ma-jg przejawy wzajemnych powigzan poszczegélnych podsyste-
moé6w (elementéw) regionu, gdzie rol¢ decydujacg odgrywaja funkcje organizacyjne
centrum regionu, struktura wewnetrzna oraz relacje sektora turystycznego z elemen-
tami przestrzeni spoteczno-gospodarczej. Na poziomie lokalnym istotng rol¢ odgry-
wajg czynniki ogélnego zagospodarowania przestrzennego (infrastruktura spoteczna
i transportowa), struktura morfologiczna réznych stref funkcjonalnych oraz obszaréw
turystycznych (Pirozhnik 2008, 2015). Trzeba tez wzigé pod uwage, ze r6znorodnosé
kategorii obszaréw i regionéw recepcji ruchu turystycznego sktania do przeniesienia
punktu ci¢zkosci rozwazan wok6t zrtGwnowazenia w turystyce na poziom regionalny
i lokalny oraz konkretne warunki, w jakich przebiega rozwéj turystyki. W wymia-
rze przestrzenno-funkcjonalnym analiz geograficznych niezbg¢dne jest odejscie od
interpretacji zréwnowazonego rozwoju obszaréw recepcyjnych, jako ich ,,idealnego”
stanu (w praktyce czg¢sto niemozliwego do okreslenia), na rzecz ewolucyjnego procesu
zmian, ktéry opiera si¢ na racjonalnych przestankach ekonomicznych i nie zmierza
do z géry ustalonego modelu (Mika 2015).

Pojecie regionéw turystycznych i metody regionalizacji w Polsce ma pétwieczng
histori¢ i bogate podstawy teoretyczne i metodologiczne (Warszyriska, Jackowski
1978; Wyrzykowski 1986; Kowalczyk 2001 i in.). Jedna ze znanych koncepcji definiuje
region turystyczny jako obszar petnigcy funkcje turystyczng w oparciu o jednorod-
no$¢ wiasciwosci srodowiska geograficznego oraz system powigzai wewngtrznych
sektora ustug. Polega ona na funkcjonowaniu w regionie systemu organizacji prze-
strzennej z zespotem elementéw ustugowych dostosowanych do warunkéw srodowis-
kowych i relacji spolecznych (Warszyriska, Jackowski 1978). Z tego punktu widze-
nia region turystyczny utozsamiany jest z jednostkg administracyjng, w ktérej
uksztaltowala si¢ specjalizacja w funkcji turystycznej i zazwyczaj charakteryzuje
si¢ nieréwnomiernym rozkladem waloréw i potencjatu srodowiska geograficznego.
Nastepnie do koncepcji regionu turystycznego i regionalizacji wprowadzono wskaz-
niki natg¢zenia ruchu turystycznego oraz ujecie funkcjonalne, oparte na czynnikach
potencjalu geograficznego i stopniu rozwoju bazy noclegowej, z uwzglednieniem
etap6éw ksztattowania si¢ przestrzeni turystycznej (Liszewski 2009).

Definicja regionu turystycznego jako cz¢sci wspdlnej przestrzeni geograficznej
oraz konieczno$¢ spojrzenia na region, opartego w warunkach gospodarki rynkowej
na czynniku popytowym, czyli ruchu turystycznym (z uwzglednieniem jego wiel-
kosci, charakteru i sezonowosci) i na typie ksztaltowanej przez niego przestrzeni
turystycznej, w ktérej koncentruje si¢ ruch turystyczny o r6znym stopniu nat¢ze-
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nia, stawiajg kryteria funkcjonalne na pierwszym miejscu w regionalizacji prze-
strzeni turystycznej, nie negujac roli potencjatu geograficznego (Liszewski 2009.
W wyniku takiego podejscia region turystyczny nabiera charakteru uniwersalnego,
jako zjawisko gospodarcze, przestrzenne i spoteczne. Gléwnym przejawem jego
delimitacji jest poziom rozwoju funkcji turystycznych, mierzony intensywnoscig
ruchu turystycznego, jego sezonowos¢ oraz cechy spoteczno-demograficzne.
Zauwazono réwniez, ze w nowych warunkach region turystyczny reprezentuje
struktur¢ gospodarczg o réznym stopniu rozwoju funkcji turystycznych, co
W zmieniajgcym si¢ otoczeniu rynkowym stanowi pewien uklad przestrzenno-funk-
cjonalny (Zmyslony, 2003). Podejscie to nie stoi w sprzecznosci, zdaniem autora
tej pracy, z zatozeniami przestrzenno-funkcjonalnej koncepcji analizy struktury
terytorialnej gospodarki turystycznej, okreslonymi wczesniej dla innych krajéw
(Pirozhnik 2008, 2015).

Dla efektywnego zarzgdzania uktadami przestrzennymi, ktérymi sg regiony tury-
styczne, istotnym elementem jestorgan zarzgdzania. W Polsce po reformie samorzgdowej
w 1999 1. jednostki podziatu administracyjnego czgsto traktuje si¢ jako regiony tury-
styczne, stosowane dla analizy przestrzennej rynku turystycznego (Szajt 2018 i in.).
Nowe cechy charakterystyczne regionéw turystycznych, jako struktur przestrzen-
nych ukierunkowanych na zaspokojenie egzogenicznego popytu turystycznego,
wzmacniajg ich pozycj¢ jako kategorii ekonomicznej, co odzwierciedla réwniez
efekt wtérnego efektu mnoznikowego sektora turystyki generujgcego konsumpcje
posrednia i indukowang w innych sektorach regionéw (Gryszel 2010).

Propozycje zastgpienia kategorii ,,region turystyczny” terminem ,,destynacja tury-

styczna” (zapozyczonym z teorii marketingu) w praktyce zarzadzania konkurencyj-
noscig regionéw nie wzmocnig strony metodologicznej analizy, gdyz nie ujawnia ona
w pelni mnoznika multiplikacji w granicach miejsca przeznaczenia. Nalezy zgodzié
si¢ z opinig (Kruczek 2017), ze destynacja turystyczna opisuje docelowe miejsce
migracji i pobytu turystéw. Pojecie to stosowane jest gtéwnie do analizy zjawisk
turystycznych w wymiarze lokalnym lub regionalnym na poziomie miasta, dzielnicy
lub obszaru turystycznego. Bardziej produktywne jest poszerzenie wykorzystania
innych podej$é badawczych — koncepciji klastréw i ogélnej teorii systeméw — co
pozwala na poglgbienie wewngtrznej analizy funkcjonowania regionu poprzez
podkreslenie wspétzaleznosci i specjalizacji poszczegélnych podmiotéw go
tworzgcych. Syntetycznym modelem poziomu rozwoju funkcji turystycznych i
ich roli w uktadzie spoteczno-gospodarczym réznych hierarchicznych jednostek
przestrzennych jest funkcjonalna typologia (obszaréw turystycznych, osrodkéw,
regionéw), rozumiana jako usystematyzowany obraz struktury przestrzennej, oraz
kierunkéw rozwoju jej terytorialnej organizacji. Takie podejscie pozwala na zdefi-
niowanie typu funkcjonalnego regionu jako kategorii dynamicznej, zmieniajacej
sie w procesie rozwoju.
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Stosujac wyzej podane podejscie mozna okreslié stopiei rozwoju funkcji tury-
stycznych regionéw Polski i ich range funkcjonalng, cechy ich typéw rynkowych,
a takze wylaniajgcych si¢ cech rozwoju przestrzeni turystycznej (tab. 7).

Pierwsza grupa regionéw obejmuje pig¢é wojewddztw (dwa nadmorskie — pomor-
skie, zachodniopomorskie, stotleczne metropolitalne — mazowieckie, dwa gérskie
potudniowe —matopolskie, dolnoslgskie), gdzie koncentruje si¢ prawie %/, noclegowej
bazy turystycznej kraju oraz ruchu i noclegéw turystycznych. Regiony tej grupy
odgrywaja kluczowg rolg w obstudze turystéw zagranicznych (°/, ogétu noclegéw tury-
stéw zagranicznych), co §wiadczy o wysokiej randze migdzynarodowej funkcji turys-
tycznych, majg stabilng dynamike¢ wzrostu ruchu turystycznego w wigkszosci woje-
wodztw tej grupy, bardziej rozwinigtg strukturg przestrzenng zagospodarowania
turystycznego.

Do drugiej grupy naleza trzy wojewddztwa wielkomiejskie ($laskie, wielko-
polskie, kujawsko-pomorskie), w ktérych poziom koncentracji bazy turystycznej,
ruchu turystycznego i noclegéw turystéw nie przekracza '/, catkowitego potencjatu
gospodarki turystycznej kraju o srednim poziomie dynamiki i ksztaltowaniu si¢
struktur weztowo-pasmowych w niektérych czesciach regionéw (tab. 5). Do typu
rynkowego donatoréw, oprécz wojewddztwa Slaskiego, przy zwigkszeniu udziatléw
w rynku noclegéw turystycznych w najblizszych latach mogg dotgczyé wojewédztwa
wielkopolskie i kujawsko-pomorskie.

Trzecia grupa wojewdédztw ustgpuje nieznacznie poprzedniej pod wzgle-
dem wszystkich wskaznikéw rozwoju sektora turystycznego (poréwnywalnych
w stosunku do regionéw o randze krajowej z wyjatkiem noclegéw turystéw, w tym
i turystéw zagranicznych), wyréznia si¢ sezonowg dynamikg ruchu turystycznego
oraz ogniskowo-rozproszonym uktadem rozwoju przestrzennego zagospodarowania
turystycznego najbardziej atrakcyjnych obszaréw. Realizacja nowych priorytetowych
programéw obstugi ruchu turystycznego w okresie popandemijnej odbudowy rynku
turystycznego w nicktérych regionach (podkarpackie, warmirnisko-mazurskie) pozwoli
na podniesienie ich rangi rynkowej.

Regiony o randze lokalnej funkcji turystycznych majg dwukrotnie mniejszy udziat
w zagospodarowaniu turystycznym w poréwnaniu z trzecig grupg i spolaryzowany
punktowy charakter struktury przestrzennej elementéw zagospodarowania tury-
stycznego. W typologii rynkowej tworzg one grupe outsider6w przy niewysokich
udziatach w rynku ruchu turystycznego i ustgpujgcych srednim krajowym wskaz-
nikom jego dynamiki.

Ksztaltowanie ukladu przestrzennego oraz stopnia rozwoju funkcji turystycz-
nych wojewdédztw w istotny sposéb jest uzaleznione od ogélnego poziomu rozwoju
spoteczno-ekonomicznego oraz atrakcyjnosci potencjatu turystycznego (ryc. 4-5).
Dwa regiony perwszej grupy o migdzynarodowej randze funkcji turystycznej maja
stosunkowo wysoki poziom rozwoju ekonomicznego (mazowieckie, dolnoslaskie),
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"Tab. 7. Ranga stopnia rozwoju funkcji turystycznych wojewédztw Polski

Table 7. Ranking of the level of development of tourist functions in Polish voivodeships

Ranking poziomu rozwoju funkcji turystycznych regionéw
Ranking of the level of development of tourist functions in regions

Miedzynarodowy Narodowy Regionalny Lokalny
International National Regional Local
Mazowieckie - ) )

o _ Maopolskie Slaskie Warm|n§ko—mazursk|e Lubuskle
Wojew6dztwa/Regiony Pomorskie Wielkopolskie Lubelskie Opolskie
Volvodeships/Regions Zachodniopomorskie | Kujawsko-pomorskie Eggi(;i;packle g\?v?lﬁzi'; skie

Dolnoslaskie ¢ Y

Turystyczna baza noclegowa w

2021 r.

Tourist accommodation

infrastructure in 2021:

—ogotem w tys. miejsc/% 491,2/64 112,5/14 119,6/15 55,9/7
total, in thousand places/%

— obiekty hotelowe / hotel 176,4/60 53,0/18 45,4/15 21,6/7
facilities

Ruch turystyczny w 2022 r.:

Tourist traffic in 2022:

— og6tem turystéw, tys. osob/% 21371/63 5934/17 4786/14 2 158/6
tourists in total, in thousand

— tury$ci zagraniczni 4327/74 671/11 555/10 294/5
international tourists

Noclegi turystyczne w 2022 r.

Overnight stays in2022:

— og6tem tys. osobodni/% 58 803/65 14 400/16 11 534/13 5250/6
in total, in thousand per-
son-nights/%

—tury$ci zagraniczni 11 193/76 1674/11 1292/9 601/4
international tourists

Liczha zatrudnionych w sektorze

turystycznym w 2018 .,

(sekcje | 55, 1 56) w tys. 0s6b/%

Number of employees in the

tourism sector in 2018, sections 117,5/60 38,5/20 26,013 14,07

155, 1 56), in thousand

persons/%

Ranga funkcji turystycznych

w sektorze ustugowym - . -

Rank of tourism functions in the Dominujaca Réwnorzedna Uzupetniajaca Dodatkowa

service sector

Dynamika ruchu turystycznego ) Sredni ) Ekstensywny

Dynamics of tourist traffic Stabilny wzrost lub umiarkowany Sezonowy intensywny okresowy

Typ struktury przestrzennej cinpi . Ogniskowy Punktowy

Type of spatial structure Strefowo-sieciowy Weztowo-pasmowy rozproszony polaryzowany

Stadia rozwoju przestrzeni
turystycznej

Stages of development of tourist
space

Konsolidacji

Rozwoju

Ksztattowania

Zatozenia

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i analizy uktadéw przestrzennych.

Source: own elaboration based on Central Statistical Office data and analysis of spatial systems.




190 PRrACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 173

Objasnienia: WPR — standaryzowany wskaznik poziomu rozwoju ekonomicznego regionéw, N'T'- standa-
ryzowany wskaznik udziatu regionéw w liczbie udzielonych noclegéw turystycznych

Wojewddztwa: 1 — dolnoslgskie, 2 — kujawsko-pomorskie, 3 — lubelskie, 4 — lubuskie, 5 — tédzkie,
6 — matopolskie, 7 — mazowieckie, 8 — opolskie, 9 — podkarpackie, 10 — podlaskie, 11 — pomorskie,
12 —slaskie, 13 — swigtokrzyskie, 14 — warminsko-mazurskie, 15 — wielkopolskie, 16 —zachodniopomorskie.
Explanations: WPR — standardized indicator of the level of economic development of regions,
NT - standardized indicator of the share of regions in the number of tourist overnight stays
Voivodeships: 1 — dolnoslgskie, 2 — kujawsko-pomorskie, 3 — lubelskie, 4 — lubuskie, 5 — t6dzkie,
6 — malopolskie, 7 — mazowieckie, 8 — opolskie, 9 — podkarpackie, 10 — podlaskie, 11 — pomorskie,

12 —slagskie, 13 —swigtokrzyskie, 14 — warmirisko-mazurskie, 15 — wielkopolskie, 16 — zachodniopomorskie.

Ryc. 4. Powigzania ruchu turystycznego w regionach z poziomem ich rozwoju ekonomicznego
Fig. 4. Links between tourist traffic in regions with the level of their economic development
Zrddfo: opracowanie wasne na podstawie tab. 3.

Source: own elaboration based on table 3.
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Objasnienia: A — standaryzowany wskaznik poziomu atrakcyjnosci turystycznej regionéw,
NT - standaryzowany wskaznik udziatu regionéw w liczbie udzielonych noclegéw turystycz-
nych. Wojewédztwa: 1-16 jak na ryc. 4.

Explanations: A — standardized indicator of the level of tourist attractiveness of regions,
NT - standardized indicator of the share of regions in the number of tourist overnight stays.
Voivodeships: 1-16 as in Fig. 4.

Ryec. 5. Powigzania ruchu turystycznego w regionach z poziomem ich atrakcyjnosci turystycznej
Fig. 5. Links between tourist traffic in regions with the level of their tourist attractiveness
Zrddfo: opracowanie whasne na podstawie tab. 3.

Source: own elaboration based on table 3.

a regiony o wysokim poziomie noclegéw turystycznych (matopolskie, pomorskie,
zachodniopomorskie) — srednie wskazniki rozwoju ekonomicznego. Znaczenie
wskaznika atrakcyjnosci potenciatu turystycznego w tej grupie regionéw tylko
w wojewédztwie matopolskim ma najwyzsze parametry, w regionach nadmorskich
(pomorskie, zachodniopomorskie) oraz dolnoslgskim — srednie, a w mazowieckim
nieco ponizej poziomu Sredniego.
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Wojewddztwa o krajowym poziomie rozwoju funkcji turystycznej przy wysokim
stopniu rozwoju ekonomicznego (Slgskie, wielkopolskie) nie dysponujg wysoka
intensywnoscig ruchu turystycznego przy Srednich parametrach atrakcyjnosci,
a kujawsko-pomorskie — wyréznia si¢ nieco nizszymi parametrami rozwoju ekono-
micznego przy wyzszym poziomie atrakcyjnosci potencjatu turystycznego. Woje-
wédztwa o regionalnym poziomie rangi funkcji turystycznej przy srednich parame-
trach rozwoju ekonomicznego (16dzkie, podkarpackie) maja mniejszg dynamike
i poziom ruchu turystycznego, a warmirisko-mazurskie i lubelskie — wyzsze parametry
ruchu turystycznego przy nizszych stopniach rozwoju ekonomicznego, ale wyzszych
parametrach atrakcyjnosci potencjalu turystycznego. W czwartej grupie wojewodztw
z lokalnym poziomem rangi funkcji turystycznej obserwujg si¢ niewysokie parame-
try obydwdéch wskaznikéw, przy czym opolskie i lubuskie majg wyzsze parametry
rozwoju ekonomicznego w stosunku do podlaskiego i Swigtokrzyskiego (ryc. 5).

Przedstawione wyniki analizy typéw rynkowych oraz okreslenie rangi funkcji
turystycznej regionéw, przy zastosowaniu dostgpnych ocen jakosciowych i parame-
tréow ilosciowych, wymagajg dalszej analizy, w celu okreslenia cech strukturalnych
regionalnej gospodarki turystycznej kraju w okresie niepewnosci okresu oddziaty-
wania czynnik6w wewnetrznych i zewngtrznych.

Zakonczenie

Przeprawadzona analiza w ramach koncepcji analizy przestrzenno-funkcjonalnej,
pokazuje, zdaniem autora, ze terytorialng organizacj¢ gospodarki turystycznej
i zagospodarowania rekreacyjnego przestrzeni geograficznej mozna okresli¢ jako
dynamiczny proces ksztaltowania si¢ struktur przestrzennych sektora turystycznego,
rozwoju jego gtéwnych elementéw i czynnikéw oraz zesp6t zaleznosci migdzy typami
funkcjonalnymi regionéw réznej rangi oraz mi¢dzy sektorem turystycznym a catym
kompleksem spoteczno-gospodarczym (Pirozhnik 2008, 2017).

Przedstawione wyniki klasyfikacji typéw regionéw turystycznych Polski na etapie
ewolucyjnego rozwoju (tab. 2) oraz w warunkach kryzysu pandemijnego (tab. 3—4),
zmian sytuacji geopolitycznej, nasilenia zjawisk inflacyjnych w gospodarce, swiadcza
o pewnym stanie stabilnosci uktadu przestrzennego rynku ustug turystycznych. Taka
tez¢ potwierdza tez por6wnanie z wynikami wieloczynnikowej analizy zréwnowazo-
nego rozwoju turystyki w wojewdédztwach, gdzie zostat ustalony podobny sktad grupy
regionéw-lider6w (mazowieckie, pomorskie, matopolskie, dolnoslaskie), jak i dona-
toréw rynku turystycznego (zachodniopomorskie, slaskie, wielkopolskie) oraz cigzace
do tej grupy kujawsko-pomorskie (z rozwinigtym sektorem ustug uzdrowiskowych)
oraz warmirisko-mazurskie i podkarpackie przy mniejszych udzialach w rynku
noclegéw turystycznych, ale ze znaczgcym potencjatem turystycznym.
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Zwraca si¢ przy tym uwagg na fake, ze koncepcja turystyki zréwnowazonej jest bardzo
niescista, coimplikuje trudnosci w doborze wlasciwych zmiennych do badania rynku oraz
w okresleniu optymalnego poziomu rozwoju wojewédztw (Wisniewska 2017).
Tym niemniej, Polska stanowi duzy rynek ustug turystycznych w skali europej-
skiej, gdzie roczna liczba noclegéw turystycznych w 2022 r. przekroczyta 103 mln
osobodni (ponad 90 mln w obiektach turystycznych, 3,1 mln w matych obiek-
tach turystycznych (do 10 miejsc), ponad 9,1 mln przy wynajmie turystycznym
kwater prywatnych na platformach internetowych (GUS 2022; Eurostat 2022).
W uktadzie przestrzennym ruchu turystycznego Polska pozostaje krajem turystyki
krajowej (do 80% udzielanych turystom noclegéw w ciggu roku), dokonujac wymiany
turystycznej z rynkami krajéw przygranicznych (53% zagranicznego wjazdowego
ruchu turystycznego, w tym 34% z krajéw UE), rozwinigtymi krajami zachodnio-
europejskimi i skandynawskimi (okoto 20%), posiadajgc znaczny potencjat produk-
téw turystycznych we wszystkich typach regionéw (tab. 3).

Przy takim ujg¢ciu pojgcie funkcji regionéw turystycznych obejmuje ich rozumie-
nie, zar6wno w waskim, jak i szerokim znaczeniu. Pierwsza, tradycyjnie przyjeta
w geografii ekonomicznej, zwigzana jest z rolg, jakg region odgrywa w geograficznym
podziale pracy przy obstudze turystyki i migracji turystycznych, ogélnym podziale
zadari spotecznych odnowy i rozwoju kapitatu ludzkiego w strukturze terytorialnej
kraju (makroregionalny, lokalny). Jako kategoria przestrzenna ,,funkcja miejsca”
odzwierciedla znaczenie i rol¢ danej jednostki terytorialnej w okreslonej formie
dziatalnosci spoteczno-gospodarczej i terytorialnej organizacji przestrzeni tury-
stycznej. Jednoczesnie nalezy uwzglednic jej dynamiczno-czasowy charakter, ktéry
powoduje zaréwno terytorialny rozwdj tej funkcji w réznych miejscowosciach, jak
i jej przestrzenne przesunigcia w czasie (zwigzane zar6wno z rozwojem, jak i degra-
dacjg), co pozwala na zdefiniowanie funkcji turystycznej jako kategorii czasoprze-
strzennej. Syntetyczny model poziomu rozwoju funkcji turystycznych i ich roli
w zespole spoteczno-gospodarczym réznych hierarchicznych jednostek terytorialnych
(obszar6éw turystycznych, osrodkéw, powiatéw) jest funkcjonalng typologia obszaréw,
rozumiang jako usystematyzowany obraz struktury przestrzennej oraz intensywnosci
i kierunk6w rozwoju przestrzennej organizacji ustug turystycznych. Takie podejscie
pozwala na zdefiniowanie typu funkcjonalnego regionu jako kategorii dynamicznej,
zmieniajgcej si¢ w procesie rozwoju (Zmyslony 2003; Pirozhnik 2015).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zastosowanie metod analizy przestrzennej
i funkcjonalnej, ukierunkowanych zar6wno na badanie stanu wewngtrznego i inte-
rakeji sektora turystycznego, jak i caloksztattu sieci relacji zewnetrznych przemystu
turystycznego, pozwala ujawnic¢ cechy strukturalne gléwnego obiektu badan geo-
grafii turyzmu — regionéw turystyczno-rekreacyjnych, a takze okreslié ich funkcje
w geograficznym podziale pracy i regionalnym zespole gospodarczym. Na takiej
podstawie terytorialng organizacj¢ gospodarki turystycznej i zagospodarowanie
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rekreacyjne przestrzeni geograficznej mozna okresli¢ jako dynamiczny proces
ksztaltowania si¢ struktur przestrzennych sektora turystycznego, rozwoju jego gléw-
nych elementéw i czynnikéw oraz zespotu zaleznosci mi¢dzy typami funkcjonal-
nymi regionéw réznej rangi oraz mi¢dzy sektorem turystycznym a catym komplek-
sem spoteczno-gospodarczym regionu lub kraju. Przy takim ujeciu pojecie funkeji
terenéw turystyczno-rekreacyjnych obejmuje ich rozumienie zaréwno w waskim,
jak i szerokim znaczeniu. Pierwsza, tradycyjnie przyjeta w geografii ekonomicznej,
zwigzana jest z rola, jakg region odgrywa w geograficznym podziale pracy przy obstu-
dze rekreacji i migracji turystycznych, ogélnym podziale zadai odbudowy i rozwoju
sity roboczej w strukturze terytorialnej kraju (makroregionalny, powiatowy, lokalny).
Druga, jako kategoria przestrzenna ,,funkcja miejsca” odzwierciedla znaczenie i rolg
danej jednostki terytorialnej w okreslonej formie dziatalnosci spoteczno-gospodarczej
i terytorialnej organizacji przestrzeni turystycznej. Jednoczesnie nalezy uwzglednic
jej dynamiczno-czasowy charakter, ktéry powoduje zar6wno terytorialny rozwdj tej
funkcji w réznych miejscowosciach, jak i jej przestrzenne przesunigcia w czasie
(zwigzane zar6wno z rozwojem, jak i degradacja), co pozwala na zdefiniowanie
funkcji turystycznej jako kategorii czasoprzestrzennej. Syntetyczny model poziomu
rozwoju funkcji turystycznych i ich roli w zespole spoleczno-gospodarczym réznych
hierarchicznych jednostek terytorialnych (obszaréw turystycznych, osrodkéw, regio-
n6w) jest funkcjonalng typologia obszaréw, rozumiang jako usystematyzowany obraz
struktury przestrzennej oraz intensywnos¢ i kierunki rozwoju terytorialnej organizaciji
ustug turystycznych. Takie podejscie pozwala na okreslenie typu funkcjonalnego
regionéw jako kategorii dynamicznej, zmieniajacej si¢ w procesie rozwoju.
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