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Abstract

This article aims to address the significance of the problem regarding the issuance of false expert opinions in practice. This issue
is of great importance and considerably consequential for the public opinion. An expert opinion that is unfavorable to a party
often raises suspicions of bribery and manipulation. However, not every litigant’s dissatisfaction necessarily implies a criminal
offense. This article highlights the magnitude of the problem of false expert opinions in the Polish justice system and the con-
sequential effects associated with it.

In the preparation of the article, a review of domestic and international literature and an analysis of criminal case files on the
offence of Article 233 § 4 of the Penal Code were used. The results of the research show that the issue of the crime of issuing
a false opinion by an expert has not yet received a comprehensive analysis in the domestic and international literature. The num-
ber of criminal cases concerning the issuance of a false opinion by an expert is not significant. Courts usually acquit defendants
of this offence which may mean that it is difficult to prove in practice. However, the problem is not as high profile as it presents
itself to the public. The results of the research can be used to supplement theoretical considerations of the issue. The results can
also be used by practitioners to introduce changes to increase the effectiveness of prosecuting the perpetrators of these crimes
or to analyse legislative changes.
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1. Introduction

Expert witness crimes related to the issuing of
a false opinion present a problem in all legislation.
An expert witness is an assistant to the judiciary in
finding the truth in the course of a civil or criminal
trial. In principle, they should be of a flawless nature,
like the judge who presides over the proceedings and
resolves the case. However, the expert provides the
judge with special information necessary to resolve
the case. It is undesirable to legitimize the expert who
intentionally introduces a false opinion into the trial.
There is a fine line between a mistake and deliberate
misleading of the procedural authority. Nevertheless,

faulty opinions should be eliminated from the trial,
whereas false opinions issued by the expert with the
intention of deceiving the trial body should not only
be eliminated but also result in the punishment of their
authors. Otherwise, the lack of reaction will result in
the trial’s pathology.

The crime of issuing a false opinion is one of the
crimes against the administration of justice in Poland,

! The paper, based on partial, selective, research results, was
the subject of the author’s presentation given at the 20th
Wroctaw Symposium of Questioned Document Examina-
tion, held June 9-10, 2022, and in this form the paper will be
published in the post-conference materials. This publication
presents the complete results of the research and its analysis.
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punishable by up to 10 years of imprisonment. This
crime can be committed intentionally or unintention-
ally. The crime of an expert giving a false opinion
unintentionally was added to the Penal Code in 2016.
The purpose of this regulation is to criminalize the act
of unintentionally submitting a false opinion by an
expert during judicial proceedings. In this case, the
conditions for criminal liability of an expert is that the
expert has harmed the public interest through their ac-
tions. At the same time, the legislator does not indicate
in what situations does the expert’s harming of public
interest occurs. So far, judicial jurisprudence has not
specified this either. Notably, this criminalization has
caused a great deal of confusion in the expert com-
munity. Among other things, some indicate possible
problems with the availability of experts, caused by
reluctance to cooperate with judicial authorities for
fear of criminal liability. For the time being, this prob-
lem remains unsolved, as there are no cases of crim-
inal offences of unintentional rendering of an expert
false opinion in practice.

The problem concerning the crime of issuing a false
opinion by an expert has a very extensive literature
and is very widely discussed. Many works published
focus on various problems related to expert opinion.
In particular, on the availability of experts, the rules
under which you can use an expert, as well as the eval-
uation of expert opinion evidence (Gruza, 2004, 2005,
2021; Moszczynski, 2009, 2010, 2014, 2015). In the
background, there always reappear issues of the qual-
ity of the opinions and the liability of the experts for
giving a false opinion. Regardless of the scale of the
damage associated with the issuance of a false opin-
ion the problem is always of the same nature: how to
punish the perpetrator and how to prevent this type of
situation in the future?

A number of works presents the criminal liability
of an expert for giving a false opinion unintentionally.
This issue is currently very actual in the literature (Bo-
jarski, 2000; Filipowska-Tuthill, Zylifiska, 2014; Gird-
woyn, Tomaszewski, 2019; Jagietto, 2020; Koziczak,
2021; Malinowski, 2018; Nowak, 2017; Widta, 2018).
Research in the analysis of phenomenon of an expert
giving a false opinion, its scale and nature seems to
have been undertaken by Jozwicki, albeit I find no
broader study of this issue in the domestic or foreign
literature (Jozwicki, 2019). Foreign-language authors
tend to focus on non-criminalistic aspects related to
the issuance of a false opinion by an expert, such as
ethical issues (Barnett, 2011; Dwyer, 2008; Melvin,
Shiffman, 1999; Leal, Vrij, Mann, Fisher, 2010).

This may suggest that the issue is so insignificant
that it is not worth addressing or it is so difficult to

study that no attempts have ever been made to in this
regard. Proper scrutiny requires a large commitment of
time and resources. Moreover, this reality is examined
through the prism of jurisprudence — the researcher’s
eye reveals only what was subjected to jurisdiction
and not the entirety of the problem associated with
the issuance of a false opinion by an expert. In other
words, only a slice of reality is examined, leaving an
unknown part of the problem. Without proper research
in this area, we cannot even begin to discuss this mat-
ter, be it in the national or international fields. On the
other hand, any discussion at all can be a contribution
initiating a change for the better. The article presents
the issue of expert crimes related to the issuing of
a false opinion from a forensic perspective.

2. Materials and methods

I conducted a critical review of the criminalistics
literature regarding false opinions by experts. I also
conducted my own study of criminal cases files re-
garding the crime of issuing a false opinion. Firstly
all 318 district courts in Poland were asked to provide
information on whether there were cases of the crime
of issuing a false opinion. I conducted surveys in 2018
asking about the period of 2008-2018. All courts re-
sponded to the inquiries but not all provided full or
any information regarding the occurrence of cases for
these crimes. Subsequently, the focus was on reaching
the selected cases. At the time of my inquiry, none of
the courts recorded cases of crimes of issuing a false
opinion unintentionally. On the other hand, the survey
provided feedback regarding 64 cases related to the
occurrence of the offense of crimes of issuing a false
opinion intentionally.

Because the cases involved the entire territory of
Poland, I could not reach material for every case, ei-
ther due to the absence of physical files in the court
and their transfer to another court or authority or due
to the court’s refusal of access to file documents. The
COVID-19 pandemic and movement restrictions fur-
ther affected the availability of court case files. As
a result, I could scrutinize 50 out of 64 cases in which
defendants were charged with the offense of crimes
of issuing a false opinion intentionally. The results of
this research are presented in the article below. The
evidence gathered in the files of court cases allowed
me to determine the scale of the phenomenon of ex-
perts issuing a false opinion throughout the country,
situations in which false opinions appeared, and the
reaction of judicial authorities to the recorded crimes.
It should be mentioned that the group of examined
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cases is not representative, however, it constitutes suf-
ficient research material to establish the nature of the
phenomenon of issuing a false opinion by an expert.

3. Results

I studied error occurrence in expert opinions at
each of the recorded stages of opinion production.
Most cases involved errors at the stage of conducting
research or deriving results from the research. A sum-
mary of the number of errors at each stage of opinion
production is shown in Figure 1 below.

Stages of error in an expert opinion

= Error in the source material = Incorrectly conducted research
= Error in test results = Error in the conclusions of the opinion

= No data available

Figure 1. Stages of error in expert opinions.
Source: own elaboration.

The errors indicated above concerned opinions
from a wide spectrum of specializations, but most
opinions were those of value experts and medical ex-
perts. The list of expert specializations is presented in
Table 1 below.

As Table 1 shows, the situation in which an ex-
pert was accused of giving a false opinion most often
concerned experts in the field of property valuation.
A large number of cases also concerned medicine and
psychiatry.

The first part of the study indicated that it is ex-
tremely difficult to evidentially prove the intentionali-
ty of an expert in giving a false opinion. An error may
enter an opinion intentionally or unintentionally, but in
the absence of clear evidence, it is difficult to attribute
to the expert the intentionality of such an event. Tables
2 and 3 summarize court decisions in first and second
instances in relevant examined cases.

As Tables 2 and 3 show, most first instance court
decisions concerned the acquittal of the accused ex-
pert or, alternatively, the conditional or complete dis-
continuance of proceedings. Therefore, in most cases

Table 1
Summary of expert specializations
No. | Type of opinion No. of
cases
1. Property valuation 22
2. | Assessment of the value of movable property | 2
3. Sworn translator 1
4. Production technology 1
5. Accounting 3
6. Economics 1
7. Medicine 7
8. Psychology 1
9. | Psychiatry 5
10. | Computer science 1
11. | Firefighting 1
12. | Wood technology 1
13. | Automotive technology 3
14. | No data available 1
Source: own elaboration.
Table 2
Judgment of the court of first instance
No. | Type of judgment No. of
cases
1. | Refusal to initiate proceedings 1
2. Discontinuance of proceedings 12
3. Conditional discontinuance of proceedings 7
4. Conviction 11
5. Acquittal 19
Source: own elaboration.
Table 3
Judgment of the court of second instance’
No. | Type of judgement No. of
cases
1. Judgment modifying and acquitting 3
2. Judgment modifying and conditionally 1

discontinuing the proceedings

Judgment upholding the contested judgment | 19

4. Set aside the judgment under appeal and refer | 4
the case back for a new trial

Source: own elaboration.

2 Not all cases were heard by the court of second instance
hence the total number of cases indicated in the table is not
consistent with the number of cases examined.
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experts were not punished for committed offences or
parts of offences were found to be missing. These find-
ings confirmed the previous observation regarding the
significant difficulty of proving this type of offence.
Furthermore, second-instance courts either upheld or
amended the first-instance’s verdict, while the defend-
ant was acquitted or the contested verdict was reversed
and the case remitted for retrial. The occurrence of
judgements of this kind among the examined cases
should be considered as accidental. However, sec-
ond-instance courts generally upheld judgements of
first-instance courts, in most cases acquitting defend-
ants of crimes under Article 233 § 4 of the Penal Code.

4. Discussion

Referring to the results of the research such a high
number of acquittals may indicate that it is very dif-
ficult to distinguish between a false opinion and one
burdened by an expert’s misjudgment. Nevertheless,
it is extremely difficult to distinguish between situa-
tions in which law enforcement intervention is neces-
sary and situations in which criminal proceedings are
initiated and pursued against an expert in a situation
when they did not commit the crime of giving a false
opinion but gave an opinion to the best of their knowl-
edge and will.

It is worth pointing out that an expert opinion is
false when it is subject to an error introduced into the
opinion intentionally or unintentionally. The stage at
which the error was introduced into the opinion and
the expert’s (un)awareness will determine whether the
expert can be successfully imputed with the offence of
giving a false opinion. In practice, it is very difficult
to demonstrate a deliberate introduction of an error
into an expert’s opinion and the expert’s awareness of
that error. Even considering the forms of intentional
guilt, the expert’s awareness still evades judicial scru-
tiny. Given the importance of the good protected by
the provision of Article 233 of the Code of Criminal
Procedure, this situation can be considered highly un-
favorable to the administration of justice. In public
opinion, it is the expert’s opinions or their incorrect in-
terpretation by the court that cause faulty judgements
in the overwhelming number of cases. In civil cases,
the consequence of such a defective judgment may
be the award of a debt or the dismissal of an action.
More far-reaching consequences relate to sentencing
in criminal cases, in which the price of expert error
may be the defendant’s wrongful conviction. In any
case, it is undesirable to maintain a situation in which

experts who deliberately harm the administration of

justice will go unpunished.

Furthermore, in the jurisprudence of Polish courts
the view emerged that a false opinion is given by an
expert deliberately when:

1. The expert used the wrong method of examination;

2. The expert’s opinion is contrary to the current state
of knowledge;

3. The expert’s opinion runs contrary to the facts of
the case (Judgment of the Court of Appeal in Ka-
towice, November 3, 2021).

In the above situations, we may establish intention-
ality in an expert’s actions and convict the expert of
intentionally giving a false opinion. Notably, the first
condition refers to the stage of the expert’s opinion re-
lated to the conduct of tests while the other two condi-
tions relate directly to the conclusions of an opinion,
which finalize the process of giving an expert opinion
at the request of the trial authority.

Considering the stages of forming an opinion and
the components of an expert opinion, we may distin-
guish the following types of errors that will result in
a false opinion:

1. Error in the source of the material of the opinion;

2. Error as to the tests performed;

3. Error in the results of the tests;

4. Error in the conclusions of the opinion.

An error in the source material used by the expert
to give the opinion will result from the poor selection
of source material or its deficiencies. Given the large
spectrum of opinions that may be issued by experts
during litigation, one cannot unequivocally determine
the cause of such an error. The expert issuing an opin-
ion (e.g. an accounting opinion) may omit the source
material that should have been taken into account
when issuing the opinion or the material is defectively
secured by the authorities conducting the proceedings,
which is no longer under the expert’s control, e.g. in
the case of forensic opinions. In other words, an er-
ror at this stage may be introduced into the opinion by
the expert intentionally, when the expert consciously
omits important source material that they should have
considered, namely they disregard material on the
analysis of the real estate market when preparing the
appraisal report or make a selective analysis of this
market. Albeit, such an error may be introduced uncon-
sciously, when the expert is unaware of the limitations
of securing the source material (e.g. contamination).

Another type of error may stem from the expert’s
defective research on the source material. They may
use a wrong or inadequate method of examination,
faulty equipment, or inappropriate equipment for the
source material. The expert may also take a selective
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approach to the source material obtained by omitting
relevant sources and focusing on those less relevant or
irrelevant ones altogether. An error at this stage may
occur due to a lack of skill or knowledge, inattention,
or a simple mistake. Such an error may also be inten-
tionally introduced by the expert when — aware of the
wrongdoing — the expert deliberately seeks to obtain
faulty test results by introducing error into the opinion
already at this stage of examination.

Even when the expert conducted the tests correctly,
the risk remains that test results will be falsified due to
a misreading or an intentional indication of different
results from those actually obtained.

The last type of error is the one conveyed in the
expert’s conclusions, which serve directly to formu-
late the opinion in response to a question from the trial
authority. Despite correct test results, an intentional or
unintentional action by the expert may once again lead
to an incorrect interpretation of test results. Faulty in-
terpretation of test results may happen intentionally or
unintentionally, as the expert may be aware that they
proceed improperly and aim to do so, or he or she may
introduce an error into the opinion at this stage quite
unconsciously.

All the identified errors may make the trial author-
ity receive false opinion. The stage at which the er-
ror was introduced into the opinion and the expert’s
(un)awareness will determine whether the expert can
be successfully imputed with the offence of giving
a false opinion. It should be noted that the majority of
errors in opinions in the cases examined were errors
in the conclusions of the opinions. This may explain
the low number of convictions in the cases studied. In
practice, it is very difficult to demonstrate a deliberate
introduction of an error into an expert’s opinion and
the expert’s awareness of that error. Even considering
the forms of intentional guilt, the expert’s awareness
still evades judicial scrutiny and can only be sought
in personal evidence, namely when a witness testifies
that the expert “admitted” to intentionally introducing
an error into the opinion, which may be extremely dif-
ficult to achieve in practice, or in the context of an ob-
vious mistake and an expert’s glaring malice inferred
from the error, which may be difficult to defend from
an evidentiary angle.

However, what remains unanswered is the ques-
tion of how and whether to hold accountable the
experts who introduce an error into an opinion in-
advertently, out of ignorance, by mistake, or out of
absentmindedness.

To better illustrate the situations in which experts
were accused of issuing a false opinion, allow me to

present examples of opinions whose issuance resulted
in the experts being charged with a crime.

Example 1

Two expert psychiatrists were accused of issuing
a false opinion and certifying untruths, which were to
consist in giving a false circumstance of conducting
a single examination of the accused, while they did not
conduct such an examination at all. In the description
concerning the defendant’s state of health, these ex-
perts provided information concerning the defendant’s
state of health from another opinion — which contained
outdated information — and presented this opinion to
the prosecutor during the pre-trial proceedings. The
court of first instance found the experts guilty of com-
mitting an offence under Article 233(4) of the Code
of Criminal Procedure imposing on them a sentence
of six months of imprisonment and a fine. The pro-
ceedings ended with the judgment of the court of first
instance (Case of the District Court in Torun, VIII K
1764/10).

Example 1 is a very good illustration of a situation
in which it is beyond doubt that an expert can be attrib-
uted with the offence of giving a false opinion. When
preparing their opinion, the experts committed one of
the errors indicated above by issuing an opinion in-
consistent with the facts of the case, which manifested
itself in the investigators’ finding that no examination
of the accused was conducted — contrary to the records
indicated in the opinion. Another example also shows
the falsification of facts by the medical expert, this
time a cardiologist:

Example 2

Regarding the health of a party to the total disa-
bility pension proceedings, an expert cardiologist was
accused of presenting false opinion for using the state-
ment “no rhythm disturbances are found in the Holter
tests”, while the examination results and medical his-
tory showed that such disturbances existed. Thus, he
failed to recognize aortic dilatation, sclerosis of the
ventricular arteries class IV b rhythm disturbances, li-
pid disorders, coronary artery disease of the unstable
form, ischemic heart disease, and angina pectoris. The
district court acquitted the defendant because the sub-
jective side of the criminal act could not be attributed
to him. One could not establish that the accused in-
cluded in his consciousness the possibility of present-
ing an untruthful opinion. The district court upheld the
judgment under appeal (Case of the District Court for
Krakéw-Srédmiescie in Krakow, XIV 650/08).

Problems of Forensic Sciences 2023, vol. 135, 175-187
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As Example 2 shows, the allegation that the expert
gave false opinion can be upheld in obvious situations
when factual findings of the opinion contradict the
facts of the case and — in this case — the state of the
examined person’s health as the subject of the opin-
ion. Another example presents the interesting case of
an expert giving an opinion despite being unqualified:

Example 3

An expert was charged with giving false opinion
regarding the injuries and pathomechanism of death
and the immediate cause of death of a deceased in
a battery case. The expert’s false opinion during crim-
inal proceedings allowed the perpetrators to avoid
criminal responsibility for the beating, which resulted
in the death of the man. When assessing the cause of
the death of the deceased, the expert pathomorphol-
ogist incorrectly conducted autopsy, thus making it
impossible to establish the cause of the deceased’s
death. The district court acquitted the expert by ar-
guing that one could not assumed the defendant had
acted intentionally or with any intention when giving
his opinion. In the court’s view, the expert-defendant
had not acted intentionally. The experts appointed in
the criminal case to give an opinion on the accused
expert’s opinion indicated that the reason for this was
the lack of expertise of the expert giving the opinion.
Thus, the accused could not be attributed guilt in the
commission of the alleged act and the accused’s act
did not constitute a criminal offence (Case of the Dis-
trict Court in Zagan, 11 K 128/10).

The case illustrated in Example 3 confirms the the-
sis that it is very difficult to attribute the act of giving
a false opinion to an expert. The case illustrated in the
example cited above was important in that the accused
expert had been an expert in pathomorphology known
to law enforcement for many years. During this period,
he had issued many opinions without being qualified
to do so. The very fact that the expert was unqualified
casts doubt on the quality of his opinions. Notably,
the proceedings revealed that the expert did not hide
the fact that he was not a specialist in pathomorphol-
ogy. Law enforcement authorities used his assistance
because he was willing to provide opinions and there
was no specialist in this field in the area. Thus, this
peculiar pathology in the system stemmed from a pa-
thology in the field of justice and the lack of avail-
ability of qualified experts. Undoubtedly, if the law
enforcement authorities had the assistance of qualified
experts at their disposal, they would have used this
assistance instead of a “homegrown” pathomorpholo-
gy expert. Nevertheless, it is undesirable to legitimize

even the unintentional deception of justice authorities
and maintain a situation of non-criminality for a per-
son who openly compromises the good of justice. The
final example refers to a situation in which a valuation
expert was alleged to have given a false opinion:

Example 4

An expert in property valuation was accused of is-
suing a false opinion consisting in the omission of the
provisions of the municipality’s zoning study, which
resulted in the determination of an incorrect value of
the valued property. The district court acquitted the
expert. The court found that the expert had made the
error but the proceedings did not establish that the ex-
pert had obtained any pecuniary or personal benefits
from the inadequate valuation. The error stemmed not
from her intention but to a lack of due diligence. This
judgment was upheld by the district court (Case of the
District Court in Gizycko, 11 K 223/09).

Example 4 illustrates a typical situation in which
an expert property valuator fails to consider relevant
circumstances affecting the valuation, but there is no
possibility of imputing to the expert the act of provid-
ing a false opinion to judicial authorities. On the one
hand, it is difficult to establish the expert’s intention
and willfulness in providing a false opinion. However,
it is also difficult not to sanction behavior and situa-
tions in which an expert is not competent enough to
provide an opinion but nevertheless undertakes to give
an opinion that causes significant damage to the func-
tioning of the justice system, as happened in the case
described in Example 3. Moreover, it is undesirable
to punish experts for their good intentions and create
a situation of fear and apprehension of criminal liabili-
ty for giving a false opinion. The situation is undoubt-
edly difficult.

Quantitative analysis of the number of cases in-
volving the crime of issuing false expert opinions in
the country indicates that the problem is not as signifi-
cant as it is generally perceived by the public. Notably,
the number of cases studied represents most cases, re-
corded nationwide, albeit we cannot rule out that some
cases were omitted due to errors in transmission from
individual courts or lack of response to the question
about recognized cases.

Although the number of such cases was relative-
ly low during the studied period, their occurrence still
poses a significant challenge for the administration
of justice. The ideal solution would be to avoid this
problem altogether in the future and virtually elimi-
nate this type of crime. However, this does not seem
possible with any procedure, so we should analyze this
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problem and consider what can be done to minimize
its occurrence in the future as much as possible.

The above research results provide an opportuni-
ty to initiate a discussion on the effective prosecution
of crimes related to the issuance of a false opinion by
experts, their prevention, and the comparison of solu-
tions adopted in diverse legal systems. This means
the results reveal the possibility of exchanging expe-
riences in the international arena. The above analysis
provides a reference point and opens a discussion re-
garding the scope of expert liability for issuing a false
opinion and how to increase the morale of experts and
avoid similar types of problems in the future. Drawing
from the experience of other legal systems, we know
that good solutions can be developed in this regard at
the national and European levels, as well as globally.

5. Concluding remarks

The results of the conducted research allow me to
draw the following conclusions:

1. The crime of filing a false opinion by an expert is
in practice a marginal problem, or it is difficult to
attribute to an expert the commission of an alleged
act, namely the preparation of a false opinion;

2. Even when an expert is accused of giving a false
opinion, the courts usually acquit experts of the
alleged acts or conditionally discontinue related
proceedings;

3. In the public perception, the problem of false ex-
pert opinions is a major one; in practice, the prob-
lem is marginal;

4. One effective approach to preventing crimes com-
mitted by expert witnesses when they issue false
opinions involves fostering ethical standards with-
in the expert function and permitting only the most
highly qualified individuals to participate in legal
proceedings, along with giving them appropriate
remuneration.

In any case, let us bear in mind that the expert is
an assistant to the judicial authorities. Therefore, each
case of an expert committing the offence of giving
a false opinion should be thoroughly analyzed and as-
sessed. Nevertheless, we should not forget that mis-
takes can happen to anyone. Even in such a high-pro-
file situation as court proceedings. In any case, we
should seek providing experts with an opportunity to
rectify established errors by means of procedure-pro-
vided tools, namely a supplementary opinion by the
same expert or an opinion by another expert. Thus, the
initiation of proceedings against an expert for a sus-
pected false opinion should be a last resort.
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FALSZYWA OPINIA CZY FALSZYWY ALARM?
O ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ BIEGLEGO ZA WYDANIE

FALSZYWEJ OPINII!

1. Wprowadzenie

Przestgpstwa biegltych sadowych zwigzane z wyda-
niem falszywej opinii stanowig problem we wszystkich
ustawodawstwach. Biegly sadowy jest pomocnikiem
wymiaru sprawiedliwosci w dochodzeniu do prawdy
w toku procesu cywilnego Iub karnego. Co do zasady
powinien on mie¢ nieskazitelny charakter, podobnie jak
sedzia, ktory prowadzi postgpowanie i rozstrzyga spra-
we. Biegly dostarcza sagdowi wiadomosci specjalnych
niezbednych do rozstrzygnigcia sprawy. Niepozadane
jest legitymizowanie bieglego, ktory celowo wprowa-
dza do procesu fatszywa opinig. Istnieje cienka granica
pomigdzy pomytka a celowym wprowadzeniem w btad
organu procesowego. Niemniej jednak wadliwe opinie
powinny by¢ eliminowane z procesu, natomiast fatlszywe
opinie wydane przez biegltego z zamiarem wprowadzenia
w btad organu procesowego powinny by¢ nie tylko eli-
minowane, ale takze skutkowa¢ ukaraniem ich autorow.
W przeciwnym razie brak reakcji bedzie skutkowat pato-
logia wymiaru sprawiedliwosci.

Przestgpstwo wydania falszywej opinii jest jednym
z przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
w Polsce zagrozonym karg do 10 lat pozbawienia wolno-
$ci. Przestgpstwo to moze by¢ popelnione umyslnie lub
nieumys$lnie. Przestgpstwo nieumys$lnego wydania fal-
szywej opinii przez bieglego zostato dodane do kodeksu
karnego w 2016 roku. Celem tej regulacji jest krymina-
lizacja czynu polegajacego na nieumyslnym ztozeniu
falszywej opinii przez biegltego w toku postgpowania
sadowego. W tym przypadku przestanka odpowiedzial-
nosci karnej bieglego jest dziatanie na szkodg¢ interesu
publicznego. Jednoczesnie ustawodawca nie wskazuje,
w jakich sytuacjach dochodzi do naruszenia interesu pu-
blicznego przez bieglego. Do tej pory nie doprecyzowato
tego rowniez orzecznictwo sagdowe. Co istotne, krymi-
nalizacja ta wywotala spore zamieszanie w §rodowisku
bieglych. Wskazuje si¢ tutaj miedzy innymi na mozliwe
problemy z dostgpnoscig biegtych spowodowane nieche-
cig do wspoélpracy z organami wymiaru sprawiedliwo-
$ci w obawie przed odpowiedzialno$cig karng. Obecnie

! Artykul oparty na cze$ciowych wynikach badan byl przed-
miotem referatu wygtoszonego na XX Wroctawskim Sympo-
zjum Badan Pisma, ktore odbyto si¢ w dniach 9-10 czerwca
2022 roku i w takiej formie bedzie opublikowany w materia-
tach pokonferencyjnych. Niniejsza publikacja jest oparta na
petnych wynikach badan i ich kompletnej analizie.

problem ten pozostaje nierozwigzany, gdyz w praktyce
nie odnotowano przypadkow popelnienia przestepstwa
polegajacego na nieumys$lnym wydaniu falszywej opinii
przez bieglego.

Problematyka przestepstwa wydania fatszywej opinii
przez biegltego ma bardzo bogata literaturg i byta szero-
ko dyskutowana. Wiele publikowanych prac koncentruje
si¢ na réznych problemach zwigzanych z opiniowaniem
przez biegtych, w szczegdlnosci na dostepnosci bieglych,
zasadach, na jakich mozna skorzysta¢ z pomocy biegle-
go, a takze na ocenie dowodu z opinii bieglego (Gru-
za, 2004, 2005, 2021; Moszczynski, 2009, 2010, 2014,
2015). Nadal aktualny jest jednak problem jakosci opinii
i odpowiedzialnosci bieglych za wydanie fatszywej opi-
nii. Niezaleznie od skali szkody zwigzanej z wydaniem
falszywej opinii problem jest zawsze tej samej natury:
jak ukara¢ sprawce i jak zapobiec tego typu sytuacjom
w przysztosci?

Szereg prac przedstawia odpowiedzialno$¢ karna
bieglego za nieumyslne wydanie falszywej opinii. Za-
gadnienie to jest obecnie bardzo aktualne w literaturze
przedmiotu i jest szeroko dyskutowane (Bojarski, 2000;
Filipowska-Tuthill, Zylir'lska, 2014; Girdwoyn, Toma-
szewski, 2019; Jagietto, 2020; Koziczak, 2021; Mali-
nowski, 2018; Nowak, 2017; Widla, 2018). Badania
w zakresie analizy zjawiska falszywej opinii biegltego,
jego skali i charakteru podejmuje Jozwicki, aczkolwiek
trudno znalez¢ szersze opracowania dotyczace tego za-
gadnienia w literaturze krajowej i zagranicznej (Jozwic-
ki, 2019). Autorzy obcoj¢zyczni koncentruja si¢ raczej
na pozakryminalistycznych aspektach zwigzanych z wy-
daniem falszywej opinii przez biegtego, takich jak na
przyktad kwestie etyczne (Barnett, 2011; Dwyer, 2008;
Melvin, Shiffman, 1999).

Wobec powyzszego mozna uznaé, ze kwestia ska-
li zjawiska wydawania przez bieglych fatszywej opinii
jest tak nieistotna, ze nie warto si¢ nig zajmowac lub jest
tak trudna do zbadania, ze nigdy nie podjeto zadnych
prob w tym zakresie. Warto podkresli¢, ze wlasciwa
analiza tego problemu wymaga duzego zaangazowania
czasu i zasobow. Co wigcej, rzeczywisto$¢ ta moze by¢
badana przede wszystkim przez pryzmat orzecznictwa.
W tej sytuacji oku badacza ukazuje si¢ tylko ten zakres
problemu, ktéry zostat poddany jurysdykcji, a nie jego
catos¢. Innymi stowy — bada si¢ tylko wycinek rzeczywi-
stosci, pozostawiajac nieznang calg jej reszte. Jednakze
bez odpowiednich badan w tym zakresie nie mozemy
nawet rozpoczaé dyskusji na ten temat — czy to na polu
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krajowym, czy miedzynarodowym. Z drugiej strony ja-
kakolwiek dyskusja moze zainicjowac zmiany na lepsze.
Artykut przedstawia zagadnienie przestepstw popetnia-
nych przez bieglych, zwigzanych z wydaniem fatszywe;j
opinii z perspektywy kryminalistyczne;j.

2. Materialy i metody

W celu przygotowania przedmiotowego opracowania
dokonano krytycznego przegladu literatury kryminali-
stycznej dotyczacej przestepstwa wydania przez biegtego
fatszywej opinii. Przeprowadzono réwniez badania wta-
sne akt spraw karnych dotyczacych tego przestepstwa.
W pierwszej kolejnosci zwrdocono si¢ do wszystkich 318
sadow rejonowych w Polsce z prosba o udzielenie infor-
macji o tym, czy toczyly si¢ w nich sprawy o przestep-
stwo wydania fatszywej opinii. Ankiety przeprowadzono
w 2018 roku, natomiast zakres badan obejmowal lata
2008-2018 (nie wszystkie sady udzielity petnych badz
jakichkolwiek informacji dotyczacych wystgpowania
spraw o te przestgpstwa). Nastgpnie skupiono si¢ na do-
tarciu do wybranych spraw. Warto zaznaczy¢, ze w mo-
mencie sktadania zapytania zaden z sadow nie odnotowat
przypadkow przestepstw polegajacych na nieumyslnym
wydaniu falszywej opinii. Ankieta dostarczyta natomiast
informacji zwrotnych dotyczacych 64 spraw zwigzanych
z zaistnieniem przestgpstwa umyslnego wydania przez
biegtego falszywej opinii.

Z uwagi na fakt, ze wytypowane sprawy dotyczyly
catego terytorium Polski, nie bylo faktycznej mozliwo-
$ci, azeby dotrze¢ do kazdej z nich. Przyczyna tego byt
brak akt w sadzie spowodowany przekazaniem ich do
innego sadu lub organu albo odmowa ich udostgpnienia
przez sad. Pandemia COVID-19 i ograniczenia w prze-
mieszczaniu si¢ dodatkowo wptynety na mozliwos¢ do-
tarcia do wybranych akt spraw sadowych. W rezultacie
zbadano 50 z 64 spraw, w ktorych oskarzonym zarzucono
popelnienie przestepstwa umyslnego wydania falszywej
opinii. Wyniki tych badan przedstawiono w niniejszym
artykule. Material dowodowy zgromadzony w aktach
spraw sadowych pozwolil na okreslenie skali zjawiska
wydawania przez biegltych fatszywych opinii na terenie
catego kraju, sytuacji, w ktorych falszywe opinie si¢ po-
jawiaty, a takze reakcji organdéw wymiaru sprawiedliwo-
$ci na odnotowane przestgpstwa. Nalezy nadmieni¢, ze
grupa badanych spraw nie jest reprezentatywna dla tego
zjawiska na terenie kraju, jednakze stanowi wystarczaja-
cy materiat badawczy do ustalenia jego charakteru.

3. Wyniki

Zbadano wystepowanie btedow w opiniach eksper-
tow na kazdym z zarejestrowanych etapéw wydania

opinii. Wigkszo$¢ przypadkéw dotyczyta btedow na eta-
pie prowadzenia badan lub wyprowadzania wnioskow
z wynikow przeprowadzonych badan. Zestawienie licz-
by bledéw na poszczegdlnych etapach wydania opinii
przedstawia rycina 1.

Powyzej wskazane btedy dotyczyly opinii z szerokie-
go spektrum specjalizacji, ale wigkszos$¢ opinii dotyczyta
ekspertdw rzeczoznawcow majatkowych oraz bieglych
z roznych gatezi medycyny. Lista specjalizacji bieglych
zostala przedstawiona w tabeli 1.

Jak pokazuje tabela 1, sytuacja, w ktorej biegly zo-
stal oskarzony o wydanie falszywej opinii, najczesciej
dotyczyta bieglych z zakresu wyceny nieruchomosci.
Duza liczba przypadkéw dotyczyta rowniez medycyny
i psychiatrii.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze w toku poste-
powania karnego niezwykle trudno jest wykaza¢ umysl-
no$¢ bieglego w wydaniu fatszywej opinii. Btad moze
zosta¢ wprowadzony do opinii umy$lnie lub nieumysl-
nie, ale przy braku jednoznacznych dowodow trudno
przypisa¢ bieglemu intencjonalnos¢ takiego dziatania.
Tabele 2 i 3 prezentuja decyzje sadéw w pierwszej i dru-
giej instancji w badanych sprawach.

Jak wskazuja wyniki badan przedstawione w tabelach
2 1 3, wigkszo$¢ orzeczen sadow pierwszej instancji do-
tyczyta uniewinnienia oskarzonego biegtego lub warun-
kowego albo definitywnego umorzenia postgpowania.
Dlatego tez w wigkszosci przypadkow biegli nie zostali
ukarani za popelnione przestepstwa lub stwierdzono brak
podstaw do wszczgcia lub prowadzenia przeciwko nim
postepowania. Ustalenia te potwierdzily wcze$niejsza
obserwacje dotyczaca znacznych trudno$ci w udowod-
nieniu sprawcy tego typu przestepstwa. Co wigcej, sady
drugiej instancji albo utrzymywaly w mocy zaskarzony
wyrok, albo zmieniaty wyrok sadu pierwszej instan-
cji 1 uniewinniaty oskarzonego. Zdarzaty si¢ przypadki
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.
Wystepowanie tego typu orzeczen nalezy jednakze uznac
za przypadkowe i niezwigzane z przedmiotem badan.
W wigkszosci przypadkow oskarzeni byli uniewinniani
od zarzutu popetnienia przestgpstwa z art. 233 § 4 k.k.

4. Dyskusja

Odnoszac si¢ do wynikow przedstawionych powy-
zej badan, nalezy podnies¢, ze tak duza liczba odnoto-
wanych wyrokéw uniewinniajacych moze wskazywac
na to, ze bardzo trudno jest odrézni¢ opini¢ fatszywa od
obarczonej btgdem. Trudno jest réwniez odréznic¢ sytu-
acje, w ktorych konieczna jest interwencja organow Sci-
gania, od sytuacji, ktore tej interwencji niec wymagaja.

Warto wskazag, ze opinia bieglego jest falszywa, gdy
jestobarczona bledem wprowadzonym do opinii umy$lnie
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lub nieumyslnie. O tym, czy bieglemu mozna skutecz-
nie przypisa¢ popehienie przestepstwa polegajacego na
wydaniu fatszywej opinii, decyduje etap, na ktorym btad
zostal wprowadzony do opinii oraz (nie)Swiadomos¢
biegtego. W praktyce bardzo trudno jest wykaza¢ celo-
we wprowadzenie btedu do opinii biegltego oraz $wia-
domos¢ tego czynu. Nawet gdy si¢ wezmie pod uwage
pod uwage formy winy umyslnej, §wiadomos$¢ biegtego
nadal wymyka si¢ kontroli sadowej. Majac na wzgledzie
wage dobra chronionego przepisem art. 233 k.k., sytuacje
taka mozna uzna¢ za wysoce niekorzystng dla wymiaru
sprawiedliwosci. W opinii spotecznej to wtasnie opinie
biegtych Iub ich bledna interpretacja przez sad sa w prze-
wazajacej liczbie spraw przyczynag wadliwych orzeczen.
W sprawach cywilnych konsekwencja takiego wadliwe-
go orzeczenia moze by¢ zasadzenie naleznosci lub odda-
lenie powddztwa. Bardziej dalekosiezne konsekwencje
dotycza orzekania w sprawach karnych, w ktérych ceng
za btad biegtego moze by¢ niestuszne skazanie oskarzo-
nego. W kazdym razie niepozadane jest utrzymywanie
sytuacji, w ktorej biegli celowo szkodzacy wymiarowi
sprawiedliwos$ci pozostaja bezkarni.

W orzecznictwie polskich sadoéw istnieje poglad, we-
dhug ktorego falszywa opinia jest wydana przez biegtego
umyslnie w sytuacji, gdy:

1. Biegly zastosowal niewtasciwg metode badania;

2. Opinia bieglego jest sprzeczna z aktualnym stanem
wiedzy;

3. Opinia bieglego jest sprzeczna ze stanem faktycznym
sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 3 listopada 2021 r.).

W powyzszych sytuacjach mozemy stwierdzi¢ umysl-
nos¢ w dziataniu bieglego i skaza¢ go za popetnienie
przestgpstwa umyslnego wydania fatszywej opinii. Co
istotne, pierwsza przestanka odnosi si¢ do etapu opinio-
wania przez biegltego zwigzanego z przeprowadzeniem
badan, natomiast pozostale dwie odnosza si¢ bezposred-
nio do wnioskoéw opinii, ktore finalizujg proces opinio-
wania przez bieglego na zlecenie organu procesowego.

Biorac pod uwage etapy opiniowania oraz elementy
sktadowe opinii biegltego, mozna wyr6zni¢ nastgpujace
rodzaje bledow, ktore beda skutkowaty falszywa opinia:
1. Btad w Zrdédle materiatu opiniowanego;

2. Btad co do przeprowadzonych badan;
3. Btad w wynikach testow;
4. Btad we wnioskach opinii.

Blad w materiale Zrodtowym wykorzystanym przez
biegtego do wydania opinii bedzie wynikat ze zlego do-
boru materiatu zrodtowego lub jego brakow. Biorge pod
uwagg szerokie spektrum specjalno$ci opinii, ktore moga
by¢ wydawane przez bieglych w toku postgpowania sa-
dowego, nie mozna jednoznacznie okresli¢ przyczyny
takiego btedu. Biegly wydajacy opini¢ (np. opini¢ z za-
kresu rachunkowog$ci) moze poming¢ materiat zrodtowy,
ktory powinien byl wzia¢ pod uwage przy wydawaniu

opinii lub material ten zostat wadliwie zabezpieczony
przez organy prowadzace postepowanie, na co biegly
nie ma juz wplywu, np. w przypadku opinii kryminali-
stycznych. Innymi stowy — btad na tym etapie moze by¢
wprowadzony do opinii przez biegtego celowo, gdy bie-
gly $wiadomie pomija istotne materiaty zrodtowe, ktore
powinien byt wzia¢ pod uwage, na przyklad materialy
dotyczace analizy rynku nieruchomosci przy sporzadza-
niu operatu szacunkowego, lub dokonuje wybiodrczej
analizy tego rynku. Btad taki moze by¢ jednak wprowa-
dzony nie§wiadomie, gdy biegly nie zdaje sobie sprawy
z ograniczen w zabezpieczeniu materiatu zrodtowego
(np. kontaminacja materiatu zrédtowego).

Blad moze wynikac¢ z wadliwego badania materiatu
zrodtowego przez bieglego. Biegly moze zastosowac
niewlasciwg lub nieodpowiednig metode badania, wadli-
wy sprzet lub sprzgt nicodpowiedni do badania danego
materiatu zrodtowego. Biegly moze rowniez przyjac se-
lektywne podejscie do uzyskanego materiatu Zrodtowe-
go, pomijajac istotne zrodla i skupiajac si¢ na tych mniej
istotnych lub nieistotnych. Blad na tym etapie moze
wynika¢ z braku umiejetnosci lub wiedzy, nieuwagi lub
zwyklej pomylki. Btad taki moze by¢ réwniez celowo
wprowadzony przez bieglego, gdy — $wiadomy niewta-
Sciwego postgpowania — biegly celowo dazy do uzyska-
nia wadliwych wynikéw badan, wprowadzajac btad do
opinii juz na tym etapie badania.

Nawet w sytuacji, gdy biegly przeprowadzit badania
w sposob prawidtowy, nadal istnieje ryzyko, ze wyniki
badan zostang zafatszowane na skutek blednego odczy-
tania lub celowego wskazania innych wynikoéw niz fak-
tycznie uzyskane.

Ostatnim rodzajem btedu jest ten zawarty we wnio-
skach biegtego, ktore shuza bezposrednio sformutowaniu
opinii w odpowiedzi na pytanie organu procesowego.
Pomimo prawidlowych wynikéw badan celowe lub nie-
umyslne dzialanie biegtego moze ponownie doprowa-
dzi¢ do btednej interpretacji wynikdw badan, gdyz biegty
moze by¢ §wiadomy, ze postepuje nieprawidlowo, i do
tego dazy¢, albo moze wprowadzi¢ blad do opinii na tym
etapie zupeknie nieswiadomie.

Wszystkie wskazane bledy moga sprawié, ze organ
procesowy otrzyma fatszywa opinie. O tym, czy biegte-
mu mozna skutecznie przypisaé przestepstwo wydania
falszywej opinii, decydowac bedzie etap, na ktorym btad
zostal wprowadzony do opinii oraz $wiadomo$¢ lub nie-
swiadomos¢ bieglego. Nalezy zauwazy¢, ze wickszo$¢
btedow w opiniach w badanych sprawach stanowily te
zwigzane z wnioskami opinii. Moze to ttumaczy¢ niska
liczbg wyrokow skazujacych w badanych sprawach. Ce-
lowe wprowadzenie btedu do opinii jest w praktyce trud-
ne do wykazania srodkami dowodowymi, jakimi dyspo-
nuje organ procesowy.

Bez odpowiedzi pozostaje jednak pytanie, jak
i czy pocigga¢ do odpowiedzialnoséci bieglych, ktorzy
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wprowadzaja btad do opinii nieumyslnie, z niewiedzy,
przez pomylke lub z roztargnienia.

Aby lepiej zobrazowac sytuacje, w ktorych biegli zo-
stali oskarzeni o wydanie fatszywej opinii, warto przed-
stawi¢ przyktady opinii, ktérych wydanie skutkowato po-
stawieniem bieglym zarzutow popetnienia przestepstwa.

Przyktad 1

Dwoch biegtych psychiatrow zostato oskarzonych
o wydanie falszywej opinii i poswiadczenie nieprawdy,
ktére miato polegaé na podaniu nieprawdziwej okolicz-
nosci przeprowadzenia jednorazowego badania oskarzo-
nego, podczas gdy takiego badania w ogdle nie przepro-
wadzono. W opisie dotyczacym stanu zdrowia oskarzo-
nego biegli ci podali informacje dotyczace stanu zdrowia
oskarzonego pochodzace z innej opinii — zawierajacej
nieaktualne informacje — i opinig t¢ przedstawili proku-
ratorowi w toku postgpowania przygotowawczego. Sad
I instancji uznat bieglych za winnych popetnienia prze-
stepstwa z art. 233 § 4 k.k., wymierzajac im kar¢ 6 mie-
siecy pozbawienia wolno$ci i grzywny. Postgpowanie
zakonczylo si¢ wyrokiem sadu I instancji (sprawa Sadu
Rejonowego w Toruniu, VIII K 1764/10).

Przyktad nr 1 bardzo dobrze obrazuje sytuacje, w kto-
rej nie ulega watpliwosci, ze biegtemu mozna przypisac
przestepstwo wydania falszywej opinii. Biegli, spo-
rzadzajac opini¢, dopuscili si¢ jednego ze wskazanych
powyzej btedow, wydajac opini¢ niezgodna ze stanem
faktycznym sprawy, co zostato potwierdzone ustalenia-
mi $ledczych, ktorzy wykazali, ze nie przeprowadzo-
no badania oskarzonego — wbrew zapisom wskazanym
W opinii.

Kolejny przyktad rowniez wskazuje na fatszowanie
faktow przez biegtego z zakresu medycyny, tym razem
kardiologa:

Przyktad 2

Biegtemu kardiologowi zlecono zbadanie stanu zdro-
wia uczestnika postepowania o rent¢ z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Bieglemu temu zarzucono kolej-
no wydanie falszywej opinii poprzez uzycie stwierdze-
nia ,,w badaniu holterowskim nie stwierdza si¢ zaburzen
rytmu”, podczas gdy wyniki badania i wywiad lekarski
wskazywaty na istnienie takich zaburzen. Biegly nie roz-
poznat poszerzenia aorty, stwardnienia tetnic komoro-
wych klasy IVb, zaburzen rytmu, zaburzen lipidowych,
choroby wiencowej niestabilnej, choroby niedokrwien-
nej serca i dusznicy bolesnej. Sad rejonowy uniewinnit
oskarzonego, gdyz nie mozna byto przypisa¢ mu umysl-
nos$ci popelnienia przestepstwa wydania falszywej opinii.
Nie mozna bylo ustali¢, ze oskarzony obejmowat swoja
swiadomoscia mozliwo$¢ przedstawienia nieprawdzi-
wej opinii. Sad okregowy utrzymat w mocy zaskarzony

wyrok (sprawa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srod-
mie$cia w Krakowie, XIV 650/08).

Jak pokazuje przyktad 2, zarzut wydania przez bie-
glego falszywej opinii moze by¢ uwzgledniony wytacz-
nie w oczywistych sytuacjach, gdy ustalenia faktyczne
opinii pozostajg w wyraznej sprzecznosci ze stanem fak-
tycznym sprawy.

Kolejny przyktad przedstawia interesujacy przypa-
dek bieglego wydajacego opini¢ pomimo braku kwalifi-
kacji w tym zakresie:

Przyktad 3

Biegly zostal oskarzony o wydanie fatszywej opinii
dotyczacej obrazen i patomechanizmu $mierci oraz bez-
posredniej przyczyny zgonu zmarlego w sprawie o pobi-
cie. Falszywa opinia biegtego w toku postgpowania kar-
nego pozwolita sprawcom unikng¢ odpowiedzialnosci
karnej za pobicie, w wyniku ktoérego pobity mezczyzna
zmarl. Biegly patomorfolog, oceniajac przyczyne zgo-
nu denata, nieprawidtowo przeprowadzit sekcj¢ zwlok,
uniemozliwiajagc tym samym ustalenie przyczyny zgo-
nu zmarlego. Sad rejonowy uniewinnil bieglego, argu-
mentujac, ze nie mozna przyjac, iz oskarzony, wydajac
opinig, dziatal umyslnie lub z zamiarem ewentualnym.
W ocenie sadu biegly oskarzony nie dziatal umyslnie.
Powotani w sprawie karnej biegli opiniujacy opini¢
oskarzonego wskazali, ze powodem btedu byt brak wie-
dzy specjalistycznej opiniujacego bieglego. Tym samym
oskarzonemu nie mozna byto przypisa¢ winy w popet-
nieniu zarzucanego mu czynu, a czyn oskarzonego nie
stanowit przestgpstwa (sprawa Sadu Rejonowego w Za-
ganiu, 11 K 128/10).

Przypadek zilustrowany w przykladzie nr 3 potwier-
dza teze, ze bardzo trudno jest przypisa¢ biegtemu popet-
nienie czynu polegajacego na wydaniu fatszywej opinii.
Sprawa opisana w przytoczonym przyktadzie byta o tyle
istotna, ze oskarzony biegly od wielu lat byt znanym
organom S$cigania ekspertem z zakresu patomorfologii.
W trakcie swojej dziatalno$ci wydat wiele opinii, nie po-
siadajac do tego odpowiednich kwalifikacji. Sam fakt, ze
biegly byt niewykwalifikowany, podaje w watpliwos¢ ja-
ko$¢ jego opinii. Co istotne, w toku postepowania okazalo
sig, ze biegly nie ukrywat, Ze nie jest specjalista z zakresu
patomorfologii. Organy $cigania korzystaty z jego pomo-
cy, poniewaz wyrazal zgode na opiniowanie, a w okolicy
nie byto specjalisty w tej dziedzinie. Ta sytuacja wynika-
ta wigc z patologii w wymiarze sprawiedliwos$ci 1 braku
dostepnosci wykwalifikowanych bieglych. Niewatpliwie
gdyby organy Scigania dysponowaty pomoca wykwalifi-
kowanych bieglych, skorzystatyby z niej zamiast z ustug
,,domorostego” eksperta z zakresu patomorfologii. Nie-
mniej jednak niepozadane jest legitymizowanie nawet
nieumyslnego wprowadzania w blad organéw wymiaru
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sprawiedliwosci 1 utrzymywanie sytuacji nickaralnosci
osoby, ktora jawnie godzi w jego dobro.

Ostatni przyktad odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej bie-
glemu z zakresu wyceny nieruchomosci zarzucono wy-
danie falszywej opinii:

Przyktad 4

Biegly z zakresu wyceny nieruchomosci zostat oskar-
zony o wydanie fatszywej opinii polegajacej na pominie-
ciu w wydawaniu opinii zapiséw studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
co skutkowato okresleniem nieprawidlowej wartosci
wycenianej nieruchomos$ci. Sad rejonowy uniewinnit
bieglego, uznajac, ze popetnit on btad, ale postepowanie
nie wykazato, aby uzyskat jakakolwiek korzys¢ majatko-
wa lub osobista z tytutu niewlasciwej wyceny. Blad nie
wynikat z umysInosci, ale z braku nalezytej starannosci.
Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez sad rejonowy
(sprawa Sadu Rejonowego w Gizycku, 11 K 223/09).

Przyktad nr 4 ilustruje typowa sytuacje, w ktorej
biegly rzeczoznawca majatkowy nie uwzglednia istot-
nych okoliczno$ci majacych wptyw na wycene, ale nie
ma mozliwosci przypisania mu czynu polegajacego na
przedstawieniu organom wymiaru sprawiedliwosci fat-
szywej opinii. Trudno jest ustali¢ zamiar i umys$lnosc¢
biegtego w wydaniu falszywej opinii, gdyz bardzo cze-
sto blad w opinii wynika z jego nieckompetencji. Trudno
jednak nie sankcjonowa¢ zachowan i sytuacji, w ktorych
biegly nie ma wystarczajacych kompetencji do wydania
opinii, a mimo to podejmuje si¢ wydania opinii powodu-
jacej istotng szkodg¢ dla funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci, jak miato to miejsce w przypadku opisa-
nym w przyktadzie nr 3. Niepozadane jest jednak karanie
bieglych za ich dobre intencje i stwarzanie stanu strachu
i obawy przed odpowiedzialnoscig karng za wydanie fat-
szywej opinii. Sytuacja jest niewatpliwie trudna.

Analiza ilosciowa liczby spraw dotyczacych prze-
stepstwa wydawania fatszywych opinii przez bieglych
w kraju wskazuje, ze problem ten nie jest tak znaczacy,
jak si¢ powszechnie uwaza. Co istotne, badana liczba
stanowi wigkszos¢ spraw odnotowanych w skali catego
kraju, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze cz¢$¢ z nich
zostata pominigta z uwagi na btedy w przekazie ze strony
poszczegodlnych sadow lub brak odpowiedzi na pytanie
0 r0Zpoznane sprawy.

Cho¢ liczba takich spraw w badanym okresie byta re-
latywnie niska, ich wystepowanie nadal stanowi istotne
wyzwanie dla wymiaru sprawiedliwo$ci. Idealnym roz-
wigzaniem bytoby catkowite uniknigcie tego problemu
w przysztosci i praktycznie wyeliminowanie tego typu
przestepstw. Nie wydaje si¢ to jednak mozliwe, dlatego
nalezy przeanalizowac ten problem i zastanowi¢ sig, co
mozna zrobi¢, aby maksymalnie zminimalizowa¢ jego
wystegpowanie w przysztosci.

Powyzsze wyniki badan dajg mozliwos¢ zainicjowa-
nia dyskusji na temat skutecznego $cigania przestepstw
zwigzanych z wydaniem falszywej opinii przez biegtych,
zapobiegania im oraz poréwnania rozwigzan przyjetych
w roznych systemach prawnych. Oznacza to, ze wyni-
ki przeprowadzonych badan pozwalaja na wymiang do-
Swiadczen w tym zakresie na arenie mi¢dzynarodowe;j.
Powyzsza analiza stanowi punkt odniesienia i otwiera
dyskusje na temat zakresu odpowiedzialnosci bieglego
za wydanie falszywej opinii oraz sposoboéw podniesie-
nia morale biegtych i unikniecia podobnych problemow
w przysztosci. Czerpiac z doswiadczen innych systemow
prawnych, mozna wypracowac dobre rozwigzania na po-
ziomie krajowym 1 europejskim, a takze globalnym.

5. Uwagi koncowe

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja na wy-
ciggniecie nastepujacych wnioskow:

1. Przestgpstwo ztozenia fatszywej opinii przez biegtego
jest w praktyce problemem marginalnym lub trudno
jest przypisa¢ biegtemu popelnienie zarzucanego mu
czynu, czyli sporzadzenie fatszywej opinii;

2. Nawet w przypadku oskarzenia bieglego o wydanie
falszywej opinii sady zazwyczaj uniewinniajg bie-
glych od popehienia zarzucanych im czynéw lub wa-
runkowo umarzaja zwigzane z tym postepowania;

3. W odbiorze spotecznym problem falszywych opinii
bieglych jest powazny, za§ w praktyce problem ten
jest marginalny;

4. Jednym ze skutecznych sposobow zapobiegania prze-
stgpstwom popetnianym przez bieglych sadowych
w przypadku wydawania przez nich falszywych opi-
nii jest promowanie standardéow etycznych w ramach
funkcji bieglego i dopuszczanie do udziatu w poste-
powaniach sagdowych wytacznie 0os6b o najwyzszych
kwalifikacjach, a takze przyznawanie im odpowied-
niego wynagrodzenia.

W kazdym razie nalezy pamigtac, ze biegly jest po-
mocnikiem organow wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego
tez kazdy przypadek popelnienia przez niego przestgp-
stwa polegajacego na wydaniu falszywej opinii powinien
by¢ wnikliwie analizowany i oceniany. Nie nalezy jed-
nak zapominaé, ze pomytki moga zdarzy¢ si¢ kazdemu.
W kazdym przypadku nalezy dazy¢ do zapewnienia bie-
glym mozliwosci naprawienia stwierdzonych btedow za
pomoca przewidzianych w procedurze narzedzi, tj. opinii
uzupetniajacej tego samego bieglego lub opinii innego
biegtego. Tym samym wszczecie postepowania przeciw-
ko biegtemu w zwigzku z podejrzeniem wydania fatszy-
wej opinii powinno by¢ ostatecznoscia.
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