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Abstract
Sources of labor law in the workplace, and the legality of collective disputes

The article argues that where the subject matter of a collective dispute only partially falls within
the limits of a legitimate collective dispute, the employer does not have an obligation to enter into
negotiations. Taking a different position, that the employer is obliged to negotiate with respect to
the elements of the claims that do constitute legitimate subject matter of a collective dispute, as
the Supreme Court found in its judgment of 16/03/2022 (II PSKP 47/21), is contrary to the Act
on the Resolution of Collective Disputes ,the principles of criminal liability, and the principle of
voluntary bargaining recognized in international law. It also carries the risk for the employer that it
will not be possible to hold trade union activists acting during such a collective dispute accountable
in the future. In addition, the article discusses the possibility for the employer to submit a protective
letter to the minister competent for labor matters in order to prevent the appointment of a media-
tor as a means of legal protection against the continuation of a collective dispute that goes beyond
the legitimate subject area of the dispute.
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Wstep

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych
(Dz.U. 2020, poz. 123 tekst jedn., dalej: ,ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych”,
»u.r.s.z”), gdy spor dotyczy tresci ukladu zbiorowego pracy lub innego porozumienia,
ktérego strong jest organizacja zwigzkowa, wszczgcie i prowadzenie sporu o zmiang ukladu
lub porozumienia moze nastapi¢ nie wezesniej niz z dniem ich wypowiedzenia. Jest to tzw.
zasada pokoju spolecznego (Swigtkowski 1993, s. 11-113). Klauzula pokoju spolecznego
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jest znana i akceptowana w wielu krajach oraz stanowi obowiazkows tres¢ kazdego ukladu
zbiorowego pracy (Schiilter 1991, s. 206). Obowiazek ten zostal zapoczatkowany
w Niemczech, a nastgpnie zostal przyjety przez pafistwa Europy Zachodniej (Wypchlo
1994, s. 358).

Zasada pokoju spotecznego nie ogranicza si¢ do nazwanych uméw normatywnych, lecz
dotyczy wszystkich porozumieri zbiorowych (Hajn 2013, s. 185). Nie odnosi si¢ natomiast
do regulaminéw zaktadowych obowiazujacych u danego pracodawcy. Pomimo ze charakeer
prawny regulaminu pracy i wynagradzania jest kwestia sporna, w doktrynie i orzecznictwie
dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym sa to jednostronne akty pracodawcy niezaleznie od
tego, czy zostaly one wydane przez pracodawce catkowicie samodzielnie (z uwagi na niedzia-
lanie u niego organizacji zwiazkowej), czy tez w uzgodnieniu z jedynym albo ze wszystkimi
dzialajacymi u pracodawcy zwigzkami zawodowymi, kedre przedstawily wspdlne stanowisko,
badz tez zostal ustalony przez pracodawce po uwzglednieniu rozbieznych stanowisk organizacji
zwiazkowych, ktére nie wypracowaly wspélnego stanowiska w tym zakresie. Uzgadnianie
tredci regulamindéw z organizacja zwigzkowa nie czyni z tych aktéw porozumienia zbiorowego.
Jest jedynie specjalng procedura ustalania tych regulaminéw przez pracodawce, motywowana
potrzeba prowadzenia dialogu spolecznego w obszarze wrazliwym dla pracownikéw (Hajn
2013, s. 178-180; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, I PK 269/16,
OSNP 2018, nr 7, poz. 92).

1. Tre$¢ uktadu zbiorowego pracy lub innego porozumienia
a dopuszczalny przedmiot sporu zbiorowego

Przez tres¢ ukladu zbiorowego pracy lub innego porozumienia nalezy rozumieé postanowienia
o charakterze normatywnym badz tez obligacyjnym, a nawet socjalnym (Baran 2019, s. 412).
Whiosek taki wynika z brzmienia art. 240 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks
pracy (Dz.U. 2023, poz. 1465 tekst jedn., dalej: ,k.p.”), zgodnie z kedrym uktad okredla:
warunki, jakim powinna odpowiada¢ tre$¢ stosunku pracy, wzajemne zobowigzania stron
uktadu, w tym dotyczace stosowania uktadu i przestrzegania jego postanowien oraz inne
sprawy nieuregulowane w przepisach prawa pracy w sposéb bezwzglednie obowiazujacy.
Istota i podstawowym skladnikiem ukfadu sa postanowienia normatywne, okreslajace warunki,
jakim powinna odpowiada¢ tre$¢ stosunku pracy lub, jak ujmuje to art. 9 § 1 k.p., prawa
i obowiazki stron stosunku pracy. Uklad jest zawierany w celu zagwarantowania pracowni-
kom okre$lonych warunkéw pracy. Postanowienia normatywne z mocy ustawy ksztattuja
bezposrednio tre$¢ stosunkéw pracy pracownikéw i pracodawcédw objetych (zwiazanych)
ukladem. W cz¢sci obligacyjnej uklad zbiorowy okresla wzajemne zobowigzania stron, ktére
go zawarly. Z brzmienia art. 240 § 1 pke 2 k.p. wynika, ze chodzi przede wszystkim o ich
wzajemne zobowiazania zwigzane z funkcjonowaniem tego aktu. Postanowienia obligacyjne,
podobnie jak normatywne, naleza do koniecznej tresci ukladu. Do trzeciej cz¢sci uktadu zalicza
si¢ sprawy nicokreslone w postanowieniach normatywnych i obligacyjnych ukladu (Hajn
2013, s. 146-152). W $wietle art. 240 k.p. oraz art. 4 ust. 2 u.r.s.z. nasuwa si¢ konkluzja,
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ze zadna ze spraw okre$lona w postanowieniach normatywnych, obligacyjnych, jak i w tzw.
trzeciej czesci ukladu zbiorowego pracy nie moze by¢ przedmiotem sporu zbiorowego do
momentu wypowiedzenia takiego aktu. Nie ma znaczenia, kto dokona takiej czynnosci — strona
pracodawcza czy zwiazkowa — aczkolwiek dokonaniem wypowiedzenia uktadu zbiorowego
pracy w celu otwarcia procedury spornej zainteresowana jest zazwyczaj strona zwiazkowa.

Niedopuszczalne jest wszczecie i prowadzenie sporu zbiorowego zaréwno wtedy, gdy
zadanie strony zwigzkowej bezposrednio pociaga za soba zmiang ukladu zbiorowego pracy
badz innego porozumienia, ktdrego jest strona, jak i wtedy, gdy zgloszony postulat determinuje
zmiang okreslonego porozumienia (Raczka 1996, s. 57). Na przyktad wszczecie i prowadzenie
sporu o podwyzki plac w przypadku obowiazywania ukladu zbiorowego pracy zwiazane
jest z zakresem przedstawionych zadan oraz uzaleznione od tego, czy zachodzi konieczno$¢
dokonania zmian w uktadzie zbiorowym pracy. Jak wskazuje si¢ w literaturze, dopuszczalny
jest spor zbiorowy, jesli realizacja zadania podwyzki wynagrodzenia moze nastapi¢ w ramach
istniejacych postanowien uktadu zbiorowego pracy, np. zadanie wzrostu wynagrodzen mieéci
sic w stawkach osobistego zaszeregowania, bez koniecznosci ich zmian (bez zmiany tzw.
widelek wynagrodzeri) i tym samym bez koniecznosci zmiany tresci ukladu zbiorowego
pracy. Jesli natomiast zadanie dotyczy podwyzszenia wysokosci wynagrodzenia ponad stawki
osobistego zaszeregowania, to wymaga to wypowiedzenia uktadu zbiorowego pracy (Raczka
1996, 5. 57-58; Kurzynoga 2011, s. 177; Zolyniski 2013, s. 356). Nie ma przy tym znaczenia,
ze przekroczenie maksymalnych widelek wynagrodzen zasadniczych nie dotyczyloby
wszystkich pracownikéw, a tylko czgéci zalogi zaktadu pracy. Konieczno$¢ nawet niewielkich
modyfikacji obowiazujacego uktadu zbiorowego pracy wymaga jego wypowiedzenia dla
legalnego wszczecia sporu zbiorowego pracy.

W kontekscie art. 4 ust. 2 u.r.s.z. nasuwaja si¢ dwie konkluzje. Po pierwsze, im wigcej spraw
dotyczacych zagadnien ekonomicznych, socjalnych oraz praw i wolnosci zwiazkowych reguluje
uktad zbiorowy pracy, tym mniejszy jest zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem sporu
(Raczka 1996, 5. 57). Po drugie, obowiazek zachowania pokoju spofecznego nie przekresla
legalnosci kazdego sporu zbiorowego wszczgtego w okresie obowigzywania uktadu badz innego
porozumienia zbiorowego. Z tresci art. 4 ust. 2 u.r.s.z. wynika bowiem, ze wylaczony jest
spor co do tresci, a nie co do przestrzegania uktadu lub innego porozumienia. Dopuszczalne
jest zatem wszczecie i prowadzenie sporu zbiorowego w zwiazku z naruszeniem stosownego
porozumienia, z zastrzezeniem jednak, Ze nie stanowi ono podstawy do wystapienia przez
pracownika z roszczeniem do organu rozstrzygajacego spory w sprawach pracowniczych (Raczka
1996, 5. 57). Ponadto zasada pokoju spofecznego nie dotyczy spraw niebedacych przedmiotem
uktadu i nie dotyczy zwiazku zawodowego, ktdry nie jest strong uktadu zbiorowego pracy.
Legalny jest wigce strajk w przedmiocie spraw nicobjetych ukladem lub dotyczacy co prawda
spraw uregulowanych w uktadzie zbiorowym badz innym porozumieniu, lecz wszczety przez
zwiazek zawodowy niebedacy strong ukladu. W przypadku funkcjonowania kilku zaktadowych
organizacji zwigzkowych u danego pracodawcy kazda z nich moze wszczaé spér zbiorowy
w tym samym przedmiocie lub tez moga one, na podstawie art. 3 ust. 1 u.r.s.z., powotaé
wspélna reprezentacje zwiazkows i wszczad jeden spér zbiorowy (Stelina 2014, s. 561-562).
Jesli spor zbiorowy zostanie wszczety przez wspélna reprezentacje zwiazkows kilku organizacji
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zwiazkowych, z kedrych niekedre s stronami uktadu lub innego porozumienia regulujacego
sprawy, w ktdrych wszczgto spér zbiorowy, to caly spor zbiorowy jest nielegalny.

2. Spor dotyczacy czesciowo materii regulowanej uktadem
zbiorowym pracy lub innym porozumieniem

Na tle art. 114 u.r.s.z. sporna jest kwestia, czy zostaje wszczety spor zbiorowy w przypadku,
gdy cz¢$¢ zadan organizacji zwiazkowych wykracza poza dopuszczalny zakres przedmiotowy
okreslony ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, np. dotyczy spraw normowanych
ukladem zbiorowym pracy lub innym porozumieniem (art. 4 ust. 2 w.r.s.z.). A jesli tak to, czy
na pracodawcy cigzy obowigzek przystapienia do rokowan?

Powyzsze watpliwosci prawne, pojawiajace si¢ od dawna w prakeyce, byly przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 16 marca 2022 roku (II PSKP 47/21,
LEX nr 3422969), ktéry zapadl w zwiazku z wystapieniem zwigzku zawodowego
o ustalenie istnienia sporu zbiorowego na podstawie art. 189 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. 2023, poz. 1550 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,Kodeks postgpowania cywilnego”, ,k.p.c.”). W stanie faktycznym sprawy praco-
dawca nie przystapit do rokowan ze zwiazkami zawodowymi, wskazujac, ze nie doszlo do
skutecznego wszczecia sporu zbiorowego. Swojego stanowiska nie zmienil w sytuacji, gdy
na podstawie art. 11 ust. 2 u.r.s.z. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wyznaczyt
mediatora do przeprowadzenia mediacji w sporze zbiorowym mi¢dzy stronami. Pracodawca
stanal na stanowisku, ze sp6r zbiorowy moze by¢ legalnie wszczety tylko wéwezas, jezeli
wszystkie zadania (postulaty) spelniaja kryteria zadari mogacych by¢ przedmiotem sporu
zbiorowego. W uzasadnieniu takiego stanowiska podnidst, ze system polskiego prawa pracy
nie przewiduje sporéw zbiorowych semilegalnych, a zatem spér zbiorowy nie moze by¢
w czesci legalny, a w czgéci nielegalny. Jezeli wige jedno lub kilka z zadan formulowanych
przez stron¢ zwiazkowa nie spelnia wymogdéw przewidzianych przepisami prawa — przy-
ktadowo dotycza one indywidualnych roszczen pracowniczych, ktérych rozstrzygniecie
jest mozliwe przed sadem pracy, badz kwestii uregulowanych uktadem zbiorowym pracy,
jezeli uktad ten nie zostal wypowiedziany (art. 4 u.r.s.z.) — nie dochodzi do wszczgcia
legalnego sporu zbiorowego w rozumieniu przedmiotowej ustawy. Przepisy nie przewiduja
nastepczej zmiany lub uzupelnienia zgloszonego przedmiotu sporu, a zatem nie s one
dopuszczalne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego prezentowana przez pracodawce rygorystyczna wyktadnia
art. 1 w.r.s.z. wykracza nie tylko poza jego faktyczne brzmienie, ale tez — co réwnie istotne —
abstrahuje od celu regulacji dotyczacej rozwigzywania sporéw zbiorowych, a takze caloksztattu
przepiséw ustawy. Sad Najwyzszy orzekl, ze nawet wowezas, gdy istnieja watpliwosci odnosnie do
niektdrych ze zgloszonych przez strong spoteczng postulatéw (,zadan”) dotyczace dopuszczalnosci
ich procedowania w ramach sporu zbiorowego, wzglednie gdy nicktére z takich postulatow
(»zadant”) ewidentnie wykraczaja poza zakres przedmiotowy sporu zbiorowego, to jezeli chocby
jeden z postulatéw (,zadan”) zgloszonych przez zwiazek zawodowy miesci si¢ w kategorii sporu
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zbiorowego, to tym samym spér zbiorowy pod wzgledem prawnym istnieje, a pracodawca ma
obowiazek przystapi¢ do rokowan. Zdaniem Sadu Najwyzszego na rzecz takiego stanowiska
przemawiaja zardwno wyniki wyktadni gramatycznej, jak i systemowej i celowosciowej art. 1 w.rs.z.,
a takze szczegélne ustrojowe i aksjologiczne znaczenie dialogu spotecznego, w tym w ramach
sporu zbiorowego.

Sad Najwyzszy podzielil stanowisko Janusza Zolyniskiego, zgodnie z ktérym przepisy ustawy
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie normuja i tym samym nie rozstrzygaja zagadnienia
legalnosci czesci zadan. Skoro jednym z celéw ustawy jest sformalizowanie rozwigzywania
probleméw na linii pracownicy—pracodawca w celu zachowania spokoju spolecznego, to
w sytuacji gdy cho¢by jedno z zadan zgloszonych przez zwigzek zawodowy miesci si¢ w kategorii
sporu zbiorowego, tym samym spér zbiorowy pod wzgledem prawnym istnieje. Poglad ten
znajduje oparcie np. w art. 7 ust. 1 u.r.s.z., ktdry stanowi, ze spér zbiorowy istnieje od dnia
wystapienia przez podmiot reprezentujacy interesy pracownicze do pracodawcy z zadaniami
w sprawach wskazanych w art. 1 u.r.s.z., jezeli pracodawca nie uwzgledni wszystkich zadan
w terminie okreslonym w wystapieniu, nie krdtszym niz 3 dni. Z treéci tego przepisu wynika,
ze nieuwzglednienie chocby jednego — legalnego — zadania powoduje, iz spér zostaje wszezety.
Nie ma tutaj bowiem zastrzezenia, ze zgloszenie cho¢by jednego nielegalnego zadania sprawia,
iz sporu nie ma. Z tego tez wzgledu, jezeli wiréd wielu zadan znajduje si¢ takze chocby jedno
zadanie pozaustawowe (niezgodne z ustawa), to spér istnieje. Powolany autor przypomnial,
ze na problem czgéciowej nielegalnosci zadan w sporze zbiorowym uwage zwrdcil rowniez
Sad Najwyzszy, ke6ry stwierdzit, iz strajk moze by¢ nielegalny w réznym stopniu, w zaleznosci
od zakresu i wagi naruszenia przepiséw ustawy, a stopiefi nielegalnosci strajku (naruszenia
przepiséw ustawy) ma istotny wplyw na odpowiedzialno$¢ za jego zorganizowanie, kierowanie
akcj strajkowa lub udzial w strajku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 roku,
I PK 209/06, ,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 8, s. 412). Konkludujac, J. Zolyniski wyrazit
poglad, ze spér moze by¢ w czesci nielegalny, a zarzuty dotyczace niezgodno$ci z ustawa
nicke6rych zadan nalezy podnosi¢ i ujawnia¢ w dokumentacji ze spotkan. Moze to mie¢ istotne
znaczenie w przypadku strajku, a takze w sytuacji gdy w referendum strajkowym przedmiot
nicobjety sporem zostanie przez zwigzek zawodowy maksymalnie wyeksponowany. W takich
okolicznosciach strajk moze by¢ uznany za nielegalny. Jednakze, zdaniem J. Zolynskiego,
rozmowy ze zwigzkiem zawodowym wszczynajacym spér co do zasady nalezy jednak prowadzi¢
(Zolynski 2012, 5. 28-29). Ratio legis tego rozwizania (obowigzku prowadzenia rokowan)
jest stworzenie mechanizmu prawnego zapobiegajacego eskalacji konfliktu w czasie. Praco-
dawca moze jedynie odmowié prowadzenia rokowan w sytuacji, gdy zadania nie mieszcza si¢
w przedmiocie sporu zbiorowego lub zostaly zgloszone przez podmiot nieb¢dacy zwiazkiem
zawodowym (Zolyniski 2012, s. 57-58). Zdaniem Sadu Najwyzszego kluczowe zreszta jest to, ze
rokowania podejmowane na podstawie art. 8 u.r.s.z. nie s3 dobrowolne, poniewaz pracodawca
jest zobowiazany podja¢ je niezwlocznie, a obowiazek ten jest uzasadniony koniecznoscia
zachowania pokoju spolecznego, ktdra géruje nad ideg dobrowolnosci rokowan w zbiorowych
stosunkach pracy. Powolujac si¢ na poglad Henryka Lewandowskiego, Sad Najwyzszy wskazal,
ze niejasnosci legislacyjnych nie powinno si¢ wykorzystywa¢ do ostabienia pozycji pracownikéow,
a objecie sporéw zbiorowych o prawa systemem rozwiazywania przewidzianym ustawa sprzyja
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pokojowi spotecznemu w $rodowiskach pracy (Lewandowski 2001, art. 1, pke 5). W $wietle
powyzszego Sad Najwyzszy podzielit poglad Artura Tomanka, ktéry stwierdzil, ze jezeli
zgloszenie sporu miesci si¢ przynajmniej czesciowo w zakresie przedmiotowym ustawy, to
pracodawca jest obowiazany podja¢ rokowania (Tomanek 2019, 5. 422).

O ile zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze spér zbiorowy zostaje
wszczgty, o tyle nie sposdb podzieli¢ stanowiska, ze na pracodawcy ciazy obowiazek przysts-
pienia do rokowan.

W swietle art. 7 ust. 1 w zw. z art. 1 u.r.s.z. spor zbiorowy istnieje od dnia wystapienia
organizacji zwiazkowej do pracodawcy z zadaniami dotyczacymi warunkéw pracy, ptac lub
$wiadezen socjalnych oraz praw i wolnosci zwigzkowych pracownikéw lub innych grup,
ktérym przystuguje prawo zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, jezeli pracodawca nie
uwzglednil wszystkich zadari w terminie okreslonym w wystapieniu nie krétszym niz trzy
dni. Skuteczno$é zgloszenia (a tym samym wszczecia) sporu przez zwiazek zawodowy zalezy
wigc od sformulowania zadan dotyczacych spraw mieszczacych si¢ w przedmiocie sporu
zbiorowego oraz wskazania terminu na ich akceptacj¢ (Hajn 2013, s. 185). Jesli wige chocby
cz¢$¢ zadani okreslonych w zgloszeniu sporu dotyczy spraw, ktére moga by¢ jego przedmiotem,
a pracodawca nie uwzglednil wszystkich lub cze¢sci postulatéw w wyznaczonym terminie,
spor rozpoczyna si¢ od dnia wystapienia z zagdaniami. W mojej ocenie taki spér zbiorowy
jest bezprawny, a na pracodawcy, odmiennie niz przyjal Sad Najwyzszy, nie ciazy obowiazek
przystapienia do rokowan. Koncepcja Sadu Najwyzszego zaktadajaca legalnosé czgéci sporu
zbiorowego i zwiazany z ta cz¢dcia obowiazek pracodawcy podjgcia rokowan nie znajduje
oparcia w ustawie o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych i pozostaje w sprzecznosci z uznana
w prawie miedzynarodowym zasadg dobrowolnosci rokowar.

Po pierwsze, stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy pomija, Ze strajk jest czedcia systemu
prawnego spordw zbiorowych i wszystkie dziatania poprzedzajace etap strajku stanowia kryteria
oceny jego legalno$ci. W mysl art. 17 ust. 1 u.r.s.z. strajk polega na zbiorowym powstrzy-
mywaniu si¢ pracownikéw od wykonywania pracy w celu rozwiazania sporu dotyczacego
intereséw wskazanych w art. 1 u.r.s.z. Jak wynika zatem z przytoczonego przepisu, celem
strajku jest zawarcie porozumienia koriczacego spor zbiorowy. Z tresci powolanego przepisu
wynika, ze strajk nie jest celem samym w sobie, lecz srodkiem zmierzajacym do rozwiazania
sporu zbiorowego przez zawarcie porozumienia koriczacego spér zbiorowy. Strajk jest wigc
clementem rokowan w sporze zainicjowanym zgloszeniem sporu (Kurzynoga 2014b, s. 279).
Zgloszenie sporu zbiorowego ma wiec istotne znaczenie dla oceny legalnosci kolejnych etapow
sporu, w tym strajku, ktdry jest konfliktowym etapem rozwigzania sporu. Bezprawnos¢ sporu
zbiorowego moze ujawnic si¢ na ré6znym jego etapie i skutkuje bezprawnoscia kolejnych
etapdw tego sporu. Innymi stowy, legalno$¢ kazdego kolejnego etapu sporu zbiorowego jest
uzalezniona od zgodnosci z prawem poprzednich faz tego sporu. Nie ma przy tym znaczenia
stopiert bezprawnosci, nawet niewielkie naruszenia prawa przesadzaja o jego nielegalnosci.

Po drugie, obowiazek pracodawcy podjecia niezwlocznie rokowan powstaje w nastepstwie
zgodnego z prawem wszczecia sporu zbiorowego. Przytoczone wezesniej art. 114 u.r.s.z. wyzna-
czaja zakres przedmiotowy sporu zbiorowego i dopiero w nastepnej kolejnosci w art. 8 u.r.s.z.
ulokowany zostal obowiazek pracodawcy niezwlocznego podjecia rokowan. Usytuowanie
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tego obowiazku w systematyce wewnetrznej ustawy o rozwigzywaniu spordw zbiorowych
$wiadczy o powiazaniu tego obowiazku z legalnym przedmiotem sporu zbiorowego. Jesli
zatem zwiazek zawodowy wszczyna spér zbiorowy z naruszeniem przepiséw ustawy, to na
pracodawcy nie cigza przewidziane ta ustawa obowiazki. Kwestia zakresu zgloszonych zadan
pozostaje w gestii strony zwiazkowej jako podmiotu inicjujacego spor zbiorowy. Nie sposéb
zresztg wyobrazi¢ sobie, jak koncepcja przyjeta przez Sad Najwyzszy miataby by¢ realizowana
w praktyce. W istocie sprowadza si¢ ona do tego, ze pracodawca mialby dokonywa¢ oceny,
ktére zadania mieszcza si¢ w granicach prawa, a keore nie, i okresla¢ przedmiot rokowan,
a wiec zakres przedmiotowy sporu zbiorowego. Tymczasem okreslenie przedmiotu zadan
pozostaje w kompetencji zwiazku zawodowego jako podmiotu wszczynajacego spér zbiorowy.
Ingerencja pracodawcy w ten obszar moglaby by¢ potraktowana nawet jako naruszenie
wolnosci zwiazkowej, a dokladnie prawa zwigzku zawodowego do rokowan oraz prawa do
organizowania strajku i innych form protestu. Powigzanie obowiazku pracodawcy podjecia
rokowan wylacznie w przypadku wszczgcia sporu zborowego zgodnie z prawem znajduje
oparcie takze w przepisach przewidujacych odpowiedzialnos¢ karng za naruszenie przepisow
ustawy. W mysl art. 26 ust. 1 pkt 1 w.r.s.z. ,kto w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub
pelniona funkeja: 1) przeszkadza we wszczeciu lub w prowadzeniu w sposéb zgodny z prawem
sporu zbiorowego, 2) nie dopetnia obowiazkéw okreslonych w tej ustawie — podlega grzywnie
albo karze ograniczenia wolnosci”. Podmiotem przestgpstwa polegajacego na niedopetnieniu
obowiazkdéw okreslonych w ustawie rozwiazywaniu sporéw zbiorowych jest kazda osoba, na
ktéra — z uwagi na zajmowane przez nia stanowisko lub pelniong funkcje — przedmiotowa
ustawa naklada okreslone obowiazki. Jest to zatem m.in. pracodawca, ktdry nie podjal nie-
zwlocznie rokowan w celu rozwigzania sporu w drodze porozumienia. Odpowiedzialnosé
karng ustawodawca wigze jednak ze sporem zbiorowym wszczetym w sposob zgodny z prawem.
Spér, ktérego zakres przedmiotowy narusza art. 4 u.r.s.z., nie jest sporem wszczetym zgodnie
z prawem. Spor zbiorowy moze by¢ wszczety zgodnie z prawem albo z jego naruszeniem. Nie ma
w tym przypadku stanu posredniego i zwiazanych z tym obowiazkéw, kt6rych niewypetnienie
pociagaloby dla podmiotéw zobowiazanych okreslone sankcje. W prawie karnym ze wzgledu
na konstytucyjna zasad¢ nullum crimen, nuella poena sine lege obowiazuje nakaz interpretacji
Scistej wszystkich przepiséw prawnych, a zwlaszcza zakaz stosowania wykladni rozszerzajacej
na niekorzy$¢ sprawcy. Za niedopuszczalne uwaza si¢ rozszerzanie w drodze wyktadni zakresu
odpowiedzialnosci karnej (Morawski 2002, s. 263-265).

Po trzecie, stanowisko Sadu Najwyzszego pozostaje w sprzecznosci z wiazaca Polske
konwencja Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 98 dotyczaca stosowania zasad prawa
organizowania si¢ i rokowan zbiorowych, przyjeta w Genewie dnia 1 lipca 1949 roku
(Dz.U. 1958, nr 29, poz. 126, dalej: ,.konwencja MOP nr 98”). Wykladnia dokonana przez Sad
Najwyzszy ingeruje bowiem w dobrowolno$¢ rokowar partneréw spolecznych poprzez nakaz
podjecia przez pracodawcg rokowan pomimo bezprawnego dziatania zwiazkéw zawodowych.
Zgodnie z art. 4 konwencji MOP nr 98 w razie potrzeby nalezy stosowaé $rodki odpowiadajace
warunkom krajowym w celu zachecenia i popierania jak najszerszego rozwoju i wykorzystywania
procedury dobrowolnych rokowan dla zawierania uktadéw zbiorowych pomiedzy pracodawcami
i organizacjami pracodawcdw z jednej strony a organizacjami pracownikéw z drugiej, w celu

49



MALGORZATA KURZYNOGA

regulowania w ten sposéb warunkéw pracy. W nauce prawa podkresla sie, ze art. 4 konwencgji
MOP nr 98, uzupetniony szeroka wykladnia Komisji Ekspertéw i Komitetu Wolnosci
Zwiazkowej MOP, stal si¢ najwazniejsza norma z zakresu rokowan i ukltadéw zbiorowych
(ILO 2018, § 1313). Dotyczy bowiem rokowari stanowiacych zasadniczy element wolnosci
zwiazkowej (zrzeszania si¢) i kreuje podstawowa zasadg dobrowolnosci rokowan zbiorowych,
a przez to implikuje takze swobode¢ uktadéw zbiorowych pracy (ILO 2018, § 1314). Organy
panstwowe nie moga ogranicza¢ autonomii stron w zakresie rokowan, moga jedynie udziela¢
im pomocy i poparcia, ale tylko w razie wystapienia takiej potrzeby. Wiadze panistwowe moga
jedynie tworzy¢ procedury i instytucje majace na celu utatwianie prowadzenia rokowan
przez partnerdw socjalnych, ktdrzy pozostaja wolni w tym zakresie (ILO 2018, § 1316). Nie
bedzie tez sprzeczne z zasada dobrowolnosci rokowan zobligowanie partnerédw spotecznych,
w ramach zachecania i popierania jak najszerszego rozwoju i wykorzystywania procedury
(dobrowolnych) rokowar zbiorowych, do podejmowania negocjacji w zakresie warunkéw
zatrudnienia (ILO 2018, § 1317). Stad tez regulacje prawne moga uzalezniaé ogloszenie strajku
od wykorzystania pokojowych procedur rozwiazywania sporu zbiorowego, ktére — bez wzgledu
na nazwe — beda polegaé na prowadzeniu rokowan w celu zawarcia porozumienia. Kluczowe
jest jednak, aby mialy one charakter dobrowolny. Wedtug Komitetu Wolnosci Zwiazkowe;j
MOP prawodawstwo, ktdre przed ogloszeniem strajku w sporze pracowniczym przewiduje
dobrowolne postgpowanie pojednawcze i arbitrazowe, nie moze by¢ uznane za naruszenie
wolnosci zwigzkowej, jesli odwotanie si¢ do arbitrazu nie jest przymusowe. Arbitraz, jako
obligatoryjna forma rozwiazywania sporu, dopuszczalny jest jedynie w przypadku powstania
sporu zbiorowego w scktorach $wiadczacych zasadnicze ustugi dla spoleczenistwa (ang. essential
services), w ktorych dopuszezalny jest nawet catkowity zakaz strajku. Dobrowolny charakeer
rokowan oznacza, ze ani panistwo, ani partnerzy spoleczni nie powinni zmusza¢ drugiej strony
do przystapienia do rokowan. Naktadanie sankeji z tytutu odstapienia od rokowar stanowi
niewatpliwie naruszenie dobrowolnosci rokowan.

W tym kontekscie watpliwosci budzi polska ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych,
ktéra naklada na strong pracodawczg obowiazek niezwlocznego przystapienia do rokowan
i poddania si¢ mediacji i arbitrazowi na zadanie strony zwigzkowej. Odmowa jest zagrozona
odpowiedzialno$cia na mocy art. 26 ust. 1 pkt 1 u.r.s.z., ktéry uznaje przeszkadzanie we
wszczgciu lub prowadzeniu sporu zbiorowego zgodnie z przepisami ustawy za przestgpstwo
zagrozone karg grzywny (Kurzynoga 2014b, s. 280-283 oraz powolana tam literatura). Jesli
zatem niedopuszczalne w $wietle zasady dobrowolnosci rokowan jest narzucanie obowiazku
przystapienia do rokowan, ktdrego naruszenie jest zagrozone sankcjami karnymi, to tym
bardziej niedopuszczalne jest narzucanie podjecia rokowan w przypadku nielegalnego cz¢s-
ciowo sporu zbiorowego. Zwiazek zawodowy, podobnie jak kazdy inny podmiot prawa, jest
zobowiazany do przestrzegania prawa. Konwencja Migdzynarodowej Organizacji Pracy nr 87
dotyczaca wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwiazkowych, przyjeta w San Francisco dnia
9 lipca 1948 roku (Dz.U. 1958, nr 29, poz. 125), w art. 8 ust. 1 stanowi, ze w wykonywaniu
przyznanych nig uprawnieni pracownicy, pracodawcy i ich odnosne organizacje powinni,
podobnie jak inne osoby lub zorganizowane zbiorowosci, przestrzegaé obowiazujacych
w kraju przepiséw prawnych.
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Na znaczenie konwencji MOP nr 98 zwraca uwage réwniez Trybunal Konstytucyjny, keéry
podkresla zwlaszcza znaczenie zasady dobrowolnosci rokowan oraz réwnosci stron w rokowaniach
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 roku, K 37/01, OTK-A 2002,
nr 6, poz. 82). Naruszenie tych zasad stwarza bowiem uprzywilejowang pozycje jednemu
z partnerdw spolecznych, a regulacja przewidujaca taka sytuacje nie moze by¢ uznana za $rodek
stuzacy popieraniu procedury dobrowolnych rokowar, czego wymagaja ratyfikowana przez
Polsk¢ konwencja MOP nr 98 oraz Europejska Karta Spoleczna, sporzadzona w Turynie dnia
18 pazdziernika 1961 roku (Dz.U. 1999, nr 8, poz. 67 ze zm.) — w art. 6 ust. 2. Dal temu wyraz
Trybunal Konstytucyjny w powolywanym juz wyroku z dnia 18 listopada 2002 roku (K 37/01),
dotyczacym dawnego art. 2417 § 4 k.p., keéry co do zasady wprowadzat stan ,wiecznego”
obowiazywania ukfadu zbiorowego pracy. Konsekwencja tego bylo ograniczenie wolnosci
dzialalnosci gospodarczej, gdyz pracodawcy bedacy przedsigbiorcami nie mogli odpowiednio
reagowa¢ na zmiany w warunkach prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci. Przyjeta przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2022 roku (I PSKP 47/21) koncepcja przyjmujaca
obowiazek pracodawcy podjecia rokowan pomimo naruszenia przez zwigzek zawodowy
przepisdw ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, ktdrego naruszenie zagrozone jest
odpowiedzialnoscig karna, nie pozostaje w zgodzie z zasadg dobrowolnosci rokowari.

Po czwarte, niezakwestionowanie przez pracodawce prawidtowosci zgloszenia sporu
z powolaniem si¢ na naruszenie art. 4 u.r.s.z. i podjecie dialogu ze strong zwigzkowa w trybie
ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych niesie ryzyko dla pracodawcy, ze nie bedzie
moégt podnie$é zarzutu naruszenia przepiséw w pézniejszym okresie, np. w przypadku
odpowiedzialnosci za organizacje i kierowanie strajkiem zorganizowanym z naruszeniem
warunkéw przedmiotowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢ bowiem,
ze naruszenie prawa przy wyborze dziatacza zwigzkowego lub spolecznego inspektora pracy
nalezy podnosi¢ na biezaco. W przeciwnym razie w wypadku jego zwolnienia pracodawca
naraza si¢ na podwazenie tej decyzji przed sadem (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 13 wrze$nia 2017 roku, I PK 338/16, LEX nr 2401835; z dnia 2 czerwca 2010 roku,
I1PK 371/09, LEX nr 590317; z dnia 3 marca 2005 roku, I PK 263/04, OSNP 2005, nr 21,
poz. 337). U podloza takiego podejécia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lezy przekonanie,
ze brak aktywnosci pracodawcy w demonstrowaniu naruszen prawa przy wyborze dziatacza
zwiazkowego nie powinien negatywnie oddzialywa¢ na sytuacje pracownika, ktéry w interesie
zalogi i poszczegdlnych pracownikéw przez dtuzszy czas realnie wystgpowal w imieniu zwigzku
zawodowego wobec pracodawcy. W takim bowiem wypadku podniesienie przez pracodawce
zarzutu uchybienia przepisom prawa na etapie sporu sadowego moze by¢ uznane za dzialanie
instrumentalne.

Podsumowujac t¢ cz¢é¢ rozwazan, pracodawca nie ma obowiazku podjecia negocjacji
w przypadku nielegalnego sporu zbiorowego. Nie oznacza to jednak, ze podjecie rokowan
nie jest wskazane. Jesli cz¢$¢ zadan miesci si¢ w granicach prawa, najbardziej optymalnym
rozwigzaniem jest bezposrednia komunikacja przez pracodawcg do organizacji zwigzkowych, iz
spor jest nielegalny, jednak ze wzgledu na prodialogowe podejscie pracodawca bedzie prowadzit
rozmowy ze strong zwigzkows, przy czym nie na podstawie ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych, lecz w ramach dialogu wewnetrznego.
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3. Pismo ochronne pracodawcy zapobiegajgce wyznaczeniu
mediatora

W kontekscie uwag wskazanych w punkcie poprzednim nasuwa si¢ pytanie o instrumenty
prawne przystugujace pracodawcy, jesli zwigzek zawodowy, pomimo bezprawnosci sporu
zbiorowego, pozostaje przy stanowisku o jego legalnosci i prowadzeniu dialogu w trybie
ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

Brak w prawie polskim instytucji badania legalnosci sporu zbiorowego uksztattowal
praktyke wystepowania przez pracodawcéw, w trybie art. 189 k.p.c., o ustalenie nielegalnosci
sporu (a dokfadnie braku prawa zwigzku zawodowego do prowadzenia sporu zbiorowego
w okolicznosciach faktycznych konkretnego przypadku) i udzielenie zabezpieczenie roszczenia
w drodze zakazu organizowania strajku na podstawie art. 730" 1755 § 1 k.p.c. Jednak takie
dzialanie bywa nieskuteczne, poniewaz sady coraz cz¢sciej odmawiaja udzielenia takiego
zabezpieczenia, ktérego ustanowienie stanowi zreszta nadmierne ograniczenie prawa do
strajku i pozostaje w sprzecznoéci z prawem migdzynarodowym (Kurzynoga 2014a, s. 16-24).

Moim zdaniem w obecnym stanie prawnym $rodkéw ochrony przed nielegalnym sporem
zbiorowym ze wzgledu na jego przedmiot nalezy poszukiwad na etapie wyznaczania mediatora
przez ministra wlasciwego do spraw pracy.

Zgodnie z art. 10 u.r.s.z., jezeli strona, ktdra wszczela spér, podtrzymuje zgloszone zadania,
spor ten prowadzony jest przez strony z udzialem osoby dajacej gwarancje bezstronnosci, zwanej
mediatorem. W mys] art. 11 u.r.s.z. mediatora wskazuja wspdlnie strony sporu zbiorowego. Media-
torem moze by¢ osoba z listy ustalonej przez ministra wlasciwego do spraw pracy w uzgodnieniu
z organizacjami zwigzkowymi oraz organizacjami pracodawcdw, reprezentatywnymi w rozumieniu
ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu
spofecznego (ust. 1). Jezeli strony sporu zbiorowego nie porozumiej si¢ w ciagu 5 dni w sprawie
wyboru mediatora, dalsze postgpowanie jest prowadzone z udzialem mediatora wskazanego, na
whniosek jednej ze stron, przez ministra wlaciwego do spraw pracy (ust. 2).

Z przytoczonych przepisdw wynika, ze z wnioskiem o wskazanie mediatora moze wystapié
kazda ze stron sporu zbiorowego. W praktyce z wnioskiem takim wystepuje zwiazek zawodowy,
ktéry jest najbardziej zainteresowany przejéciem do kolejnego etapu rozwiazywania sporu
zbiorowego. Poniewaz wyznaczenie mediatora odbywa si¢ bez udziatu stron sporu zbiorowego,
to minister wlasciwy do spraw pracy dokonuje tego na podstawie dokumentéw przedlozonych
przez podmiot sktadajacy wniosek o wskazanie mediatora, czyli zwigzek zawodowy. Minister
czgsto zatem nie wie, ze spor zbiorowy zostal wszczety z naruszeniem prawa, w szczegdlnosci
z naruszeniem art. 4 ust. 2 u.r.s.z., poniewaz wymagaloby to wgladu do autonomicznych zrédet
prawa pracy. Zasadniczo minister do spraw pracy nie ma mozliwosci poznania stanowiska
pracodawcy przed rozpoznaniem wniosku zwiazku zawodowego. Czy zatem pracodawca ma jakies
mozliwosci zapobiezenia wyznaczeniu mediatora w nielegalnym sporze zbiorowym? Regulacje
dotyczace wyznaczenia mediatora do przeprowadzenia mediacji w sporze zbiorowym nie przewiduja
mozliwosci ztozenia przez pracodawce pisma wskazujacego na nielegalnos¢ sporu zbiorowego.

Prawo zna postgpowania toczace si¢ bez udzialu danego podmiotu — takie jak postgpowanie
zabezpieczajace ex parte — w keérych prakeyka wytwarza mechanizm zajecia stanowiska przez
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podmiot, kedry nie ma innej mozliwosci przedstawienia swoich racji. Pomimo ze regulacje
polskiej procedury cywilnej, w tym Kodeksu postepowania cywilnego, nie przewiduja mozliwosci
ztozenia przez strong antycypujacego pisma przygotowawczego zwanego listem ochronnym
(ang. protective letter, niem. Schutzschrift, hiszp. escritos preventivos) lub — czgéciej — pismem
zaporowym, istnieje praktyka sktadania tego rodzaju pism, w szczegdélnosci w sprawach
o zabezpieczenie roszezen z zakresu wlasnosci intelektualnej. W niekedrych krajach istnieje
praktyka sktadania listéw ochronnych, ale w Niemczech, Hiszpanii, Holandii, Belgii czy
Szwajcarii — instytucja ta doczekala si¢ wrecz uregulowania. Mozliwo$¢ skladania pism
zaporowych przewiduje takze zasada 207 Regulaminu Jednolitego Sadu Patentowego (Rules
of Procedure of the Unified Patent Court) (Antoniuk 2022, 5. 291). Celem pisma zaporowego
jest antycypacja stanowiska przeciwnej strony postgpowania i umozliwienie sadowi zapoznania
si¢ ze stanowiskiem strony wnoszacej pismo zaporowe. Instytucja ta wywodzi si¢ z prakeyki
w postepowaniach o udzielenie zabezpieczenia roszczent w sprawach patentowych. Obecnie
wykorzystywana jest takze w innych sprawach wiasnosci intelektualnej dotyczacych pozostatych
praw wylgcznych. Pismo zaporowe stanowi pismo procesowe skladane przez podmiot, kedry
spodziewa sig, ze przeciwko niemu zfozony zostanie wniosek, stanowiacy samodzielne pismo
procesowe lub zawarty w pozwie, obejmujacy najczeéciej zadanie zabezpieczenia roszczen
skierowanych przeciwko temu podmiotowi. Zrédlem tej wiedzy dla podmiotu skladajacego pismo
zaporowe jest wezesniejsza korespondencja pomiedzy stronami, w szczeg6lnosci wezwanie
przedsadowe, ktére pozwala skfadajacemu pismo zaporowe na zapoznanie sig, jeszcze na etapie
przedprocesowym, ze stanowiskiem, argumentacja, a nawet roszczeniami uprawnionego
z whasnosci intelektualnej. Pismo to skladane jest wiec zazwyczaj przed ztozeniem wniosku
przez uprawnionego, wyprzedzajac jego wniosek. W zatozeniu sktadajacego pismo zaporowe
pismo to ma by¢ w przypadku wplywu wniosku przedtozone sadowi tak, by sad zapoznal
si¢ z faktami, dowodami oraz argumentacja skladajacego pismo, pomimo ze sad w $wietle
obowiazujacych regulacji nie jest zobowiazany do zapoznania si¢ z trescig takiego pisma.
Whiesienie pisma zaporowego w zamierzeniu sktadajacego go podmiotu powinno doprowadzi¢
do oddalenia wniosku, a w kazdym razie utrudni¢ sadowi podjecie decyzji o uwzglednieniu
wniosku. Ztozenie zatem pisma zaporowego jest celowe w postepowaniach, ktére tocza si¢
z wylaczeniem udziatu drugiej strony, tzw. ex parte, a zatem takich, w keérych sad, wydajac
orzeczenie, nie dysponuje stanowiskiem drugiej strony, a opiera si¢ jedynie na argumentacji
oraz faktach i dowodach przedstawionych przez jedna ze stron (Antoniuk 2022, s. 291-292).
Pismo zaporowe pozwala na unikniecie sytuacji, kiedy sad, majac jedynie stanowisko jednej ze
stron i nie znajac wszystkich okolicznosci sprawy, niestusznie udziela zabezpieczenia.

W kontekscie powyzszych uwag nasuwa si¢ konkluzja, ze na wzér listu zaporowego
pracodawca moze wystapi¢ do ministra wlasciwego do spraw pracy z pismem wskazujacym
na nielegalno$¢ sporu zbiorowego w celu zapobiezenia wyznaczeniu mediatora w tym
sporze (pismo ochronne). Pomimo braku wyraznej podstawy prawnej w tym zakresie nie
ma bowiem przeszkéd prawnych do przedlozenia przez pracodawce takiego pisma. O ile
minister do spraw pracy nie jest zobowiazany do zapoznania si¢ z trescig pisma ochronnego,
o tyle zapoznanie si¢ z faktami, dowodami oraz argumentacja pracodawcy moze wplynaé na
odmowe wyznaczenia mediatora. Praktyka wskazywania mediatora przez ministra wlasciwego
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do spraw pracy dostarcza przykltadéw odmowy jego wyznaczenia, jesli z dokumentow sprawy
przediozonych przez zwigzek zawodowy wynika, ze spér zbiorowy dotyczy innych spraw
niz okreslone w art. 1 w.r.s.z. lub tez spraw unormowanych w ukladzie zbiorowym pracy lub
innym porozumieniu zbiorowym (art. 4 ust. 2 w.r.s.z.). Odmowa wyznaczenia mediatora przez
ministra do spraw pracy jest réwnoznaczna z zakwestionowaniem legalnosci sporu zbiorowego,
a strona zwiazkowa, ktéra wszczela nielegalny sp6r zbiorowy, nie ma prawnych mozliwosci
kontynuowania sporu w trybie ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Tym samym
pracodawca za pomoca pisma ochronnego moze zapobiec sytuacji, w ktdrej zwiazek zawodowy
bezprawnie uzyska mozliwos¢ kontynuacji nielegalnego sporu zbiorowego. Warunkiem takiego
rezultatu jest jednak zfozenie pisma ochronnego przed rozpatrzeniem przez ministra do spraw
pracy wniosku zwiazku zawodowego o wskazanie mediatora.

Podsumowanie

e Spér zbiorowy, ktérego przedmiot tylko czgéciowo miesci si¢ w granicach legalnego
sporu, nie rodzi po stronie pracodawcy obowiazku podjecia rokowan.

e Przyjecic odmiennego stanowiska, zgodnie z ktdrym na pracodawcy ciazy obowiazek
podjecia rokowan w odniesieniu do tej czesci zadan, ktdre mieszcza si¢ w granicach
legalnego przedmiotu sporu zbiorowego, pomija kwestie, ze strajk jest czgécia systemu
prawnego spordw zbiorowych i wszystkie dzialania poprzedzajace etap strajku stanowia
kryteria oceny jego legalnosci. Poglad taki pozostaje takze w sprzecznosci z wiazaca
Polske konwencja MOP nr 98, ingeruje bowiem w zasadg dobrowolnosci rokowai.

o Obowiazek pracodawcy podjecia niezwlocznie rokowari powstaje w nastgpstwie
zgodnego z prawem wszczecia sporu zbiorowego, o czym $wiadczy juz usytuowanie tego
obowiazku w systematyce wewnetrznej ustawy o rozwigzywaniu sporédw zbiorowych.
Takie stanowisko znajduje takze oparcie w przepisach przewidujacych odpowiedzialnos¢
karng za naruszenie przepiséw tej ustawy.

e Podjecie przez pracodawce dialogu ze strong zwiazkowa w trybie ustawy o rozwiazy-
waniu sporéw zbiorowych, w przypadku gdy cze¢$¢ zadan wykracza poza dopuszezalny
przedmiot sporu zbiorowego, niesie ryzyko dla pracodawcy, ze nie bedzie mégt podnies¢
zarzutu naruszenia przepisébw w pézniejszym okresie — np. w sytuacji dochodzenia
odpowiedzialnosci za organizacje i kierowanie strajkiem zorganizowanym z naruszeniem
warunkéw przedmiotowych.

o Jesli czg$é zadan zgloszonych w ramach sporu zbiorowego miesci si¢ w granicach prawa,
wskazane jest podjecie przez pracodawce rokowar ze strong zwigzkowa w ramach
dialogu wewnetrznego, a nie w trybie ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

e Pracodawca moze wystapi¢ do ministra wlasciwego do spraw pracy z pismem wskazujacym
na nielegalno$¢ sporu zbiorowego w celu zapobiezenia wyznaczeniu mediatora w tym
sporze (pismo ochronne). Pomimo braku wyraznej podstawy prawnej w tym zakresie nie
ma przeszkdd prawnych przedtozenia przez pracodawcg takiego pisma. O ile minister do
spraw pracy nie jest zobowiazany do zapoznania si¢ z trescig pisma ochronnego, o tyle
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zapoznanie si¢ z faktami, dowodami oraz argumentacja pracodawcy moze wplynaé na
odmowe wyznaczenia mediatora.
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