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Streszczenie

W tej czesci artykutu autorzy skupiaja uwage na zagadnieniach formalno-prawnych,
zwigzanych z projektowaniem sygnalizacji §wietlnej na drogach i skrzyzowaniach w na-
szym kraju. Syntetycznie uj¢to charakterystyke niezbgdnej zawarto$ci projektu organi-
zacji ruchu z sygnalizacja §wietlng, zatwierdzanego przez wlasciwy organ zarzadzajacy
ruchem na drodze. Opisano tez historyczny rys wytycznych wdrazania sygnatu dopusz-
czajacego skrecanie w kierunku wskazanym strzatka. Najwazniejsza fragmentem tej
czgdei artykutu jest jednak komentarz do obecnie obowiagzujacych przepisOw prawa
w zakresie dopuszczalnosci i niedopuszczalnosci do jednoczesnego zezwolenia na ruch
poszczegdlnych strumieni kolizyjnych — ze szczegoélnym uwzglednieniem strumieni po-
jazdoéw sterowanych sygnalizatorem S-2. Komentarz zawiera osobne odniesienia do
stanu prawnego z pierwotnej wersji wymogow stawianych w 2004 oraz z nowelizacji
przepisow z 2008 1 2015 roku. W opinii autoréw, opisy te stanowig kluczowe kwestie
objasniajace ztozonos¢ problemu zaréwno dla projektantow, opiniodawcow i zatwier-
dzajacych organizacje ruchu z sygnalizacja Swietlna. Starano si¢ wytlumaczy¢ w sposob
wyczerpujacy wszystkie mozliwe sytuacje, poniewaz w kraju ma miejsce obecnie nie-
jednolite stosowanie faz sygnalizacyjnych na skrzyzowaniach oraz odmienne stanowi-
ska w kwestii interpretacji prawidlowego stosowania sygnatu ,,zielonej strzatki”. Wy-
niki badan w tym zakresie zawarte zostaty w czesci trzeciej artykutu.
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1. Ogdlne zasady wdrazania sygnalizacji na drogach

jak 1 od 0s6b peligcych obowiazki oraz realizujacych zadania zarzadzania
ruchem na drogach, nie s3 wymagane zadne stosowne uprawnienia, kompeten-
cje, doswiadczenie lub wiedza z zakresu znajomosSci procedur projektowania
organizacji ruchu z sygnalizacja $wietlna'. Nie jest formalnie wymagana takze
podstawowa znajomos¢ przepisow p.r.d. poswiadczona jakimkolwiek certyfikatem
lub dyplomem studiéw wyzszych?. Za wadliwa organizacje ruchu na kazdej drodze
publicznej odpowiada bowiem wlasciwy dla danej kategorii drogi publicznej
organ zarzadzajacy ruchem na drodze, zatwierdzajacy — niejednokrotnie row-
niez btednie — wykonany projekt organizacji ruchu, w tym na skrzyzowaniu z sy-
gnalizacjg §wietlna (art. 10 p.r.d.) — patrz wyniki badan w trzeciej czesci artykutu.

Pelne i uzasadnione obawy budzi takze to, iz po nowelizacji ustawy p.r.d. od
21 wrzesnia 2022 roku wprowadzono nastepujace regulacje prawne wprost do art.
10 p.r.d. w ustepie 10b:

Na wstepie nalezy wspomnieé, iz zardbwno od projektantdw organizacji ruchu,

Ruch na drodze odbywa si¢ na podstawie zatwierdzonej organizacji ruchu, przez

ktorg rozumie sie:

1) geometrig drogi i zakres dostepu do drogi;

2) sposob umieszczania znakow pionowych, poziomych, sygnalizatorow i urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego,

3) zasady i sposob dzialania sygnalizacji, znakow swietlnych, znakow o zmiennej
tresci i innych zmiennych elementow.

Co wiecej, projekt organizacji ruchu moze uzyskac tzw. ,,negatywna” opini¢
Policji lub zarzadcy drogi publicznej, ale zosta¢ wdrozony do realizacji po zatwier-
dzeniu przez wlasciwy organ zarzadzajacy ruchem na drodze, ktéry uzna nega-
tywne opinie za niezasadne. Opinie zarzadcy drogi i Policji nie s3 bowiem prawnie
wigzace®. Dodaé rowniez nalezy, ze zgodnie z § 5 r.z.r.d. projekt organizacji ruchu
musi spetnia¢ okreslone wymagania. W kontekscie projektu organizacji ruchu z sy-

! Hasiewicz J. Zarzqdzanie ruchem drogowym. Komentarz. Warszawa, 2020. Wolters Kluwer Polska
Sp. z 0.0., System Informacji Prawnej LEX. ISBN 978-83-8187-681-0, s. 124—126. Porownaj takze:
Pisemna interpretacja Ministerstwa Infrastruktury z dnia 10 lipca 2019 roku o sygnaturze DTD-
2.4401.164.2019: ,,Przepisy przedmiotowego rozporzadzenia nie odnosza si¢ do kwestii uprawnien
do projektowania”.

2 Hasiewicz J. System zarzqdzania ruchem na drogach w Polsce, Warszawa 2016. Wydawnictwo
C. H. Beck Sp. z o. 0., System Informacji Prawnej Legalis. ISBN 978-83-255-8910-3, s. 137-142.
Poréwnaj takze: Hasiewicz J., Prawne problemy projektowania organizacji ruchu drogowego,
w: Paragraf na Drodze. Prawne i kryminalistyczne problemy ruchu drogowego. Nr 6/2014, ISSN
1505-3520, s. 8-9.

3 Hasiewicz J. Zarzqdzanie ruchem drogowym. Komentarz. Warszawa, 2020. Wolters Kluwer Polska
Sp. z 0.0., System Informacji Prawnej LEX. ISBN 978-83-8187-681-0, s. 155-157.
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gnalizacja §wietlng, oprocz wymogow okreslonych w § 5, musi takze spetnia¢ wy-
mogi pkt 1.2 Zal. nr 3 do r.w.t.z.s. Tym samym zakres wymogoéw dla projektu or-
ganizacji ruchu z sygnalizacja $wietlng jest o wiele szerszy w odniesieniu do pro-
jektu statej, zmienne;j, jak i czasowej organizacji ruchu.

Warto opisa¢ w tym miejscu bardzo czesty btad w przypadku projektéw orga-
nizacji ruchu z sygnalizacjg Swietlng w czasowej organizacji ruchu, ktory wyste-
puje w tzw. ruchu wahadlowym z zastosowaniem sygnalizacji przenosnej. W za-
lacznikunr 4 z r.w.t.z.s., po§wieconym zagadnieniom urzadzen bezpieczenstwa ru-
chu drogowego, w pkt. 13.2 podano, ze:

Sygnalizacja przenosna musi w petni odpowiadacé przepisom dotyczgcym sygnali-
zacji podanym w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia.

Powyzsze oznacza, ze nie ma prawnej mozliwosci wykonania projektu ,,pro-
stej sygnalizacji $wietlnej” niespetniajgcej wymogoéw stawianych projektom przez
r.z.r.d. oraz r.w.t.z.s. Kazdy bowiem projekt organizacji ruchu z sygnalizacja
swietlng musi spetnia¢ wszelkie wymogi z § 5 r.z.r.d. oraz pkt. 1.2 z Zatacznika nr
3dorw.t.zs.
Potrzebnym zasygnalizowania wydaje si¢ tez fakt, ze po nowelizacji p.r.d.
z dnia 21 wrze$nia 2022 r., ktdra uchylita ust. 2 i 3 art. 7 zastepujac je ust. 3a i 3b
— mamy obecnie sytuacj¢ prawng, w ktore;j:
= do 26 wrzesnia 2026 roku obowigzuje stan prawny dla obecnej wersji przepisow
r.w.t.z.s. sprzed dnia 20 wrzes$nia 2022 roku, chyba ze wczesniej uchwalone zo-
stang nowe rozporzadzenia wynikajace z ust. 3a i 3b;

= przewiduje si¢ nowe rozporzadzenie m.in. w zakresie ,,sytuowania sygnalizato-
row” (art. 7 ust. 3a p.r.d.);

= przewiduje si¢ nowe ,,Wzorce i Standardy” rekomendowane przez Ministra wta-
sciwego ds. transportu m.in. w zakresie szczegotowych warunkow ,,sytuowania
sygnalizatoréw” (art. 7 ust. 3b p.r.d.).

Stad, nalezy wprost zada¢ pytanie retoryczne, na jakiej podstawie wykony-
wane, opiniowane i rozpatrywane bedg projekty organizacji ruchu drogowego,
uwzgledniajac zapis art. 10 ust. 10b pkt 3 p.r.d. w zakresie ,,zasad i sposobu dzia-
lania sygnalizacji”? Pytanie jest o tyle istotne z punktu widzenia merytoryki inzy-
nierii ruchu drogowego, ze —jak wskazano wczesniej — projektant organizacji ruchu
oraz osoby biorace udzial w procesie opiniowania i zatwierdzania organizacji ruchu
drogowego nie muszg posiada¢ Zadnych stosownych uprawnien w aspekcie
dzialania drogowej sygnalizacji Swietlnej. By¢ moze problem ten mozna bytoby
rozwigza¢ poprzez wdrozenie ,,nowego” zawodu, chociazby poprzez ustawe Prawo
budowlane w zakresie art. 14 ust. 1 pkt 3, np. w specjalnosci sterowania ruchem
drogowym lub inzynieria ruchu drogowego (dot. szerzej catej organizacji ruchu na
drogach).
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Sygnalizujac ten problem autorzy artykutu jedynie zwracaja uwagg na pilng
potrzebe dyskusji w tym zakresie*, zdajac sobie sprawe z powagi sytuacji porusza-
nych kwestii w niniejszym artykule.

2. Warunki techniczne stosowania sygnatu S-2

Przechodzac do meritum bazowego zagadnienia — po omowieniu ogolnych
problemoéw sterowania ruchem drogowym — sygnat ,,zielonej strzatki” zostat w Pol-
sce po raz pierwszy wprowadzony jako mozliwo$¢ stosowania dla kierujacych po-
jazdami w roku 1959. Jego opisy wielokrotnie si¢ zmieniaty na przestrzeni tych
kilkudziesieciu lat, zmieniajac takze zasady ruchu drogowego. Do 1968 roku prze-
pisy nakazywaty kierujgcym pojazdami, wjezdzajacymi na ,,zielonej strzatce” usteg-
powac pierwszenstwa. Od tego czasu, do dzi§ obowigzujaca jest zasada nakazujaca
»hieutrudnianie ruchu pozostatym jego uczestnikom” — co nalezy taczy¢ z zacho-
waniem wysokiej kultury relacji kierowca—pieszy” wraz z obowigzkiem udzielenia
pierwszenstwa przejazdu lub przejécia pozostatym strumieniom ruchu na skrzyzo-
waniu (jako ostatni w kolejnos$ci, najnizej w hierarchii strumieni kolizyjnych z jed-
noczesnym zezwoleniem na ruch). Szerzej historyczny rys stosowania tego sygnatu
zostat opisany w odrebnym opracowaniu®.

Ciekawym jest, ze pierwszenstwo pieszym nalezato ustgpowac dopiero od
1962 roku. Pozostate zmiany w kwestii sygnatlu S-2 byly raczej drobnymi redak-
cyjnymi poprawkami. Natomiast, co zauwazono juz wczesniej, zmiana z 2002
roku’ — do dzi$ obowigzujaca — wprowadzita:
= nakaz zatrzymania si¢ przed sygnalizatorem,
= mozliwos$¢ zawracania,
= obowiazek wjazdu w najblizsza jezdnie (a nie jak wezesniej w najblizsza drogg).

W rezultacie tej zmiany spostrzezono dos¢ istotne réznice w kontekscie tekstu
Konwencji Wiedenskiej o znakach i sygnatach drogowych. Po pierwsze, Konwen-
cja nie nakazuje obowigzku zatrzymywania si¢ przed sygnalizatorem, ale jednocze-
$nie nakazuje nieutrudnianie przemieszczania si¢ w tym ,,kanale ruchu”. Po drugie,
Konwencja nie precyzuje nakazu jazdy w najblizsza jezdni¢ drogi, formalnie za$
ujmujac jedynie ,,kierunek ruchu” wskazany na strzatce. Po trzecie, ogolne sformu-
lowanie nieutrudnianie ruchu pozostatym jego uczestnikom nie jest jednoznaczne
z definicjg zawartg w art. 23 ust. 10 Konwencji, ktéra to wprost precyzuje obo-
wiazki jazdy warunkowej na tym sygnale drogowym, tj.:

4 Na te i podobne kwestie zwracano juz uwage wczesniej, np. Krukowicz T., Problem sygnalizacji
Swietlnej w opiniowaniu wypadkow drogowych. Artykut polemiczny. Paragraf na Drodze nr 5/2016.

3> Gaca S., Suchorzewski W., Tracz M., Inzynieria Ruchu Drogowego. Teoria i Praktyka, WKit. War-
szawa 2014, s. 423.

¢ Buda M., Krukowicz T., Koncepcja modernizacji zasad funkcjonowania sygnalizatora dopuszcza-
Jjagcego skret w kierunku wskazanym strzatkg, Logistyka 3/2014.

7 Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych. Dz. U. 170 poz. 1393 z 2002 r. z pdzn. zm.
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= przepuszczenie pojazdow poruszajacych si¢ droga, w ktora kierujacy pojazdem
na sygnale ,,zielonej strzatki” si¢ wlacza (a wigc utozsamiane zasady z udziele-
niem pierwszenstwa),

= poruszanie si¢ w sposob niepowodujacy niebezpieczenstwa pieszym (co rozumie
si¢ poprzez zaniechanie ruchu na tym sygnale w przypadku jednoczesnego ze-
zwolenia na ruch strumieni pieszych),

= nieutrudniania ruchu pojazdom znajdujagcym si¢ na tym samym pasie ruchu —
poprzez zatrzymanie.

Ten ostatni warunek jest dos¢ osobliwy w kontekscie przepisu § 96 ust. 3
r.z.s.d. Mamy tu bowiem jednoznaczne nakazanie zatrzymania si¢ przed sygnali-
zatorem wraz z informacja, ze zatrzymanie przed sygnalizatorem nie moze utrud-
nia¢ ruchu kolejnym pojazdom w tej samej relacji przejazdu przez skrzyzowanie.
Zwroémy uwage, ze w strumieniu kilku pojazdow, majacych zezwolenie na ruch
za pomocg sygnatu nadawanego przez sygnalizator S-2, kazde zatrzymanie przed
sygnalizatorem pojazdu poprzedzajacego wymusza zatrzymanie pojazdu nastgpu-
jacego. Nalezy zatem podda¢ w watpliwo$¢ to, czy obowigzek nakladany w § 96
ust. 3 jest zgodny z trescig zawarta w Konwencji Wiedenskiej, a rozumujac w zna-
czeniu sensu largo z duchem tejze konwencji. Dotyczy to takze pasa ruchu dla
wspolnego kierunku na wprost i w prawo lub w lewo.

2.1. Pierwotne zasady

Wyzej wspomniane przepisy nalezy traktowac¢ jako regulacje dotyczace sy-
gnatow drogowych, ktorym kierujacy pojazdem musi si¢ poddaé¢ bedac uczestni-
kiem ruchu drogowego, ale ktore rowniez powinien doskonale zna¢ projektant pro-
gramu sygnalizacyjnego. W przypadku warunkow technicznych, jakie sg stawiane
drogowej sygnalizacji Swietlnej na przestrzeni ostatnich ponad 30 lat, takze mieli-
$my do czynienia z wieloma zmianami. Aktami prawnymi, regulujgcymi aspekty
warunkow technicznych stawianych drogowym sygnalizacjom $wietlnym byly
przede wszystkim:

» Instrukcja o drogowej sygnalizacji Swietlnej®, ktora zawierata nastepujace za-
pisy:

o Dopuszcza sie stosowanie oprocz sekwencji podstawowej, rowniez sygnatu
jazdy warunkowej ztozonego z czerwonego sygnatu ogolnego i zielonej
strzatki skierowanej w prawo lub w lewo. Sygnat jazdy warunkowej zezwala
na ruch w najblizszq droge na skrzyzowaniu we wskazanym strzatkq kierunku,
lecz przy udzieleniu pierwszenstwa przejazdu (przejscia) wszystkim uczestni-
kom ruchu, ktorzy majq sygnat zezwalajgcy na ruch, lub sq w trakcie ewaku-
acji.

8 Instrukcja o drogowej sygnalizacji $wietlnej, Zalacznik nr 2 do Zarzgdzenia Ministrow Transportu
i Gospodarki Morskiej oraz Spraw Wewnetrznych z dnia 6 czerwca 1990 (M. P. 24 poz. 184
z 1990 1.).

Paragraf'na Drodze 4/2023



34 prawo drogowe

o Sygnat jazdy warunkowej moze by¢ wyswietlany jedno- lub wielokrotnie tylko
w czasie trwania sygnatu czerwonego.

o Do wyswietlania sygnatu jazdy warunkowej stosuje sie sygnalizatory cztero-,
piecio- lub dwukomorowe (...). Sygnalizatory czterokomorowe stosuje sie do
wyswietlania sygnatu jazdy warunkowej w jednym kierunku w sekwencji pod-
stawowej.

o Sygnalizator pieciokomorowy stosuje si¢ tylko w przypadku wlotow jednopa-
sowych, dla ktorych zachodzi potrzeba wyswietlania sygnatow jazdy warun-
kowej w prawo i w lewo. Na skrzyzowaniach istniejqcych, w przypadkach uza-
sadnionych sytuacjq geometryczng, warunkami ruchu i wymogami bezpie-
czenstwa dopuszcza sie dla pasa ruchu o dopuszczonym tylko kierunku jazdy
w prawo lub w lewo nastepujgcq sekwencje sygnatow:

— czerwony — czerwony z zielong strzatkq jazdy warunkowej — czerwony,
— ktora moze by¢ wyswietlana przez sygnalizator dwukomorowy przezna-
czony dla tego pasa ruchu.

o Sygnat jazdy warunkowej moze mie¢ rowniez posta¢ malowanej tabliczki
barwy bialej z zielong strzatkq.

= Instrukcja o drogowej sygnalizacji $wietlnej. Zasady stosowania, konstrukcja

i wzory barwne sygnatow’, ktéra zawierata nastepujace zapisy:

o Dopuszcza sig stosowanie oprocz sygnalow sekwencji podstawowej, rowniez
sygnatu jazdy warunkowej ztozonego z czerwonego sygnatu ogolnego i zielo-
nej strzatki skierowanej w prawo lub w lewo. Sygnal jazdy warunkowej ze-
zwala na ruch w najblizszq droge na skrzyZowaniu we wskazanym strzatkq
kierunku, lecz przy udzieleniu pierwszenstwa przejazdu (przejscia) wszystkim
uczestnikom ruchu, ktorzy majq sygnat zezwalajgcy na ruch, lub sq w trakcie
ewakuacji.

o Sygnat jazdy warunkowej moze by¢ nadawany jednokrotnie lub wielokrotnie
tylko podczas trwania sygnatu czerwonego.

o Do nadawania sygnatu jazdy warunkowej stosuje si¢ sygnalizatory cztero- lub
pieciokomorowe (...). Sygnalizatory czterokomorowe stosuje si¢ do nadawa-
nia sygnatow jazdy warunkowej w jednym kierunku przy sekwencji podstawo-
wej.

o Sygnalizator pieciokomorowy stosuje sie tylko w przypadku wlotow jednopa-
sowych, dla ktorych zachodzi potrzeba nadawania sygnatow jazdy warunko-
wej w prawo i w lewo. Na skrzyzowaniach z istniejgcq sygnalizacjg, w przy-
padkach uzasadnionych sytuacjq geometryczng, warunkami ruchu i wymo-
gami bezpieczenstwa, dopuszcza sie dla pasa ruchu o dopuszczonym tylko jed-
nym kierunku jazdy w prawo lub w lewo nastepujgcq sekwencje sygnatow:

9 Instrukcja o drogowej sygnalizacji $wietlnej. Zasady stosowania, konstrukcja i wzory barwne sy-
gnatoéw, Zatacznik nr 3 do Zarzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 3 marca
1994 (M. P. 16 poz. 120 z 1994 r.).
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— czerwony — czerwony z zielong strzatkq jazdy warunkowej — czerwony.

o Sygnal jazdy warunkowej moze mie¢ rowniez posta¢ malowanej tabliczki
barwy bialej z zielong strzatkq.

o Nie dopuszcza sig stosowania sygnatu jazdy warunkowej z sygnatem kierun-
kowym.

Obowigzujgca obecnie wersja r.w.t.z.s. weszla w zycie w dniu 23 stycznia
2004 roku i byta wielokrotnie aktualizowana. W rzeczywistosci od blisko 20 lat
przepisy te pozostaty niezmienione lub byly zmieniane ,.kosmetycznie”, pomimo
systematycznie wzrastajacego ruchu drogowego, natgzenia ruchu drogowego oraz
zmiany preferencji zachowan uczestnikow ruchu drogowego (mobilnosci) oraz sa-
mego kodeksu drogowego (p.r.d.).

W przypadku sygnatu nadawanego przez sygnalizator S-2 w Zalaczniku nr 3
do r.w.t.z.s. wystepuja nastepujace regulacje prawne:
= w pkt. 3.2.3 dotyczacym sygnalizatoréw S-2 z sygnatem dopuszczajacym skre-

canie w kierunku wskazanym strzatka:

o Do nadawania sygnatu dopuszczajgcego skrecanie w kierunku wskazanym
strzatkq przeznaczone sq sygnalizatory S-2. Sygnalizatory S-2 mogq byé
cztero- lub pieciokomorowe. Srednica soczewki nadajgcej sygnat w ksztalcie
strzatki wynosi 200 mm niezaleznie od srednicy pozostatych soczewek.

= w pkt 4.2.2 dotyczacym sygnalu dopuszczajacego skrgcanie w kierunku wska-
zanym strzatka:

o Oprocz sygnatow ogolnych oraz kierunkowych na skrzyzowaniu stosuje si¢
sygnat dopuszczajqcy skrecanie w kierunku wskazanym strzatkq, w postaci sy-
gnatu czerwonego ogolnego i zielonej strzatki skierowanej w lewo [lub
w prawo, nadawany przez sygnalizator S-2 (rys. 4.2.9.).

o Sygnat ten zezwala na ruch w najblizszq droge na skrzyzowaniu w kierunku
wskazanym strzatkq, po zatrzymaniu sig przed sygnalizatorem. Sygnat dopusz-
czajgcy skrecanie w kierunku wskazanym strzatkq moze by¢ nadawany jedno-
krotnie lub wielokrotnie podczas nadawania sygnatu czerwonego, przy czym
nie dopuszcza si¢ nadawania go w trakcie nadawania sygnatu zottego.

o W przypadkach uzasadnionych natgzeniem i kierunkowym rozktadem ruchu,
gdy pas przeznaczony dla skrecajgcych w prawo lub w lewo jest wydzielony
wysepkg w kraweznikach lub jest jedynym pasem ruchu na wlocie, mozna za-
miast petnego sygnatu trojbarwnego zastosowac sygnat dopuszczajgcy skre-
canie w kierunku wskazanym strzatkq, nadawany w sekwencji:

— czerwony — czerwony z zielong strzatkq — czerwony.
= wpkt. 6.2.1.3 dotyczacym stosowania sygnatu dopuszczajacego skrecanie w kie-

runku wskazanym strzatka:

o Sygnat dopuszczajqcy skrecanie w kierunku wskazanym strzatkq stosuje sie,
jezeliw czasie, gdy nadawany jest sygnat czerwony ogolny, istnieje mozliwosé
bezkolizyjnego ruchu pojazdow skrecajgcych w prawo lub w lewo. Sygnatu
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tego nie wolno stosowac, gdy do jazdy w kierunku zgodnym z kierunkiem
wskazanym strzalkq przeznaczone sq dwa lub wigcej pasow ruchu.
o Sygnal stosuje sie w szczegolnosci.:

— na skrzyzowaniach trojwlotowych dla skrecajgcych w prawo z drogi, ktorej
kierunek ma kontynuacje na skrzyzowaniu,

— na skrzyzowaniach, na ktorych na innych wlotach zastosowano sygnaliza-
tory kierunkowe i istnieje mozliwos¢ nadawania sygnatu zezwalajgcego na
skrecanie w prawo w czasie, gdy na kierunku poprzecznym nadawany jest
sygnat do skrecania w lewo i zabronione jest zawracanie.

Na uwagg zashuguje fakt przede wszystkim pewnego ,,zgrzytu formalnego”
dotyczacego sygnalizatora S-2 w obecnie obowigzujacych przepisach prawa. We-
dtug przytaczanych tu norm prawnych, sygnalizator S-2 nalezy traktowac jako sy-
gnalizator og6lny S-1 z dodatkowa komora ,,zielonej strzatki”, ktory tacznie sta-
nowi zespot sygnalizatoré6w oznaczany symbolem S-2. Wydaje si¢ to dos¢ nieprak-
tyczne i nieintuicyjne — w szczegdlnosci w zakresie projektowo-planistycznym.
Dotyczy to w szczegdlnosci opisu technicznego i zestawu sygnalizatorow oraz wy-
mogu stawianego w programie sygnalizacyjnym jako odosobnionej grupy kolizyj-
nej na ,,sygnale warunkowym” w mysl pkt. 8.3.3 z Zatacznika nr 3 do r.w.t.z.s.:

Sygnat dopuszczajqcy skrecanie w kierunku wskazanym strzatkq powinien zawsze

stanowic odrebng grupe sygnalizacyjng.

Autorzy oceniaja, iz lepiej stosowaé osobne nazewnictwo sygnalizatora S-2
dla pojedynczej komory sygnalowej z symbolem zielonej strzatki. Uznano tez, ze
duzo lepszym, czytelniejszym i bardziej zrozumialym byloby stosowanie nazew-
nictwa (propozycje autorow czcionkg pogrubiong):

*» w pkt 3.2.3: Do nadawania sygnatu dopuszczajgcego skrecanie w kierunku
wskazanym strzatkq przeznaczone sq sygnalizatory jednokomorowe S-2. Sygna-
lizatory te, wraz 7 sygnalizatorem S-1, stanowiq cztero- lub pieciokomorowy ze-
spol sygnalizatoréw. Srednica soczewki nadajgcej sygnal w ksztalcie strzatki wy-
nosi 200 mm niezaleznie od srednicy pozostalych soczewek. Nie dopuszcza sie
stosowania sygnalizatora S-2 wraz z sygnalizatorem S-3 i S-3a. Dopuszcza sie
stosowanie sygnalizatora S-2 7 sygnalizatorem S-1a wylqcznie w przypadku,
gdy sygnalizator S-1a wystepuje na wlocie samodzielnie.

= w pkt. 4.2.2: Oprocz sygnalow ogolnych oraz kierunkowych na skrzyzowaniu
stosuje si¢ sygnat dopuszczajgcy skrecanie w kierunku wskazanym strzatkq,
w postaci sygnatu czerwonego ogolnego, nadawanego przez sygnalizator S-1
i wyjgtkowo S-la, oraz sygnalu zielonej strzatki skierowanej w lewo lub
w prawo, nadawanego przez sygnalizator S-2 (...).

Powyzsze stanowi wylacznie subiektywna opini¢ wywodzaca si¢ z praktyki
projektowej, ktora przeklada si¢ na tworzenie programow sygnalizacji $wietlnej
oraz dokumentacji projektowej (w tym tworzenia faz sygnalizacyjnych i zestawien
sygnalizatorow).
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2.2. Nowelizacje przepisow

W jednej z pierwszych zmian'® nowelizujacych r.w.t.z.s. dla drogowej sygna-
lizacji §wietlnej (marzec 2008) zmianie poddano brzmienie punktu 6.2.1.3 do na-
stepujacej postaci:
= Sygnal dopuszczajgcy skrecanie w kierunku wskazanym strzatkq, wyswietlany

przez sygnalizator S-2, stosuje sie, jezeli w czasie, gdy nadawany jest sygnat

czerwony 0golny, istnieje mozliwos¢ bezkolizyinege ruchu pojazdow skrecajqg-
cych w prawo lub w lewo, pod warunkiem zapewnienia bezpieczenstwa pieszym

i pojazdom, dla ktorych wyswietlany jest w tym czasie sygnat zielony. Sygnatu

tego nie wolno stosowaé, gdy do jazdy w kierunku zgodnym z kierunkiem wska-

zanym strzatkq przeznaczone sq dwa lub wigcej pasow ruchu.
= Sygnat stosuje si¢ w szczegolnosci:

o na skrzyzowaniach trojwlotowych dla skrecajgcych w prawo z drogi, ktorej
kierunek ma kontynuacje na wprost na za skrzyzowaniwem,

o na skrzyzowaniach, na ktorych na innych wlotach zastosowano sygnalizatory
kierunkowe i istnieje mozliwos¢ nadawania sygnatu zezwalajgcego na skre-
canie w prawo w czasie, gdy na kierunku poprzecznym nadawany jest sygnat
do skrecania w lewo i zabronione jest zawracanie.

Poddajac analizie dokonang w tym czasie zmian¢ zauwazy¢ nalezy, ze prak-
tycznie do dnia wejscia w zycie tych zmian, czytajac wylacznie przedstawione po-
wyzej fragmenty tekstu, sygnal nadawany przez sygnalizator S-2 traktowa¢ na-
lezalo jako sygnal do ruchu calkowicie bezkolizyjnego. Po zmianie natomiast
mozna go traktowac jako sygnat z dopuszczeniem do ruchu w fazie sygnalizacyjnej
z jednoczesnym nadawaniem sygnatu zezwalajacego na ruch dla pozostatych
uczestnikéw ruchu drogowego (strumieni kolizyjnych) — kierujac si¢ aspektem ,,za-
pewnienia bezpieczenstwa pieszym i pojazdom”, bedacym w kolizji wspolbieznej
nadawanego sygnatu zielonego. Sytuacj¢ ta przewiduje oczywiscie Konwencja
Wiedenska. Warunki tego zezwolenia (bezpieczenstwa) sa w praktyce jednak dosé
dwojako rozumiane, poniewaz w prostym podej$ciu intelektualnym mozna by
dojs¢ do wniosku, ze ,,catkowicie teoretycznie” zapewniajac warunki bezpieczen-
stwa ruchu (np. widocznos$¢) — sygnat ,,zielonej strzatki” nadawany przez sygnali-
zator S-2, ,,warunkujgcy dopuszczenie do ruchu na skrzyzowaniu”, mozna stoso-
wac takze ,,w kolizji” z sygnatem zielonym kierunkowym nadawanym przez sy-
gnalizator S-3 — co uwaza si¢ za absurdalne i sprzeczne z § 97 ust. 3 r.z.s.d.

Warto wyjasni¢, skad takie rozumowanie autorow. Dopuszczenie do ruchu na
sygnale nadawanym przez sygnalizator S-2 wprost nie precyzuje sytuacji zakaza-
nych (§ 96 r.z.s.d. oraz pkt 8.3.2 Zat. nr 3 r.w.t.z.s.), uogélniajac jedynie warunki
przemieszczania si¢ takich strumieni ruchu z zachowaniem obowigzku ,,nieutrud-
niania przemieszczania si¢ pojazdom i pieszym” w relacji przejazdu wskazanej na
strzatce tego sygnalizatora. Teoretycznie zatem, wychodzgc z prostego rozumowa-

10Dz.U. 2008 nr 67 poz. 413.
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nia, jest mozliwe realizowanie sterowania ruchem stosujac sygnal ,,zielonej
strzatki” dla kierujgcych pojazdoéw skrecajacych w prawo (lub w lewo) jednocze-
$nie w czasie nadawania sygnatu zielonego ogdlnego z wlotu prostopadtego (po-
przecznego) dla kierujacych pojazdami w relacji na wprost. Pamigtac¢ jednak trzeba,
ze strumien pojazdow poruszajgcy si¢ na sygnale ogdlnym w takiej kombinacji par
strumieni kolizyjnych, dopuszczony jest do ,.kolizji” ze strumieniem pojazdow
nadjezdzajacym na sygnale ,,zielonej strzatki” po swojej prawej stronie (w relacji
na wprost) lub po lewej stronie (w relacji zawracania). Sytuacja ta wystepuje row-
niez w przypadku dopuszczenia do ruchu strumienia ,,warunkowego” z prostopadle
kolizyjnym strumieniem autobusowym lub tramwajowym, sterowanych za pomocag
sygnalizatoréw ogdlnych SB lub ST.

Zakaz takiego sterowania podtug owych rozwazan wynika wprost z inter-
pretacji stosowania jednoczesnego zezwolenia na ruch sygnalow ogdlnych dla
pojazdow (patrz dalsze wyjasnienia dot. tabeli nr 1). Sedno rozumienia porusza-
nego problemu kolizyjnos$ci pojazdow na sygnale ,,zielonej strzalki” jest w zasadzie
nastepujace. O ile sytuacja z sygnatem kierunkowym nadawanym np. przez sygna-
lizator S-3 jest raczej zrozumiala i nie powinno prowadzi¢ si¢ jakiegokolwiek kon-
fliktu w ruchu strumieni pojazdéw na sygnale kierunkowym, kolidujgcego z takimi
strumieniami pojazdéw (w tym pozostalych sterowanych sygnalizatorami S-3a,
STK i STT), o tyle sytuacja z sygnalizatorem ogo6lnym nie jest juz tak oczywista.
Istnieje niestety wiele interpretacji grona projektantow organizacji ruchu, organdéw
zarzadzajacych ruchem na drogach, Policji, a nawet organow sprawujacych nadzor
nad zarzadzaniem ruchem na drogach, ktorych stanowisko opiera si¢ o ,,warunko-
wos$¢” dopuszezenia do ruchu pojazdéw na sygnale czerwonym ogo6lnym z jedno-
czesnym nadawaniem sygnatu ,,zielonej strzatki”. W praktyce wychodzi si¢ bo-
wiem z zalozenia, Ze kierujacy pojazdami ze strumienia sterowanego sygnalem
dopuszczajacym skrecanie w kierunku wskazanym strzalka ,,i tak muszg usta-
pi¢ pierwszenstwa pojazdom strumieni nadrzednych”, dodatkowo nie stwa-
rzajac zagrozenia w ruchu drogowym pieszym. Jednak takie stwierdzenie
w petni zaprzecza ogdlnym zasadom p.r.d. dla strumieni pojazddéw poruszajacych
si¢ na sygnale ogolnym w relacji na wprost przez skrzyzowanie (majacych wza-
jemny punkt kolizji). Kierujacy pojazdami w tej relacji, bedac zobowigzani do
przestrzegania art. 25 p.r.d., ,,widzac” zblizajace si¢ ,,po swojej prawej stronie” po-
jazdy, sa przeciez obowigzani do ,,ustapienia pierwszenstwa” takim uzytkow-
nikom skrzyzowania. Poruszajac si¢ na sygnale zielonym ogolnym w relacji na
wprost nie s3 w warunkach ruchu ,.,tak jakby” przejazdu bezkolizyjnego na sygnale
kierunkowym ze strzatka skierowang do géry. Podobnie zasady ruchu warunkuja
relacje¢ zawracania (art. 22 ust. 4 p.r.d. i art. 22 ust. 6 p.r.d.). Zauwazy¢ trzeba, ze
taka faza sygnalizacyjna to pewna potencjalna sprzeczno$¢ wynikajaca z zasad ru-
chu wprowadzonych przez racjonalnego ustawodawce (patrz ryc. 1 oraz wyjasnie-
nia w cze¢sci I artykutu).
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Ryc. 1. Dylemat pierwszenstwa zwigzany ze stosowaniem sygnalu dopuszczajgcego skreca-
nie w kierunku wskazanym strzatkq w prawo wraz z jednoczesnym zezwoleniem na ruch
pojazdow z wlotu poprzecznego na sygnale zielonym ogolnym.
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Istnieja takze inne interpretacje stanowigce, ze strumien ,,zielonej strzatki” nie
moze by¢ uwazany za ,,strumien kolizyjny” z jakimkolwiek jednoczesnym zezwo-
leniem na ruch, gdyz ,,jednoczesne zezwolenie na ruch” wynika wytgcznie z ,,sy-
gnalu zielonego”. Formalnie, sygnat ,,zielonej strzalki” oznacza, ze dozwolone jest
skrecanie w kierunku wskazanym strzatkq w najblizszq jezdnie na skrzyzowaniu
(par. 96 ust. 1 r.z.s.d) — pod okreslonymi warunkami''. Otéz nalezy zdaé sobie
sprawe, ze projektujac program sygnalizacji podlegamy zapisom szczegdtowym
r.w.t.z.s., z ktorego jednoznacznie nalezy zinterpretowac nastepujace zapisy w pkt.
2.1 z Zalacznika nr 3 tegoz rozporzadzenia:

Obszar skrzyZowania — obszar obejmujgcy wspolng czes¢ drog danego skrzyzowa-
nia, ograniczony wyznaczonymi lub domniemanymi liniami zatrzymania oraz ich
przedtuzeniami.

Strumien ruchu — zbior uczestnikow ruchu tego samego rodzaju, ktorzy przekra-
czajq obszar skrzyZowania w okreslonym kierunku pomigdzy punktami: poczgtko-
wym i konicowym przemieszczenia.

Tor jazdy strumienia — umowna linia w obszarze skrzyzowania, wzdtuz ktorej
uczestnicy ruchu tworzqcy dany strumien przekraczajq skrzyzowanie.

Punkt kolizji — punkt lezgcy w obszarze skrzyzowania, w ktorym nastepuje przecie-
cie lub polgczenie torow jazdy co najmniej dwoch strumieni.

Strumienie kolizyjne — para strumieni ruchu, ktorych tory jazdy przecinajq si¢ lub
tqczq, wyznaczajgc punkt kolizji.

oraz w pkt. 8.3.2 z Zalacznika nr 3 tegoz rozporzadzenia:

KaZda para strumieni naleiy do jednej z trzech grup: wzajemnie niekolizyjnych,
kolizyjnych o dopuszczalnym jednoczesnym zezwoleniu na ruch oraz kolizyjnych
o niedopuszczalnym jednoczesnym zezwoleniu na ruch.

Powyzsze oznacza wigc, iz strumien pojazdow sterowany sygnatem dopusz-
czajagcym skrecanie w kierunku wskazanym strzatka nalezy przyporzadkowaé
(w danej fazie sygnalizacyjnej, okre§lanej indywidualnie) pod powyzsze dyk-
tando wykladni jednej z trzech grup par strumieni ruchu.

W przypadku strumienia wzajemnie niekolizyjnego — jest to po prostu faza
sygnalizacyjna, w ktorej kierujacy pojazdami, korzystajac z sygnatu sygnalizatora
S-2 umozliwiajacego zezwolenie na ruch, poruszajg si¢ w fazie sygnalizacyjnej
bezkolizyjnie (np. w tzw. ,,cieniu” fazy strumieni bezkolizyjnych relacji w lewo na
wlotach don prostopadtych, w tym oczywiscie bez ruchu niechronionych uzytkow-

' Doprecyzowa¢ tu mozna rowniez, ze wjazd na sygnale zielonym, nadawanym przez sygnalizator
S-1 lub S-3, takze mozliwy jest przy ,,okreslonych warunkach”, w mysl skomentowanych juz weze-
$niej (W pierwszej czesci artykutu) przepisow paragrafu 95 ust. 2 r.z.s.d. oraz art. 25 ust. 4 p.r.d.
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nikéw skrzyzowania). W przypadku strumienia o dopuszczalnym jednoczesnym
zezwoleniu na ruch — jest to sytuacja, w ktorej kierujacy pojazdami np. maja ze-
zwolenie na wjazd za sygnalizator S-2 wraz z wystgpujaca jednoczesnie sytuacja
zezwolenia na ruch strumieni pieszych, sterowanych sygnalizatorami S-5 na tym
samym wlocie. | ostatnia sytuacja, wynikajaca z regulacji r.w.t.z.s. o parach stru-
mieni ruchu o niedopuszczalnym jednoczesnym zezwoleniu na ruch to np. niemoz-
nos$¢ nadawania sygnatu na sygnalizatorze S-2 zezwalajacego na ruch w czasie, gdy
w punkcie kolizji moze znajdowac si¢ pojazd strumienia z zezwoleniem na ruch,
dla ktorego wykluczone jest jednoczesne zezwolenie ze strumieniem ,,zielonej
strzatki” (np. rowerzysci przy sygnalizatorach S-6).

Ponadto warto zwrdci¢ uwage na nastgpujacg regulacje pkt 8.3.2. z Zatacznika
nr 3 dor.w.t.z.s.:

Dopuszczalnosé lub niedopuszczalnosé jednoczesnego zezwolenia na ruch danej
pary strumieni kolizyjnych powinna by¢ okreslana indywidualnie dla kazdej pary
na podstawie takich czynnikow, jak: natezenie ruchu strumieni, kqty przecinania
sig ich torow jazdy w punkcie kolizji, wystepowanie lub nie powierzchni akumula-
cji.

To z kolei oznacza, ze pomimo, iz wyrozniono przypadki dopuszczalnego jed-
noczesnego zezwolenia na ruch (np. na sygnatach ogélnych strumieni kolizyjnych
z wlotow przeciwlegtych, w tym wydzielajac dane relacje do bezkolizyjnego ste-
rowania sygnatami kierunkowymi) — mozna podja¢ decyzj¢ o niedopuszczeniu jed-
noczesnego zezwolenia na ruch takich strumieni, separujac ich ruch w czasie danej
fazy, kierujac si¢ np. bezpieczenstwem ruchu (szczegoétowe odniesienie si¢ do tych
zasad przedstawiono w dalszej czgSci artykutu pod tablicg nr 1).

Tym bardziej zwraca si¢ tu uwage, ze w przypadku awarii uktadu sterowania
sekwencjami sygnatéow zielonych (np. spigcie w sterowniku sygnalizacji) lub
wprost zatwierdzonego btednego programu sterowania — gdyby doszto do jedno-
czesnego zezwolenia na ruch za pomoca sygnalow zielonych na dwoch prostopa-
dtych do siebie wlotach skrzyzowania z sygnalizacjg $wietlng — kierujacy pojaz-
dami nie sa w stanie odrézni¢ faktu, na jakim sygnale zbliza si¢ pojazd wjez-
dzajacy na skrzyzowanie z wlotu prostopadlego lub przeciwleglego. Autorzy
pragna spostrzec rowniez na wyraznie wyartykutowang sentencje szczegdlnego do-
puszczenia stosowania sygnatu nadawanego przez sygnalizator S-2 w pkt. 6.2.1.3
z Zalacznika nr 3 do r.w.t.z.s., gdy z wlotu poprzecznego zabronione jest zawraca-
nie, a otwarty jest kierunek lewoskretu i dopuszcza si¢ ,,zielong strzalka” ruch
w prawo. W mysl tego zapisu autorzy dostrzegaja posrednio intencj¢ wprost bez-
kolizyjnego ruchu na sygnale ,,warunkowym zielonej strzatki” z innymi pojazdami.

Stad, jak si¢ domniema, w sposob ewidentny w 2008 roku dopisano w nowe-
lizowanym punkcie 6.2.4 w Zatgczniku nr 3 do r.w.t.z.s. monosemiczng sentencje:
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pod warunkiem zapewnienia bezpieczenstwa pieszym i pojazdom, dla ktorych wy-

Swietlany jest w tym czasie sygnat zielony, co — rozpatrujac przeciez warunki tech-

niczne dla drogowej sygnalizacji $wietlnej — rozumie¢ nalezy jako bezposrednie

odniesienie do pkt. 8.3 z Zalacznika nr 3 do r.w.t.z.s. 0 nazwie ,,Warunki bez-

Ppieczenstwa ruchu”. Rozpatrujac natomiast z punktu widzenia zarowno Konwen-

cji Wiedenskiej, p.r.d. oraz r.z.s.d. — warunki bezpieczenstwa, jakie nalezy spetniac

w ruchu sterowanym sygnatem dopuszczajacym skrgcanie w kierunku wskazanym

strzatka oznaczaja nieutrudnianie ruchu lub niepowodowanie sytuacji niebezpiecz-

nych w ruchu drogowym poprzez ten ruch:

= pojazdom poruszajagcym si¢ po drodze, w kierunku ktorej dopuszczone jest ze-
zwolenie na ruch ,,zielong strzatka”,

= pojazdom na tym samym pasie ruchu poprzez zatrzymanie niewynikajace z wa-
runkow ruchu,

= pieszym na przecigciu si¢ z trajektorig ruchu strumienia pojazdow ,,zielonej
strzatki”,

wraz z uwzglednieniem zasad przedstawionych w art. 25,26 1 27 p.r.d.
W innym przypadku mozna méwic¢ o zaistnieniu konfliktoéw zasad ruchu ste-
rowanego sygnalizacjg $wietlng (a wigc w tzw. ,,zezwoleniu na ruch jak na skrzy-
zowaniu rownorzednym™). Pamicta¢ bowiem nalezy, ze r.w.t.z.s. zostaly wydane
na podstawie delegacji ustawowej wskazanej w p.r.d. i nie powinny generowacé we-
wnetrznych sprzecznos$ci wobec ogolnych regut ruchu drogowego sklasyfikowa-
nych w tejze ustawie (jak np. krzyzowania si¢ trajektorii ruchu i przecinania si¢
kierunkow ruchu). Za absolutnie naganne i niedopuszczalne powinno uznaé si¢
takze ,,wtadcze” dopuszczanie na drogi publiczne zabronionych faz sygnalizacyj-
nych przez wlasciwe organy zarzadzajace ruchem na drogach poprzez swiadome
pomijanie wyzej scharakteryzowanych regut.
Majac na wzgledzie warunki bezpieczenstwa ruchu, w pracach nad projekto-
wang organizacja ruchu z sygnalizacja swietlna ustala si¢ podstawowe fazy sygna-
lizacyjne, ktore podlega¢ musza konkretnym zasadom opisanym w pkt. 8.3.2 Za-
tacznika nr 3 do r.w.t.z.s. Zasady te w sposob jednoznaczny i jednolity dla catego
kraju okreslaja wymagania dla poszczegolnych par strumieni ruchu, jakie wyste-
puja w danej organizacji ruchu poddanego analizie skrzyzowania. Kazda z tych par
nalezy rozrézni¢ jako grupe:
= strumieni wzajemnie niekolizyjnych — czyli takich, ktére moga otrzymywac sy-
gnaty zezwalajace na ruch bez zadnych ograniczen (np. dwa strumienie relacji
lewoskretu na przeciwbieznych wlotach czterowlotowego skrzyzowania skana-
lizowanego, sterowane za pomocg sygnatu kierunkowego S-3 w lewo),

= strumieni kolizyjnych o dopuszczalnym jednoczesnym zezwoleniu na ruch —
czyli takich, ktore powinny by¢ sterowane w sposob uniemozliwiajacy wcze-
$niejsze dotarcie do wzajemnego punktu kolizji strumienia podporzadkowanego
wzgledem strumienia z pierwszenstwem przejscia lub przejazdu (np. strumien
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pojazdow na sygnale ogdlnym skrecajacy w prawo zjezdzajacy ze skrzyzowania,
na ktorego wylocie wystepuje przejscie dla pieszych z zezwoleniem na ruch;
strumien pieszych jest strumieniem ,,nadrzgdnym” we wzajemnym punkcie ko-
lizji tych dwoch strumieni i musi znajdowac si¢ przed strumieniem pojazdow —
,»podporzadkowanym” — w czasie dopuszczenia do ruchu tej pary strumieni ko-
lizyjnych);

= strumieni kolizyjnych o niedopuszczalnym jednoczesnym zezwoleniu na ruch —
czyli takie, ktore sa wykluczone z jednoczesnego nadawania sygnatow zielonych
lub ich bialych odpowiednikdéw; nie moze by¢ wigc mozliwosci jednoczesnego
poruszania si¢ na skrzyzowaniu w przypadku wystgpowania punktu kolizyjnego
dla takich strumieni ruchu (np. strumien pojazdow sterowany sygnatem kierun-
kowym S-3 w lewo ze strumieniem pojazdow skrecajacym w prawo z wlotu
przeciwlegltego lub ze strumieniem pieszych na wlocie i wylocie tego skrzyzo-
wania).

Jak juz stwierdzono wczesniej, dopuszczalno$é i niedopuszczalnos¢ do jedno-
czesnego nadawania sygnaldw zezwalajacych na ruch poszczegdlnych strumieni
kolizyjnych zawsze powinna by¢ okreslana w sposob indywidualny, pod wzgledem
chociazby: obcigzenia ruchem poszczegolnych relacji i rodzaju strumieni, spraw-
nosci ruchowej catego skrzyzowania, roznicy predkosci, katow przecinania si¢ tra-
jektorii ruchu strumieni wzajemnie kolizyjnych (widocznosci), zwartosci skrzyzo-
wania, dostgpnej powierzchni akumulacji itp. Kwestie te moga by¢ ponadto indy-
widualnie dobierane w zaleznos$ci od danego programu sygnalizacyjnego (nawet
dla tego samego skrzyzowania), chocby w r6znych porach doby dnia roboczego.

Kwestie dopuszczalnosci dla jednoczesnego zezwolenia na ruch sg jednymi
z najwazniejszych w aspekcie bezpieczenstwa ruchu drogowego'?. Dlatego
w r.w.t.z.s. zapisano podstawowe grupy par strumieni o niedopuszczalnym
jednoczesnym zezwoleniu na ruch. Na przestrzeni prawie dwudziestu lat obowig-
zywania r.w.t.z.s. w roku 2008 oraz 2015 dokonano tylko trzech zmian w tym za-
kresie. Zostaly one zaprezentowane w tabeli nr 1 i to one wprost determinujg moz-
liwo$ci przecinania si¢ kolizyjnych strumieni ruchu na skrzyzowaniu z sygnalizacja
$wietlng w projektowanym programie sygnalizacji swietlnej, w tym warunki sepa-
racji czasowych strumieni ruchu o niedopuszczalnym jednoczesnym zezwoleniu na
ruch.

12 Gaca S., Suchorzewski W., Tracz M., Inzynieria Ruchu Drogowego. Teoria i Praktyka, WKiL
Warszawa 2014, s. 324-327.
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Tab. 1. Zmiany dotyczqce powigzania w fazach sygnalizacyjnych grupy par stru-
mieni kolizyjnych o niedopuszczalnym jednoczesnym zezwoleniu na ruch [r.w.t.z.s.]

Tekst pierwotny

Lp. (obowiazuje od 2004 r.)

Aktualizacje

Do grupy par strumieni kolizyjnych o niedopuszczalnym jednoczesnym zezwoleniu na
ruch zalicza sie nastgpujgce pary:

. . 4 lipca 2008 r. (nowelizacja'?)
strumien pojazdow sterowany sygnatem

kierunkowym lub sygnatem dopuszcza- st.rumieﬁ pojazdow sterowany sygnatem

1. | jacym skrecanie w kierunku wskaza- kler.unkowym lub—sygna%em—deﬁusz-
nym strzatka ezajaeym-skreeamie-wkierunku

wskazanym-strzaltka

— dowolny inny strumien kolizyjny
— dowolny inny strumien kolizyjny

dowolny strumien pojazdoéw sterowany
sygnalem ogolnym

2 0C kolidujacy strumien pojazdow bez zmian
z wlotu innego niz przeciwlegly
3 lipca 2015 r. (nowelizacja'?)
dowolny strumien pieszy
— dowolny strumien kolizyjny, z wyjat-
dowolny strumien pieszy kiem:
— dowolny strumien kolizyjny, z wy- e  strumienia pojazdow
3. | jatkiem strumienia pojazdéw opusz- opuszczajacych skrzyzowanie
czajacych skrzyzowanie skrecajacych skrecajacych
w lewo lub w prawo z pasa sterowa- w lewo lub w prawo z pasa
nego sygnalem ogdélnym sterowanego sygnalem ogdlnym,

e strumienia pojazdéw
sterowanych sygnalem
dopuszczajgcym skrecanie
w kierunku wskazanym strzalka

13 Dz.U. 2008 nr 126 poz. 813.
14 Dz.U. 2015 poz. 1314.
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dowolny strumien rowerowy

— dowolny strumien kolizyjny, z wyjat-
kiem strumienia pojazdow opuszcza-
jacych skrzyzowanie skrecajacych

w lewo lub w prawo z pasa sterowa-
nego sygnalem ogélnym, pod warun-
kiem lokalizacji przejazdu dla rowe-

3 lipca 2015 1. (nowelizacja'¥)
dowolny strumien rowerowy

— dowolny strumien kolizyjny, z wyjat-
kiem strumienia pojazdow opuszczaja-
cych skrzyzowanie skrecajacych

w lewo lub w prawo z pasa sterowa-

nego sygnalem ogdlnym;ped-warun-

rzystow obok przejscia dla pieszych lﬂem—lekal&&eji—pﬁejaidu—dla—lﬁewe-
od wewnetrznej strony skrzyzowania | FEYStoW ebek przejlcia-dlapieszyeh
] . Krzvi .
dowolny strumien tramwajowy
— dowolny strumien kolizyjny, z wyjat-
kiem pary: strumien tramwajowy na
wprost — strumien pojazdéw z tego
samego lub przeciwleglego wlotu:
5. bez zmian

e skrecajacych w lewo z pasa
wspolnego dla kierunku na
wprost i w lewo,

e skrecajacych w prawo z pasa
wspolnego dla kierunku na
wprost i w prawo

Nalezy teraz rozpatrzy¢ na zasadzie wnikliwej analizy wptyw tych nowelizacji
na projektowanie i stosowanie sygnalizatora S-2.

3. Komentarz do zmian z 2008 roku

Poddajac analizie wyzej zestawione zapisy (tabela nr 1) nalezy podkresli¢, ze
do 2008 roku stosowanie sygnalu nadawanego przez sygnalizator S-2 bylo catko-
wicie zabronione w czasie jednoczesnego zezwolenia na ruch z jakimkolwiek in-
nym strumieniem ruchu. Oczywiste wzgledy praktyki inzynierii ruchu ,,wypaczaja”
takie stosowanie tego sygnalizatora S-2 z uwagi na straty przepustowosci skrzyzo-
wania, wynikajace z braku potencjalnej obstugi strumienia pojazdow relacji skret-
nej na sygnale ,,zielonej strzalki”'> oraz spolecznego niezadowolenia z uwagi na
wymog zatrzymywania si¢ przed sygnalizatorem S-2 zezwalajacym na ruch.

15 Warto nadmieni¢, ze Metody obliczania przepustowosci skrzyzowah z sygnalizacjg Swietlng do-
puszczaty w tym okresie, jak i obecnie nadal dopuszczaja, mozliwo$¢ stosowania kolizyjnego stru-
mienia pojazdéow sterowanego sygnalem dopuszczajagcym skrecanie w kierunku wskazanym
strzatka z ruchem pojazdéw strumienia nadrzednego z wlotu prostopadiego w tym samym czasie —
Zarzadzenie nr 20 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 23 lipca 2004 roku,
zalgcznik nr 3: Metoda obliczania przepustowosci skrzyzowan z sygnalizacjq swietlng. Instrukcja
obliczania, s. 157-160.
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W nowelizacji'® r.w.t.z.s. z 2008 roku wykres§lono zapis o zasadzie bezkoli-
zyjnosci. Z perspektywy lat ocenia sie, ze ta wlasnie zmiana wprowadzila niemate
zamieszanie ws$rod praktykéw zajmujacych si¢ sygnalizacja $wietlng. Wraz
z pierwsza zmiang prawa'® w marcu 2008 roku (patrz wczesniejszy komentarz do-
tyczacy punktu 6.2.1.3 z Zatacznika nr 3 do r.w.t.z.s.) pozostawiono projektantom
organizacji ruchu i organom zarzadzajacym ruchem na drodze spory problem in-
terpretacyjny do rozstrzygnigcia. Wykreslenie owe spowodowato, ze strumien po-
jazdéw sterowany sygnatem dopuszczajacym skrecanie w kierunku wskazanym
strzatkg catkowicie zniknat z zestawienia grupy par strumieni o niedopuszczalnym
jednoczesnym zezwoleniu na ruch. W praktyce zauwazono jednak, powotujac si¢
przy tym na uzasadnienie do projektu rozporzadzenia'®, ze — niejako — intencjg
zmian w 2008 roku ministerstwa wlasciwego ds. transportu bylo ,,wskazanie na
dopuszczenie wyswietlania zielonej strzatki podczas ruchu kolizyjnych strumieni
pojazdow z zastrzezeniem m.in. braku kolizji z sygnalizatorami kierunkowymi”"’.
Autorzy zauwazaja jednak, ze — podobnie jak ma to miejsce w przypadku strumieni
autobusowych (sygnaty nadawane przez sygnalizatory SB), ktére nie majg swojego
bezposredniego odpowiednika w stosowaniu regut opisanych w pkt. 8.3.2 z Zatacz-
nika nr 3 — stosujac sygnal nadawany przez sygnalizator S-2 nalezy w sposob ana-
logiczny interpretowac pozostate zasady o niedopuszczalno$ci jednoczesnego ze-
zwolenia na ruch. Stad, konsekwencja usunigcia zapisu sygnatu dopuszczajacego
skrecanie w kierunku wskazanym strzatkg z par strumieni bezkolizyjnych byto, we-
dhug interpretacji pozostatych zapisow, dopuszczenie zezwolenia na ruch w czasie
nadawania sygnatu ,,zielonej strzalki” z nastgpujacymi parami strumieni kolizyjnych:
= 7z wlotu przeciwlegtego na sygnale ogolnym dla wszystkich pojazdéw (sygnali-
zator S-1), ogélnym dla kierujacych autobusami (sygnalizator SB), co umozliwia
zapis w liczbie porzagdkowej nr 2 tabeli nr 1 dla strumieni ruchu w tej samej fazie
sygnalizacyjnej w postaci: kolidujgcy strumien pojazdow z wlotu innego niz
przeciwlegty (brak wykluczenia np. strumienia autobusowego oraz konkretnego
rodzaju sygnatu, jednoczesnie zakaz zezwolenia z ruchem prostopadtym);

= ztego samego wlotu lub przeciwleglego na sygnale ogdlnym dla kierujacych tram-
wajami (sygnalizator ST), co umozliwia zapis w liczbie porzadkowej nr 5 w tabeli
nr 1 dla strumieni ruchu w tej samej fazie sygnalizacyjnej w postaci: skrecajgcych
w lewo z pasa wspolnego dla kierunku na wprost i w lewo oraz skrecajgcych
w prawo z pasa wspolnego dla kierunku na wprost i w prawo (brak wykluczenia
np. strumienia autobusowego oraz konkretnego rodzaju sygnatu — jednoczes$nie
brak zezwolenia z pasa ruchu dla pojedynczej relacji skretnej, np. z pasa ruchu

16 Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie szczegblowych warunkow technicznych dla znakow i sygnatéw drogowych oraz urza-
dzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach — opublikowane
nastgpne w Dz.U.2008 nr 67 poz. 413.

17 Krukowicz T., Sygnalizator S-2 oraz wyswietlacze czasu w sygnalizacji Swietlnej, Materialy Bu-
dowlane 5/2019, s. 48.
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tylko w prawo lub tylko w lewo oraz z pasa ogdlnego o pelnej dostepnosci relacji
przejazdu przez skrzyzowanie — tzn. na wprost, w lewo i w prawo).

Powyzsza interpretacja oznacza, ze w latach 2008-2015 (oraz w zatwierdzo-
nych organizacjach ruchu z tego okresu i niezmienionych do dzi$) sygnat S-2 trak-
towac nalezato jako niedopuszczalny do jednoczesnego nadawania sygnatu zezwa-
lajacego na ruch ,,w kolizji” z wspotbieznymi strumieniami pieszych i rowerzystow
(majacych zezwolenie na ruch w tym samym czasie), zar6wno na wlocie, jak i wy-
locie skrzyzowania, dalej ze strumieniami z wlotow innych niz przeciwlegte na sy-
gnale ogdlnym dla pojazdow i autobusow oraz w konkretnej sytuacji organizacji
ruchu (rodzaju pasa ruchu) z kierujgcymi tramwajami na sygnale ogélnym na tym
samym lub przeciwleglym wlocie skrzyzowania.

Zaznaczy¢ jednoznacznie nalezy, ze istniejgca mozliwo$¢ sterowania ruchem
z zezwoleniem na ruch za pomocg sygnalizatora S-2 przy jednoczesnym zezwole-
niu na ruch dla wlotu przeciwleglego na sygnale ogélnym (S-1, SB) prowadzi do
nicoczywistego konfliktu ,,pierwszenstwa przejazdu” przez skrzyzowanie dla po-
jazdow w relacji lewoskretu na sygnale ogélnym (patrz ryc. 2). Tacy kierujacy po-
jazdami ,,widza” bowiem z przeciwka pojazd w relacji skrgtu w prawo — nie majac
wiedzy o tym, na jakim sygnale 6w pojazd wjechat za sygnalizator — a maja go
przeciez ,,po swojej prawej stronie” wedtug regut art. 25 p.r.d.'®
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Ryc. 2. Dylemat zwigzany ze stosowaniem sygnatu dopuszczajgcego skrecanie w kierunku
wskazanym strzatkq w prawo wraz z jednoczesnym zezwoleniem na ruch pojazdow z wlotu
przeciwleglego na sygnale zielonym ogolnym.

18 Bedzie to dodatkowo sytuacja skomplikowana z perspektywy przypisania skutku w postaci ewen-
tualnego zawinionego spowodowania kolizji badz wypadku, skoro z perspektywy kazdego
z uczestnikow ruchu postgpowatby on zgodnie z obowiazujacymi go regutami oraz wyswietlanymi
sygnatami. Warto poréwnac: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2021 r., sygn.
IV KK 332/21.
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Perturbacje interpretacyjne tej wlasnie zmiany do dzi§ pozostawiajg niemate
kontrowersje wsrod inzynierow ruchu drogowego zajmujacych si¢ praktyka pro-
jektows, opiniotworczg oraz 0sob rozpatrujgcych i zatwierdzajacych projekty statej
lub czasowej organizacji ruchu z sygnalizacja §wietlng. Jak opisano wczesniej, ww.
kontekst zapewnienia bezpieczenstwa ruchu mozna bowiem interpretowac na dwa
sposoby, tzn.:
= albo kierujac si¢ wzgledami bezpieczenstwa ruchu — powolujac si¢ na pkt. 8.3.2
z Zalacznika nr 3 r.w.t.z.s. (czyli wedtug $cisle okreslonych procedur dopusz-
czania do jednoczesnego zezwolenia na ruch w podstawowych fazach ruchu
wraz z zachowaniem buforu bezpieczenstwa czasu dojazdu strumienia podpo-
rzadkowanego do punktu kolizji ze strumieniem nadrzgdnym);

= albo kierujac si¢ wzgledami .,.zapewnienia” §ci§le nieokres§lonych warunkow
bezpieczenstwa ruchu drogowego podczas nadawania sygnatu ,zielonej
strzatki” (tzn. np. analiza widoczno$ci, predkoscia strumieni bedacych w kon-
flikcie dopuszczonym, wielkoscig nat¢zenia ruchu (prawdopodobienstwem kon-
fliktu), liczbg zdarzen drogowych na innych skrzyzowaniach z podobng organi-
zacja ruchu itp.) — subiektywnie do danej sytuacji drogowo-ruchowej.

Autorzy artykulu jednoznacznie opierajg si¢ na pierwszej z ww. mozliwosci,
zgodnie z wczesniejszym spostrzezeniem o jednoznacznie brzmigcym fragmencie
w pkt. 6.2.1.2 z Zalacznika nr 3 do r.w.t.z.s. koniecznos$ci spetnienia warunkéw
bezpieczenstwa ruchu — stawianym przeciez przez pkt. 8.3.2 w Zalgczniku nr 3
r.w.t.z.s.

4. Komentarz do zmian 7 2015 roku

Kolejng zmiang przyniosta dziesigta z kolei nowelizacja'* r.w.t.z.s. z roku
2015, ktéra wprowadzita szerokie zmiany w sygnalizacji $wietlnej dla ,,kierujacych
rowerami”, nanoszac rowniez stosowne nazewnictwo dla rozrdézniania strumieni
ruchu poruszajacych si¢ na sygnale S-1a lub S-3a —, kierujacy rowerem” (po jezd-
ni), w kontrze do strumieni ruchu poruszajgcych si¢ na sygnale S-6 lub S-5/S-6 —
srowerzysci” (na przejezdzie dla rower6w) oraz inne istotne zmiany, jak np. sluzy
sygnalizacyjne dla kierujacych rowerami. Niemniej jednak w przypadku rozpatry-
wania zastosowania sygnalizatora S-2 nastgpito wyrazne, w sposobie interpretacji,
dopuszczenie stosowania ,,zielonej strzatki” w konflikcie ruchowym jednej fazy
sygnalizacyjnej z pieszymi.

Tu narodzit si¢ niestety kolejny problem interpretacyjny. W dodanym wyjatku
warunku dopuszczalno$ci kolizji pieszych ze strumieniem sterowanym sygnatem
dopuszczajacym skrecanie w kierunku wskazanym strzatkg nie podano wprost in-
formacji o lokalizacji przejscia dla pieszych wzglgdem wlotu sterowanego sygna-
lizatorem S-2. Mozna przypuszczaé, ze skoro w pierwszym tirecie wymieniono
konkretnie z nazwy pojazdow opuszczajgcych skrzyzowanie, to logicznie, spojnie
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iw duchu prawa nalezy przyja¢ rozumowanie ,,pojazdéw bedacych na wylocie
skrzyzowania lub zblizajacych si¢ do tego wylotu”.

Brak takiego wyrdznika w drugim tirecie oznacza¢ wigc moze pelng dowol-
nos$¢ wigczania sygnatu ,,zielonej strzatki” zarowno na wlocie, jak i wylocie skrzy-
zowania, z zachowaniem nadrzgdnej zasady op6znienia uruchomienia grupy pod-
porzadkowanej wzgledem grupy z pierwszenstwem przejazdu lub przejscia. Ana-
lizujac wnikliwie zapisy Konwencji Wiedenskiej oraz r.z.s.d. — uczestnik ruchu
poddany sterowaniu ,,sygnatem warunkowym” nie moze spowodowaé zagrozenia
pieszym (utrudni¢ im ruchu). Skoro ruch sterowany sygnatami swietlnymi odbywa
si¢ na skrzyzowaniu, teoretycznie mozna wigc wyciggnaé wniosek, na podstawie
art. 26 p.r.d., ze kierujacy pojazdem wjezdzajac za sygnalizator S-2 nadajacy mu
prawne, ale warunkowe zezwolenie na ruch, powinien ustgpi¢ pierwszenstwa pie-
szym wylacznie wykonujac manewr zmiany kierunku ruchu (opuszczajac skrzyzo-
wanie), a nie ,,bedac w ruchu” jeszcze na wlocie — przecinajac trajektorie ruchu
strumieni pieszych, co jednak pozostatoby w sprzecznosci z funkcjonalng wyktad-
nig tego przepisu, gdzie celem nadrzednym (podobnie jak pozostatych regulacji
p.r.d.) jest bezpieczenstwo ruchu drogowego. Znaczenie tu odgrywa takze hierar-
chia aktow prawnych, gdzie przepisy p.r.d. nalezy czyta¢ jako nadrzedne, a regula-
cjer.z.s.d. oraz r.w.t.z.s. jako akty nizszej rangi. Ot6z pami¢tac tutaj trzeba, ze ruch
na sygnale ,,zielonej strzalki” nie jest realizowany na sygnale zielonym ogo6lnym,
ktory rzeczywiscie takg sytuacje wyklucza jednoznacznie (konflikt pojazdow i pie-
szych na tym samym wlocie), a wynika to z niedopuszczalno$ci jednoczesnego ze-
zwolenia na ruch w tirecie pierwszym. Doda¢ tez trzeba, ze znak D-6 nie reguluje
pierwszenstwa przejazdu (doktadne objasnienia tego aspektu zawarto w czgsci trze-
ciej artykutu). Dlatego tez dopuszczenie do ruchu strumienia pieszych, przecho-
dzacych przez przejscie dla pieszych sterowane sygnalizatorem S-5 i pojazdow re-
alizujacych przejazd w czasie nadawania ,,sygnalu warunkowego” przez sygnali-
zator S-2 na skrzyzowaniu, moze wystepowac zarowno na wlocie, jak i wylocie
skrzyzowania, respektujac zasady w art. 3, 41 5 p.r.d. W tym tez kontekscie jedno-
czesnego dopuszczenia do ruchu pary strumieni kolizyjnych pieszych i1 pojazdow
na sygnale ,zielonej strzatki”, obowigzek zatrzymania kierujacych pojazdami
przed sygnalizatorem S-2 (§ 96 ust. 3 r.z.s.d) ocenia si¢ za zasadny, zgodny z wa-
runkiem bezpieczenstwa ruchu.

Zmiana w ramach tej nowelizacji z 2015 roku jednoczesnie natomiast zabrania
stosowania sygnatu nadawanego przez sygnalizator S-2 z rowerzystami (patrz
liczba porzadkowa nr 4 w tabeli nr 1 — dowolny strumien rowerowy). Oznacza to,
ze nie wolno go stosowa¢ w przypadku nadawania sygnatu zielonego lub zielonego
migajacego na sygnalizatorach S-6 oraz S-5/S-6 (nalezy uwzglednia¢ czas migdzy-
zielony pomig¢dzy takimi strumieniami ruchu). Mozna domniemywac, iz owa aktu-
alizacja r.w.t.z.s. w sposob precyzyjny dopelnia wczes$niej wysunieta argumentacje
autorow o braku mozliwo$ci zastosowania sygnatu nadawanego przez sygnalizator
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S-2, zar6wno ze strumieniami rowerowymi, jak i strumieniami jakichkolwiek po-
jazdoéw na sygnatach ogdlnych innych, niz opisane to zostalo w uwadze do aktua-
lizacji z roku 2008. Podkresli¢ tu wyraznie nalezy fakt, iz Konwencja Wiedenska
takze nie przewiduje a priori mozliwosci prowadzenia ruchu kolizyjnego pojazdow
na sygnale nadawanym przez sygnalizator S-2 z rowerzystami, ale dopuszcza z po-
jazdami w kierunku ruchu, do ktérego pojazd sterowany ,,zielong strzatka” podaza.
To z kolei oznacza, ze mozliwe jest stosowanie ,,sygnatu warunkowego” z sygna-
fem ogélnym nadawanym przez sygnalizator S-la z wlotu przeciwlegtego.
Z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego takowe sterowanie ruchem
ocenia si¢ negatywnie. Tak samo réwniez z praktyki projektowej i bezpieczenstwa
ruchu na skrzyzowaniu wprost powinno si¢ wykluczy¢ mozliwos¢ jednoczesnego
zezwolenia na ruch strumienia pojazdow sterowanych za pomocg sygnalizatora
S-2 z kierujacymi rowerem na sygnale S-la, np. w relacji tylko w prawo z pasa
ruchu dla roweréw, bedacych po prawej stronie uzytkownikdéw sygnatu ,,zielonej
strzatki” na tym samym wlocie. Ocenia si¢ owg sytuacj¢ za absurdalng, cho¢ teo-
retycznie mozliwa do wdrozenia na drogi publiczne.

Wartym uwagi jest tez sposob sformutowania normy prawnej jako ,,dowolny
strumien rowerowy” w pkt. 4 tabl. nr 1 oraz postawienie w tym miejscu pytania —
czy rzeczywiscie stosowanie sygnatu dopuszczajgcego skrecanie w kierunku wska-
zanym strzatkg mozliwe jest, gdy z wlotu przeciwleglego zastosowano sygnalizator
ogo6lny dla kierujacych rowerem (S-1a) w przypadku wystepowania punktu koli-
zyjnego tych dwoch par strumieni ruchu — co w przypadku sterowania ruchem za
pomoca sygnatu ogdlnego S-1 jest dopuszczalne. Jak zapisano juz w I czesci arty-
kutu, nalezy to interpretowaé w taki sposob, ze ,.kierujacy rowerem” podlegajg sy-
gnatom nadawanym przez sygnalizatory S-1a i S-3a —a wigc sg to uczestnicy ruchu
znajdujacy si¢ na jezdni, natomiast ,,rowerzysci” kierowani ruchem sa poprzez sy-
gnalizatory S-6 (S-5/S-6), a wigc sa to uczestnicy ruchu znajdujacy si¢ na przejaz-
dach dla rowerow. Stad przyjac¢ nalezy, ze ,.kierujacy rowerami” powinni podlegac
pod pkt 2 w tabeli nr 1, a ,,rowerzysci” pod pkt 4 tej tabeli’’. Gdyby jednak ,,stru-
mien rowerowy” sterowany sygnatami Swietlnymi poprzez sygnalizator S-1a miat
podlegac zasadom pkt. 4 z tabeli nr 1, ich ruch na sygnale ogélnym nie moéglby by¢
realizowany jednocze$nie ze strumieniem pojazdoéw z wlotu przeciwleglego. Ze
wzgledow bezpieczenstwa ruchu kierujacego rowerem na rozlegtych skrzyzowa-
niach nie rekomenduje si¢ wprowadzania takiej organizacji ruchu. Jednak uzna¢
nalezy, ze strumien ten podlega zapisom z drugiego tiretu (dowolny strumien po-
Jjazdow sterowany sygnatem ogolnym), 1 nie jest powigzany z tiretem czwartym

19 Tym bardziej wiedzac o zapisach w pkt. 4.2.1 z Zatgcznika nr 3 r.w.t.z.s. stanowigcego, ze sygnaty
nadawane przez sygnalizatory S-1 i S-1a oraz S-3 i S-3a sg traktowane tozsamo z tym wyjatkiem,
ze sygnaty dla kierujacych wszystkimi pojazdami przeznaczone sa dla wszystkich uczestnikoéw ru-
chu, o ile nie majg dla nich zastosowania sygnaty dedykowane, co wynika z zapisow w pkt. 4.1
z Zatacznika nr 3 tego rozporzadzenia.
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(dowolny strumien rowerowy). Oznacza to, ze kierujagcy rowerem na sygnale ogol-
nym nadawanym przez sygnalizator S-1a dopuszczony jest do jednoczesnej ,.koli-
zji” wylacznie z pojazdami poruszajgcymi si¢ w relacjach skretnej opuszczajgcymi
skrzyzowanie na sygnale ogdlnym (sterowanych sygnalizatorami S-1, S-1a oraz
SB). Domniemac¢ nalezy, ze ta zasada objeto takze strumien kierujacych rowerem
w czasie jednoczesnego zezwolenia na ruch z pojazdami z tego samego wlotu, co
jednak nie wynika bezposrednio z zapiséw w tabeli nr 1, ale z zasad art. 27 ust. 2
p.r.d. Gdyby bowiem bylo inaczej, niemozliwym statoby si¢ sterowanie na tym sa-
mym wlocie strumieni pojazdéw skrecajacych w prawo na sygnale ogolnym i kie-
rujacych rowerami na pasie ruchu poruszajagcymi si¢ na wprost w tej samej fazie
sygnalizacyjnej, w czasie nadawania sygnatow ogolnych przez sygnalizatory S-11 S-
1a%°. Ponadto, dopuszczona jest rowniez kolizja w ruchu ze strumieniem tramwajo-
wym na sygnale ogdlnym (sygnalizator ST) w odpowiedniej konfiguracji organizacji
pasow ruchu na wlocie skrzyzowania. Do tego wszystkiego nalezy jeszcze baczy¢ na
regulacje art. 27 ust. 1, la i 3 p.r.d., ktore na zasadach ogdlnych regulujg powinne
zachowania kierujacych pojazdem zblizajacych si¢ do przejazdu dla rowerzystow,
opuszczajac zasadniczg tarcze plaszczyzny kolizji na skrzyzowaniu®'.
Autorzy artykutu wyraznie w tym miejscu pragng podkresli¢, ze zasady zesta-
wione w tabeli nr 1 s3 zasadami kluczowymi, ale jednak bedacymi na pewnym
poziomie ogélnosci, stojacymi nizej w hierarchii aktéw prawnych od ustawy p.r.d.
W analizach bezpieczenstwa ruchu drogowego®” za niedopuszczalne nalezy uznaé
kolizje, ktore ,teoretycznie” dopuszczone s3 rozwazanymi tu przepisami prawa
(pkt. 8.3.2) i s3 to grupy par strumieni kolizyjnych o ,,dopuszczalnym” jednocze-
snym zezwoleniu na ruch:
= strumien pieszy lub rowerowy na wylocie skrzyzowania — ze strumieniami po-
jazdow opuszczajacych skrzyzowanie skrecajgcych w lewo lub w prawo z co
najmniej dwdch paséw sterowanych sygnatami ogdlnymi — majacych kontynua-
cje ruchu w liczbie co najmniej dwoch na tym wylocie skrzyzowania;

= strumien pieszy lub rowerowy na wylocie skrzyzowania, strumien pojazdow ste-
rowany sygnalem ogo6lnym w relacji na wprost lub w prawo na wlocie przeciw-
leglym oraz strumien tramwajowy sterowany sygnatem ogélnym (w tym na wy-
dzielonej przestrzeni poza zasadniczg tarczg skrzyzowania) — ze strumieniem

20 Byloby to tez niezgodne z zasadg pkt. 4.2.1 Zal. nr 3 r.w.t.z.s.: Nie stosuje si¢ na jednym wlocie
sygnatow ogolnych nalezgcych do roznych grup sygnatowych, wedlug ktorej nalezy zastosowac
tozsamg sekwencj¢ sygnalow za pomocg sygnalizatorow S-1 i S-1a na tym samym wlocie, nadaja-
cych te same sygnaly ogdlne o sekwencji podstawowej.

21 Na temat tych zasad: Porownaj: Burtowy M., Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa
2021, Komentarz do art. 27 p.r.d., w: System informacji Prawnej LEX.

22 Chociazby prowadzonych w kontekscie w art. 24h u.d.p. oraz tozsamych lub podobnych analiz
w zakresie sporzadzania opinii, ekspertyz i innych tego typu raportow o stanie bezpieczenstwa ru-
chu drogowego, np. w pracy: Kempa J., Bebyn G., Chmielewski J., Iwanowicz D., Karwasz M.,
Klusek R., Olenkowicz-Trempata P., Wisniewski D., Raport o stanie bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego w Bydgoszczy 2020, Wydawnictwa Uczelniane Politechniki Bydgoskiej, Bydgoszcz 2023.
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(lub strumieniami) pojazddéw opuszczajacych skrzyzowanie z wyspa centralng
o rozsunietych wlotach i wylotach lub skrzyzowanie z szerokim pasem dziela-
cym (skrzyzowanie rozlegte), skrecajacych w lewo z pasa sterowanego sygna-
tem ogo6lnym,

= strumien autobusowy znajdujacy si¢ na wspoélnej jezdni autobusowo-tramwajo-
wej na sygnale ogélnym (w tym gltownie w czgsci dzielacej jezdnie glowne
skrzyzowania) — ze strumieniami pojazdoéw z tego samego wlotu lub przeciwle-
glego w relacji skretne;,

= strumien pojazdoéw na sygnale ogdlnym w relacji skretu w lewo — strumien po-
jazdow na wlocie przeciwleglym sterowany sygnatem dopuszczajgcym skreca-
nie w kierunku wskazanym strzatka (w prawo),

= strumien pojazdoéw na sygnale ogdélnym w relacji skretu w lewo — kolidujace
strumienie pojazdéw na wlocie przeciwlegtym (przede wszystkim w relacji na
wprost) z wigcej niz dwoch paséw ruchu oraz z pieszymi (rowerami) na wylocie.
Te pary strumieni kolizyjnych ,,zaleca si¢” sterowa¢ bezkolizyjnie®.
Z kolei strumien pieszy na wlocie skrzyzowania ze strumieniem pojazdéw na
sygnale dopuszczajacym skrecanie w kierunku wskazanym strzatka nie powinien
by¢ zalecany do zastosowania w przypadku ztozonych geometrycznie i organiza-
cyjnie wlotow duzych skrzyzowan (wiele paséw ruchu — mozliwos¢ zastaniania
niechronionych uzytkownikoéw infrastruktury drogowej przez oczekujace pojazdy
wigkszych gabarytow znajdujace si¢ na pasach sasiednich w czasie oczekiwania na
sygnat zielony). Sytuacje¢ t¢ zilustrowano na ryc. 3 i 4, uwidaczniajac istot¢ pro-
blemu widoczno$ci pieszych (rowerzystow) z perspektywy kierujacych pojazdami.
Ma to zwigzek przede wszystkim z nierzadkim naruszaniem przepisow p.r.d.:
= kierujacych pojazdami i obowigzku zatrzymania si¢ przy nadawanym sygnale
»zielonej strzatki” (patrz wyniki badan w trzeciej cze¢sci artykutu),

= pieszych przebiegajacych przez przejécie dla pieszych, w szczegdlnosci w czasie
sygnatu zielonego migajacego i/lub w czasie ewakuacji po zapaleniu si¢ dla nich
sygnatu czerwonego,

= rowerzystow i innych korzystajgcych z pojazdéw mikromobilnosci, przejezdza-
jacych wzdtuz przejsécia dla pieszych badz przejazdu dla rowerdéw z niezerowa
droga na zatrzymanie si¢.

Z uwagi na powyzsze, takze strumien rowerzystow na wlocie skrzyzowania ze
strumieniem pojazdow na sygnale nadawanym przez sygnalizator S-2, uwaza si¢
za bardzo niebezpieczny, tym bardziej na wlotach skrzyzowan z wigcej niz jednym
pasem ruchu i mozliwo$cig wzajemnego zastaniania pola widocznosci przez ocze-
kujace na tym wlocie pojazdy o wigkszych gabarytach (dostawcze, cigzarowe, au-
tobusy itp.). Niestety, pomimo zakazu wynikajgcego z zapisdw przytaczanych
w tabeli nr 1, w praktyce zarzadzania ruchem zdarzaja si¢ takie sytuacje (patrz cha-
rakterystyka wynikow badan w trzeciej czesci artykutu).

23 Patrz tez np. Rozdziat 10.5 akapit 2, 3 i 4 w WR-D-41-3 (01-2021.03.02).
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Ryc. 3. Problem widocznosci na przejsciach dla pieszych przy jednoczesnym zezwoleniu na
ruch pieszych i pojazdow dojezdzajgcych do przejscia na sygnale czerwonym z zielong
strzatkg. Zrédlo: fotografia lewa — aut. Iwanowicz D., fotografia prawa — kadr z nagrania
rejestratora wideo, aut. Tadek R.

Ryc. 4. Analiza pol widocznosci na analizowanym wlocie skrzyzowania przedstawionym na
rye. 3. Zrédlo: Iwanowicz D., Raport z audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego na wybra-
nych skrzyzowaniach z sygnalizacja $wietlng m.st. Warszawa na drogach zarzadzanych
przez ZDM. Zarzqd Drog Miejskich Warszawa, 2023.

Opierajac si¢ na powyzszej argumentacji, na ryc. 5 przedstawiono wszystkie
»dopuszczalne przepisami prawa” mozliwosci stosowania sygnatu S-2, bazujac na
obecnych przepisach r.w.t.z.s. z jednoczesnym oznaczeniem niezalecanych do sto-
sowania uktadéw faz sygnalizacyjnych z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego (dopuszczenia do kolizji z innymi pojazdami)*.

24 Jest to takze zgodne z interpretacjg Ministerstwa Infrastruktury: w ocenie Departamentu Trans-

portu Drogowego strumien pojazdow sterowany sygnatem dopuszczajgcym skrecanie w kierunku
wskazanym strzatkq nie moze byc¢ stosowany z kolidujgcym strumien pojazdow z wlotu innego niz
przeciwlegly. Odpowiedz na pytanie z zakresu sygnalow nadawanych przez sygnalizator S-2. Znak
pisma DTD-2.4401.2.2023 z dnia 31 stycznia 2023 r. (niepublikowane).
Na podstawie takiej doktadnie interpretacji, Wojewoda Kujawsko-Pomorski rozstrzygnigciem nad-
zorczym przywotat jeden z Organdw zarzadzajacych ruchem na drodze do usunigcia niezgodnej
zZ przepisami prawa organizacji ruchu z sygnalizacja S$wietlng. Znak pisma
WIR.IV.8170.7.2022.MT z dnia 29 czerwca 2022 r. (niepublikowane).
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Ryc. 5. Dopuszczalne ukiady faz sygnalizacyjnych z jednoczesnym zezwoleniem strumienia
pojazdow na sygnale dopuszczajgcym skrecanie w kierunku wskazanym strzatkq (kolorem
zoltym — niezalecane).
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W odniesieniu do kolizyjno$ci ze strumieniami pieszych wyraznie podkresla
sig, by w przypadku stosowania jednoczesnego zezwolenia na ruch tej pary stru-
mieni kolizyjnych zawsze wykona¢ analiz¢ udzialu pojazddéw cigzkich lub furgo-
néw w kontekscie:
= potencjalnego zastaniania niechronionych uczestnikow ruchu drogowego przez
zatrzymane pojazdy na tym samym wlocie na pasach sgsiednich,

= potencjalnego blokowania przejscia dla pieszych na sygnale zielonym na wlocie
skrzyzowania, w tym w szczegdlnosci przez pojazdy wiekszych gabarytow (np.
autobusy).

Nie rekomenduje si¢ wykonywania jednoczesnego zezwolenia na ruch pojaz-
dow strumienia dopuszczajacego skrecanie w kierunku wskazanym strzatka ze
strumieniem pieszych, jezeli przejécie dla pieszych zorganizowano w bezposred-
nim sasiedztwie przejazdu dla rowerow jako sterowane osobng grupa sygnatowa
(z odmiennym niz dla rowerzystow okresem zezwolenia na ruch). Uwaza si¢, ze
pomimo wyswietlania w tym czasie sygnatu zabraniajacego wjazdu rowerzystow
na przejazd dla rowerow, istnieje bardzo duze ryzyko niestosowania si¢ do nada-
wanych sygnalow $wietlnych przez nich poprzez ,,nielogiczny” dla nich uktad fazy
sygnalizacyjnej wstrzymujgcych uzytkownikow drog dla rowerdéw. Zaleca si¢ za-
tem stosowanie sygnatu nadawanego przez sygnalizator S-2 bezkolizyjnie z pie-
szymi na rozbudowanych wlotach skrzyzowan, a kolizyjnie dla relacji w prawo
wspotbieznie ze strumieniem pieszych tylko i wylgcznie wtedy, gdy wlot skrzyzo-
wania jest maksymalnie dwupasowy, a w sgsiedztwie przejscia dla pieszych nie
zorganizowano przejazdu dla rowerow.

Z punktu widzenia praktycznego autorzy nie rekomenduja stosowania sygna-
lizatora S-2 jako catkowicie bezkolizyjnego w $wietle obecnie obowigzujacych
przepisow prawa. Prowadzi to do oczywistych zyskow przepustowosci wlotu
skrzyzowania, ale w kontekscie bezpieczenstwa ruchu drogowego i potencjalnych
zachowan kierujacych pojazdami — do niejednoznacznosci przekazu dla kierowcow
w zwigzku z obowigzkiem zatrzymania si¢ przed sygnalizatorem — co jest w takich
sytuacjach pozbawione sensu. W takich sytuacjach, jezeli uwarunkowania dro-
gowo-ruchowe na to pozwalajg (w tym gltownie przestrzen do akumulacji na do-
datkowym pasie ruchu), zawsze rekomenduje si¢ stosowanie sygnalizatora kierun-
kowego S-3. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy na wlocie skrzyzowania nie ma zor-
ganizowanego przejscia dla pieszych. Kazdorazowe zastosowanie sygnatu ,,zielo-
nej strzatki” z jednoczesnym zezwoleniem na ruch w fazie sygnalizacyjnej stru-
mieni pieszych powinno obowigzkowo wymusza¢ zatrzymanie pojazdow przed li-
nig zatrzyman, w celu upewnienia si¢ kierujacych pojazdami o mozliwos$ci konty-
nuacji jazdy na sygnale nadawanym przez sygnalizator S-2 bez zagrozenia dla nie-
chronionych uzytkownikow infrastruktury drogowe;.
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W trzeciej, ostatniej czesci artykutu, zostang scharakteryzowane krajowe wy-
niki badan stosowania faz sygnalizacyjnych z sygnatem nadawanym przez sygna-
lizator S-2. Ponadto, skomentowane zostang: wlasciwe sposoby lokalizowania sy-
gnalizatorow S-2 w planie sytuacyjnym wlotow skrzyzowan, konflikt poje¢ zwia-
zany z ,,obszarem skrzyzowania”, a takze formalno-prawne zasady sterowania ru-
chem drogowym na skrzyzowaniu z drogg niepubliczng. Podsumowanie wiencza
konkluzje autorow dla wszystkich trzech czesci artykutu.
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Interpretative dilemmas of the use of road signals with particular
emphasis on the S-2 signal in “safe” traffic management. Part II/11

Abstract

In this part of the article, the authors focus their attention on the formal and legal issues
related to the design of traffic signals on roads and intersections in Poland. A synthesis
of the characteristics of the necessary content of the design of traffic organization with
traffic lights, approved by the competent authority managing traffic on the road is given.
A historical outline of the guidelines for the implementation of the signal allowing turn-
ing in the direction indicated by the green arrow is provided. The most important aspect
of this part of the article is a commentary on the current legal provisions regarding the
permissibility and inadmissibility of allowing simultaneous movement of individual col-
lision streams — with particular emphasis on vehicle streams controlled by the S-2 traffic
signal. The commentary includes separate references to the legal status from the original
version of the requirements made in 2004 and from the 2008 and 2015 amendments to
the regulations. In the authors’ opinion, these descriptions provide key points explaining
the complexity of the problem for designers, reviewers, and approvers of signals con-
trolled traffic organization. An effort has been made to explain comprehensively all pos-
sible situations since there is currently a non-uniform application of signal phases at
intersections and different opinions on the questions of interpreting the correct applica-
tion of the "green arrow" signal. The results of the study in this regard are included in
part III of the article.

Keywords
Traffic signals, green arrow, road traffic “safe” control.
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