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Signalling a gross breach of procedural duty
by attorney-at-law in criminal proceedings

The purpose of this article is to present the institution of signalling a gross breach of procedural
duties by an attorney-at-law who is a defense counsel or an attorney of a party in criminal pro-
ceedings. This institution is regulated by the provisions of Article 20 of the Polish Code of Crimi-
nal Procedure, while this provision is also applicable in other procedures: proceedings in cases re-
garding fiscal crimes and fiscal offenses, misdemeanour proceedings and executive criminal pro-
ceedings. The analysis of the applicable regulation leads to the conclusion that signalling consti-
tutes an action of the procedural authorities "outside" the pending criminal proceedings. A noti-
fication of a breach of a procedural duty addressed by a public prosecutor or a court to the council
of the competent district chamber of attorneys-at-law does not in itself hold the alleged offending
attorney-at-law liable for professional liability. The decision as to whether any consequences are

1 Dr Sebastian Kowalski jest sedzig w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu (aktualnie delegowanym do Sadu
Okregowego w Swidnicy) oraz adiunktem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecin-
skiego pracujgcym w Zespole Badawczym Prawa Karnego Procesowego. Adres do kontaktu: e-mail:
sebastian.kowalski@usz.edu.pl.
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to be drawn against him or her as a result of the finding of a violation is taken autonomously
by the organs of the attorneys-at-law self-government. They are obliged to take action about the
prosecutor's or court's signalling, and the dean of the council is obliged to inform the body of
the violation of such action.
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1. Sygnalizacja w procesie karnym

Radca prawny, wykonujac w sposdb samodzielny i niezalezny zawod zaufania publiczne-
go, stuzy dobru o0s6b, ktérych prawa i wolnosci zostalty mu powierzone w celu ochrony.
Szczegoblnym tego przejawem jest reprezentowanie strony postepowania karnego, w kto-
rym sumienne i staranne wykonywanie obowigzkéw przez radce¢ prawnego moze miec¢
kluczowe znaczenie dla ochrony praw oséb, ktérym stuzy pomocg. Naruszenie obowigz-
kow procesowych moze za$ przynies¢ im wrecz niepowetowana szkode, a postepowanie
czyni¢ przewleklym. Dlatego w prawie karnym procesowym przewidziano instytucje
stuzace reakcji organdw tego postepowania na naruszanie obowigzkéw procesowych
przez jego uczestnikow, w tym radcéw prawnych i adwokatéw. Przyktadem jest instytu-
cja sygnalizacji.

Pojecie sygnalizacji nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie postepowania karnego?, lecz
jest uzywane w doktrynie w odniesieniu do informacji przekazywanej organowi dzialaja-
cemu poza procesem karnym o uchybieniu stwierdzonym w toku postepowania karnego
i wymagajacym jego reakcji. Aktualnie w pismiennictwie karnoprocesowym odnosi si¢
to pojecie miedzy innymi do zawiadomien, o ktérych mowa w przepisach art. 19 i 20
k.p.k.*, a wigc réwniez do zawiadomienia kierowanego do rady wlasciwej okregowej izby
radcoéw prawnych w razie razacego naruszenia obowigzku przez obronce lub pelnomoc-
nika strony bedacego radcg prawnym?®. Takie zawiadomienie niesie ze sobg konieczno$¢

2 Kodeks Etyki Radcy Prawnego — uchwata nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.;
dalej: k.k.).

4 Por. np.: A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdaisk 2004, s. 283, 390; P. Hofmanski, E. Sa-
dzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296. Tom I, Warszawa 2007, s. 174;
M. Kurowski, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
LEX/el. 2023, art. 20. Szeroko kwesti¢ t¢ omawia J. Karazniewicz, proponujac rozréznienie sygnalizacji
sensu stricto i sensu largo, mieszczac w tej pierwszej grupie miedzy innymi sygnalizacje razacego naru-
szenia obowigzkéw procesowych przez obronce lub pelnomocnika; taz, Instytucja sygnalizacji w polskim
prawie karnym, Torun 2015, s. 66-75.

5 W mySlart. 20 § 1 zd. 1 k.p.k. w razie razacego naruszenia przez obronce lub pelnomocnika strony ich
obowigzkéw procesowych sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, zawiadamia o tym rade
wlasciwej okregowej izby radcow prawnych, zadajac od dziekana rady nadestania w wyznaczonym, nie
krétszym niz 30 dni, terminie informacji o podjetych dziataniach wynikajacych z zawiadomienia.
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przekazania organowi procesowemu przez dziekana rady, w wyznaczonym terminie, in-
formacji o dziataniach podjetych w zwiazku z zawiadomieniem, a niewatpliwie moze
stanowi¢ impuls do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wzgledem radcy prawne-
go, ktory dopuscil sie naruszenia obowigzku procesowego.

W praktyce sygnalizacja razacego naruszenia obowigzku procesowego przez profe-
sjonaliste bedacego obronca lub pelnomocnikiem nie jest bynajmniej instytucja martwa,
chociaz jest stosowana rzadko — w wyjatkowych przypadkach. W doktrynie problematy-
ka sygnalizacji podejmowana jest nieczgsto, z reguly w komentarzach do Kodeksu poste-
powania karnego. Blisko 10 lat temu kompleksowego omoéwienia tej instytucji podjeta sie
wprawdzie Justyna Karazniewicz’, ale nie eksponowata wowczas kwestii dotyczacych
radcow prawnych. Dlatego celem dalszych uwag jest analiza uregulowania zawartego
wart. 20 § 1 k.p.k. nie tyle w ujeciu abstrakcyjnym, ile dotyczacym wlasnie radcy praw-
nego, reprezentujacego strone postepowania karnego, przy czym w gltdwnej mierze
z perspektywy organu postepowania karnego, ktory decyduje sie skierowac¢ zawiadomie-
nie do rady wiasciwej okregowej izby radcéw prawnych’.

2. Funkcja sygnalizacji o naruszeniu obowigzkéw procesowych
przez radce prawnego na tle instytucji stuzacych dyscyplinowaniu
profesjonalisty w postepowaniu karnym

Zastosowanie instytucji, okreslonej w art. 20 § 1 k.p.k., nastepuje w toku konkretnej spra-
wy karnej, lecz samo w sobie nie ma wplywu na bieg postepowania karnego. Celem ure-
gulowania zawartego w tym przepisie jest oddzialtywanie przez organy postepowania
karnego ,na zewnatrz” tego postepowania, a nastepstwem zaangazowanie innych orga-
néw, np. rady okregowej izby radcéw prawnych, w dzialania, ktére moga mie¢ wpltyw
na wykonywanie zawodu przez radcg prawnego. Dlatego w doktrynie podkresla sig,
ze instytucja sygnalizacji pelni funkcje profilaktyczng, a zawiadomienie rady o naruszeniu

6 J. Karazniewicz, Instytucja..., s. 434. Zob. tez: A. Tybur, Problematyka ,,sygnalizacji” w nowym kodeksie
postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 4; A. Malolepszy, Przestanki odpowiedzialnosci
porzgdkowej obrovicy za niedopelnienie obowigzkow procesowych w toku postepowania karnego,
[w:] Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, War-
szawa 2011 i M. Zbrojewska, Zawiadamianie samorzgdu adwokackiego i radcow prawnych w razie razg-
cego naruszenia przez obroticg lub petnomocnika strony ich obowigzkéw procesowych (art. 20 § 1-1b
k.p.k.), [w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski,
Warszawa 2013, a ponadto - w odniesieniu do wcze$niejszego kodeksu - S. Rek, Sygnalizacja profilak-
tyczna organow karnoprocesowych, Warszawa 1982.

7 W opracowaniu pomijam problematyke instytucji zawiadomienia organdéw samorzadu zawodowego
na podstawie art. 29 § 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1093
ze zm.; dalej u.SN), dodanego przez art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz.1259), a to ze wzgledu na specyficz-
ny i kontrowersyjny charakter tej regulacji. Zob. np. w tym przedmiocie zarzadzenia sedziéw SN: z dnia
23 lutego 2023 r., IV KB 3/23, LEX nr 3555312 i z dnia 23 listopada 2022 r., V KB 14/22, LEX nr 3564763
oraz zgota odmienne w swej istocie z dnia 8 wrzes$nia 2023 r., 1 KB 7/23, LEX nr 3603741.
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obowigzkow procesowych przez obronce lub pelnomocnika strony realizuje cel w posta-
ci sprawiedliwosci proceduralnej®. Oddzialtywanie ,wewnatrz” procesu bezposrednio
na radc¢ prawnego, naruszajacego cigzace na nim obowigzki procesowe, zapewniaja na-
tomiast inne przepisy procedury karnej, w szczegdlnosci art. 285 § 1a k.p.k. Przepis ten
uprawnia sad do nalozenia kary pienieznej na obronce lub pelnomocnika, ktéry bez na-
lezytego usprawiedliwienia nie stawil si¢ na czynnos$¢ organu prowadzacego postepowa-
nie, na ktérym jego obecno$¢ byta obowigzkowa, albo wydalil si¢ z miejsca czynnosci
przed jej zakonczeniem®. Podstawowa funkecja tej instytucji jest wymuszenie na profesjo-
nalicie reprezentujacym strone lub innego uczestnika postgpowania spelnienie obo-
wigzkow procesowych w konkretnym, toczgcym si¢ postepowaniu karnym'. Nalozenie
kary pieni¢znej na radce prawnego na podstawie art. 285 § 1a k.p.k. nie wyklucza sygna-
lizacji radzie okregowej izby radcéw prawnych o tymze naruszeniu na podstawie art. 20
§ 1kpk!

Innego rodzaju srodki dyscyplinujace, ktérych adresatem moze by¢ obronca lub pel-
nomocnik, przewiduje prawo o ustroju sadéw powszechnych'?. Ustawodawca umozliwia
wzgledem tych uczestnikéw postepowania karnego wydanie zarzadzen porzadkowych,
a nawet ukaranie karg porzadkowa grzywny za zachowania nielicujace z powaga sadu'.
Funkgja tych regulacji nie jest jednak wlasciwe wykonywanie obowiazkéw procesowych,
lecz zapewnienie odpowiedniego klimatu na sali sagdowej, w ktorej toczy sie postepowa-
nie karne, a ktory cechuje przede wszystkim szacunek dla sadu i innych uczestnikow
tego postepowania'*.

Natomiast szczegolng regulacje zwigzang z reakcja sadu na naruszenie obowigzkow
procesowych przez radce prawnego wystepujacego jako pelnomocnik lub obronca zawie-
ra § 112 regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych?, ktéry uprawnia sad lub prezesa
sadu do zawiadomienia dziekana rady okregowej izby radcow prawnych o takim narusze-
niu. Zarazem wskazuje si¢ przykladowe naruszenia obowigzkéw uzasadniajacych zawia-
domienie: nieusprawiedliwione niestawiennictwo na posiedzenie lub rozprawe, a takze

8 J. Karazniewicz, Instytucja..., s. 146-155. Na temat sprawiedliwo$ci proceduralnej zob. np.: M. Borucka-
Arctowa, Koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej i jej rola w okresie przemian systemu prawa - analiza
teoretyczna i funkcjonalna, [w:] Dynamika wartosci w prawie, red. K. Palecki, Krakow 1997, s. 33; J. Stel-
mach, Wspélczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakéw 1999, s. 135-136; K. Complak, Rozwazania
o sprawiedliwosci, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 3, s. 11; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warsza-
wa 2008, s. 21.

9 Kare t¢ mozna nalozy¢ jedynie w szczegdlnym przypadku, w ktorym zachowanie obroncy lub pelno-
mocnika miato wplyw na przebieg czynnosci.

10 Por. J. Kosonoga, System srodkéw dyscyplinujgcych uczestnikow postepowania karnego, Warszawa 2014,
s. 34. Warto zauwazy¢, ze kara pieniezna moze by¢ nalozona nie tylko na pelnomocnika reprezentujace-
go strone procesows, lecz takze reprezentujacego osobe niebedaca strong, ktéra ustanowita pelnomocni-
ka, gdyz wymaga tego ochrona jej intereséw w toczacym si¢ postepowaniu (art. 87 § 2 k.p.k.).

11 Tak tez A. Malolepszy, Przestanki..., s. 451.

12 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 217
ze zm.; dalej p.u.s.p.).

13 Art. 48-51 p.u.s.p.

14 Podobnie J. Kosonoga, System..., s. 249.

15 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urz¢dowania sagdow
powszechnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2514 ze zm.; dalej: regulamin).
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niewykonanie postanowien i zarzadzen sadu w wyznaczonym terminie, na skutek czego
doszto do przewleklosci postgpowania. Regulacja ta jest ograniczona do postepowania sa-
dowego i nie obejmuje obowiazku zlozenia przez dziekana rady okregowej izby radcow
prawnych informacji o podjetych w zwiazku z zawiadomieniem dzialaniach. Nalezy przy-
jac, ze jest to forma sygnalizacji bliska tej, ktora zostala ujeta w art. 20 § 1 k.p.k., jednakze
wzgledem niej autonomiczna'®. Przedmiotem zawiadomienia jest w tym wypadku takie
naruszenie obowiazkow procesowych, ktore uzasadnia wprawdzie powiadomienie dzie-
kana rady, ale nie ma charakteru razacego".

3. Organ sygnalizujacy i forma jego dziatania

Zart. 20 § 1 k.p.k. wyraznie wynika, ze o razacym naruszeniu obowigzkdéw procesowych
przez radce prawnego rade okregows izby radcéw prawnych zawiadamia sad, a w poste-
powaniu przygotowawczym prokurator. Ze wzgledu jednak na fakt, ze lwig cze$¢ poste-
powan przygotowawczych prowadza nieprokuratorskie organy postepowania karnego,
a zwlaszcza policja, rodzi si¢ pytanie o to, czy i one moga kierowa¢ zawiadomienia
do rady okregowej izby radcow prawnych i zobowiazywac dziekana rady do udzielenia
informacji o podjetych dziataniach, zwlaszcza w sprawach, w ktérych prowadza poste-
powanie przygotowawcze: dochodzenie lub powierzone do przeprowadzenia w calosci
sledztwo. Wyktadnia jezykowa art. 20 § 1 k.k. przemawia za twierdzeniem, ze organy
te nie s3 uprawnione do sygnalizacji. Takie rozwigzanie jest nieprzypadkowe. Stwierdza-
nie razgcego naruszenia obowigzkéw procesowych przez radce prawnego i obligowanie
dziekana rady do udzielania informacji o dzialaniach podjetych w nastepstwie zawiado-
mienia o tym powinno by¢ bowiem jedynie w kompetencji 0sob, ktére z racji petnionej
funkgcji sg wysokiej klasy specjalistami w zakresie stosowania przepiséw procedury kar-
nej, zarazem 0s0b wchodzacych w sktad organéw majacych szczegdlne miejsce wsrod
organow ochrony prawnej; sady sprawuja wszakze wymiar sprawiedliwosci, za$ prokura-
tura stoi na strazy praworzadnosci. Dlatego, jezeli ustawodawca chce rozciaggnaé kompe-
tencje do sygnalizacji na inny niz prokurator organ postgpowania przygotowawczego —
czyni to wyraznie, jak np. w art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. Nieprokuratorski organ postepowa-
nia przygotowawczego, niemajacy uprawnienia do sygnalizacji, ktéry ujawnit w toku
prowadzonego postepowania przygotowawczego razace naruszenie obowigzkoéw proce-
sowych przez radce prawnego bedacego obroncg lub pelnomocnikiem strony, moze
zwrdci¢ sie do prokuratora, aby ten wystapil z odpowiednim zawiadomieniem do rady
okregowej izby radcéw prawnych. Ostatecznie to jednak prokurator podejmuje decyzje
w tym przedmiocie.

Innego rodzaju watpliwo$¢ dotyczaca organu obowigzanego do sygnalizacji w poste-
powaniu przygotowawczym dotyczy czynnosci sagdowych w tym postepowaniu, ktérych

16 Tak SN w postanowieniu z dnia 27 lutego 2023 r., IT KK 619/22, LEX nr 3517080.
17 Nie przewiduje si¢ tu — inaczej niz w przypadku sygnalizacji uregulowanej w art. 20 § 1 k.p.k. - przesta-
nia odpisu zawiadomienia Ministrowi Sprawiedliwo$ci.
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liczba systematycznie wzrasta. Jakkolwiek z art. 20 § 1 k.p.k. wynika, ze w postepowaniu
przygotowawczym to prokurator jest organem zawiadamiajacym o naruszeniu obowigz-
kéw procesowych, to w czynnosciach sagdowych w postepowaniu przygotowawczym
prokuratorowi przystuguja jedynie prawa strony’®. Na czas tych czynnosci i w ich zakre-
sie prokurator traci pozycje organu postepowania karnego, czynnosci procesowych i fak-
tycznych dokonuje za$ sad”. Dlatego stuszny jest poglad, ze w odniesieniu do razacych
naruszen obowiazkéw procesowych obroncy lub pelnomocnika strony w trakcie czyn-
nosci sadowych w postepowaniu przygotowawczym, interpretujac art. 20 § 1 k.p.k., nale-
zy siegna¢ do wykladni celowo$ciowej, ktora przemawia za przyznaniem sadowi obo-
wiazku sygnalizacji naruszenia, do jakiego dochodzi w ramach jego czynnos$ci®. W za-
kresie tych czynnoéci sad jest wylacznie uprawniony do sygnalizacji. Skoro bowiem
to on jest organem postgpowania karnego przeprowadzajacym dang czynnos¢ — on po-
winien ujawnia¢ i odpowiednio ocenia¢ uchybienia stron w jej toku (w tym uchybienia
prokuratora, gdyby takie mialy miejsce), a nastgpnie sygnalizowa¢ naruszenia obowigz-
kéw procesowych odpowiednim organom.

Sad w postgpowaniu jurysdykcyjnym i w postepowaniu przygotowawczym w zakre-
sie czynno$ci sadowych, prokurator zas jako organ postepowania przygotowawczego
s3 zatem organami uprawnionymi do zawiadomienia rady okregowej izby radcéw praw-
nych o razacym naruszeniu obowigzkéw procesowych przez radce prawnego. Moga
to uczyni¢ zaréwno z wlasnej inicjatywy, jak i na skutek wniosku strony lub osoby do-
tknietej razacym naruszeniem obowigzku. W mys$l art. 9 § 2 k.p.k. strony i inne osoby
bezposrednio zainteresowane moga bowiem sklada¢ wnioski o dokonanie takze tych
czynnosci, ktére organ moze lub ma obowigzek podejmowac z urzedu. Lege non distin-
guente dotyczy to réwniez sygnalizacji naruszenia obowigzku procesowego okreslonej
wart. 20 § 1 k.p.k.

Ustawodawca nie wskazal wyraznie formy, w jakiej powinno doj$¢ do skorzystania
przez organ procesowy z kompetencji do sygnalizacji. Tre$¢ art. 20 § 1 k.p.k. sugeruje,
ze organ zawiadamiajacy o naruszeniu powinien wyda¢ w tym przedmiocie postanowie-
nie’’. Do takiego wniosku prowadzi przyznanie uprawnienia w postgpowaniu jurysdyk-
cyjnym sadowi, a nie prezesowi sadu, przewodniczagcemu wydzialu czy upowaznionemu
sedziemu®. Inaczej niz w przepisach ustrojowych, gdzie $rodki dyscyplinujace moze

18 Art.299 § 3k.pk.

19 Podobnie A. Staszak, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red.
D. Szumilo-Kulczycka, LEX/el. 2022, art. 299.

20 M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
LEX/el. 2023, art. 20.

21 Tak m.in. SN w postanowieniach: z dnia 21 pazdziernika 2019 r., I KK 69/19, LEX nr 3561003 i z dnia
18 kwietnia 2019 r., IV KZ 14/19, https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/iv%20kz%-
2014-19.docx.html [dostep: 28 pazdziernika 2023 r.], a w doktrynie: J. Karazniewicz, Instytucja..., s. 235;
J. Kosonoga, System..., s. 357. Przeciwnie: Z. Gostynski i S. Zabtocki, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom I, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa 2003, s. 330 oraz J. Skorupka, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2023, Legalis, tezy nr 3 do art. 20.

22 E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2013, s. 49. Uchwata SN
z dnia 12 stycznia 2006 r., SNO 61/05, LEX nr 569039.
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podejmowa¢ przewodniczacy sktadu sadu lub prezes sadu®. Poza tym zawiadomienie
rady o razacym naruszeniu obowiazkdw procesowych przez radcg prawnego jest jednak
czynnoscig znaczacg. Wiaze si¢ z jednej strony z zobowigzaniem dziekana rady do udzie-
lenia informacji o podjetych dziataniach w wyznaczonym terminie pod rygorem natoze-
nia kary pienieznej, z drugiej zas ze sformulowaniem zarzutu nagannego zachowania,
mogacego godzi¢ w interes procesowy osoby reprezentowanej przez radce prawnego.
Zwlaszcza w czasie procedowania przed sadem w skladzie trzyosobowym lub wiekszym
wazne jest, aby stwierdzenie przestanek do sygnalizacji znalazto wyraz w orzeczeniu wy-
danym przez organ, ktéry to naruszenie ujawnil.

W sentencji postanowienia organ procesowy stwierdza, ze doszto do razgcego naru-
szenia obowiazkow procesowych przez konkretnego radce prawnego pelniagcego funkcje
obroncy lub pelnomocnika strony, wskazuje rade, ktéra postanawia o tym zawiadomic,
i zawiera zadanie skierowane do dziekana rady nadestania w okreslonym terminie - nie
krétszym niz 30 dni od doreczenia postanowienia — informacji o podjetych dziataniach
wynikajacych z zawiadomienia. Natomiast w uzasadnieniu postanowienia sad lub pro-
kurator powinien jednoznacznie wskazaé, jaki obowigzek procesowy naruszyt radca
prawny, i wyjasni¢, dlaczego naruszenie to nalezy uznac za razace.

Postanowienie wydane na podstawie art. 20 § 1 k.p.k. jest niezaskarzalne. O postano-
wieniu, jezeli zostalo wydane poza rozprawg, powinny by¢ zawiadomione strony i ich re-
prezentanci®. Niezaleznie od tego sad lub prokurator przesyta odpis zawiadomienia Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci. Jakkolwiek dziekan rady sktada informacje o podjetych
w zwigzku z zawiadomieniem dzialaniach jedynie organowi procesowemu, ktory sygna-
lizowal razace naruszenie obowiazku procesowego, to jednak trzeba pamieta¢, ze Mini-
ster Sprawiedliwo$ci moze poleci¢ wszczecie dochodzenia przeciwko radcy prawnemu,
a w takim wypadku przystuguja mu prawa strony*.

4. Naruszenie obowigzkéw procesowych przez radce prawnego
uzasadniajace zawiadomienie rady

Skierowanie zawiadomienia do rady okregowej izby radcéw prawnych z zadaniem na-
destania przez dziekana rady informacji o podjetych dzialaniach wynikajacych z zawia-
domienia poprzedza stwierdzenie przez organ postepowania, ze radca prawny bedacy
obroncg lub pelnomocnikiem strony razaco naruszyt ciazacy na nim obowiazek proce-
sowy. Warto zaakcentowad, ze z pomocy pelnomocnika moze korzysta¢ nie tylko strona
procesowa, lecz takze osoba niebedaca strong, jezeli wymagaja tego jej interesy

23 Zob. art. 48 p.u.s.p. i § 112 regulaminu.

24 Zob. np. postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2019 r., IV KZ 14/19, https://www.sn.pl/sites/orzecznic-
two/OrzeczeniaHTML/iv%20kz%2014-19.docx.html [dostep: 28 pazdziernika 2023 r.].

25 Zob. art. 100 § 5k.p.k.

26 Art. 68'ust. lai 1b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1166 ze zm.;
dalej: u.r.p.).

Sebastian Kowalski: Sygnalizacja razacego naruszenia obowiazku procesowego przez radce prawnego w postepowaniu karnym

69


https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/iv%20kz%2014-19.docx.html
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/iv%20kz%2014-19.docx.html

/0

w toczacym si¢ postegpowaniu”. Natomiast zawiadomienie rady, o ktéorym mowa
w art. 20 § 1 k.p.k, dotyczy tylko razacego naruszenia obowiazku procesowego przez
radce prawnego reprezentujacego strone postepowania. W postepowaniu przygotowaw-
czym stronami sg pokrzywdzony i podejrzany. W postgpowaniu sagdowym przed sagdem
karnym strong reprezentowana przez radce prawnego moze by¢ oskarzony, oskarzyciel
positkowy lub oskarzyciel prywatny. Ponadto pelnomocnikiem strony jest radca prawny
reprezentujacy w procesie karnym podmiot na prawach strony, w szczegdélnosci wtasci-
ciela przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem®. Sygnalizacja, o ktérej mowa w art. 20
§ 1 k.p.k., nie obejmuje zatem razacego naruszenia przez radc¢ prawnego obowiazku
procesowego cigzacego na nim jako pelnomocniku osoby podejrzanej, pelnomocnika
pokrzywdzonego w toku rozprawy gtéwnej czy reprezentancie dziecka niebedacego stro-
ng procesu®.

Przyjmujac, ze podstawe sygnalizacji stanowi razace naruszenie obowiazkéw proce-
sowych, ustawodawca nie okresla, co nalezy rozumiec¢ przez to pojecie, ani nie daje przy-
ktadéw takiego naruszenia. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze chodzi o naruszenie
obowigzku cigzacego na radcy prawnym bedacym obroncg lub pelnomocnikiem strony
w toku konkretnego procesu karnego, a zarazem obowigzku $cisle zwigzanego z tym pro-
cesem. Zrédlem, z ktdrego organ postepowania moze wywie$¢ naruszony obowiazek,
jest nie tylko Kodeks postepowania karnego, lecz takze moga nimi by¢ inne akty prawne
procesowe lub ustrojowe, w tym ustawa o radcach prawnych. Na sygnalizacje zastuguja
jednakze tylko takie naruszenia obowiazkéw procesowych, ktére maja postac kwalifiko-
wang — s3 razace. W stowniku jezyka polskiego wskazuje si¢ na dwa znaczenia stowa ra-
zacy: 1) rzucajacy sie w oczy, 2) o ujemnych cechach, zjawiskach itp.: wyrazny, bardzo
duzy®. Przykladowo razacy btad to taki, ktdry jest tak znaczacy rozmiarem, zZe nie moze
zosta¢ niedostrzezony lub zaakceptowany?!. Razace naruszenie obowiazku procesowego
to naruszenie, ktdre posiada dodatkowe cechy wzgledem naruszenia ,,zwyklego” Wpro-
wadzenie do art. 20 § 1 k.p.k. ocennego okreslenia stopnia naruszenia obowigzku proce-
sowego powoduje, zZe ustawodawca daje organowi luz decyzyjny odnosnie do tego, czy
istotnie w danych okolicznosciach powinien skorzystac z instytucji sygnalizacji*>. Sktania
to do twierdzenia, ze przedmiotem sygnalizacji powinny by¢ oczywiste, jaskrawe naru-
szenia obowigzkéw procesowych, ktére uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg korzy-
stanie z praw strony reprezentowanej przez radce¢ prawnego lub prowadzg do przewle-
klosci postepowania®.

Utworzenie katalogu razgcych naruszen obowigzkow procesowych przez radce praw-
nego bedacego obroncy lub pelnomocnikiem strony nie jest ani mozliwe, ani konieczne.

27 Zob. art. 87 § 2 k.p.k.

28 Zob. art. 91b k.p.k.

29 Zob. nowe uregulowania zawarte w art. 99-99° ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opie-
kunczy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1359 ze zm.).

30 sjp.pwn.pl; dostep: 28 pazdziernika 2023 r.

31 wsjp.pl; dostep: 28 pazdziernika 2023 r.

32 Podobnie A. Malolepszy, Przestanki..., s. 453.

33 Zob. § 112 ust. 1 regulaminu. Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, War-
szawa 2014, s. 157.
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Stwierdzenie, ze in concreto do takiego naruszenia doszto, wymaga bowiem uwzgled-
nienia realiéw danej sprawy karnej. Przykladowo nieusprawiedliwione niestawiennic-
two radcy prawnego na posiedzenie lub rozprawe, na ktérej miat obowigzek sie stawic,
moze w jednym przypadku prowadzi¢ do poprzestania na zawiadomieniu o naruszeniu
dziekana rady na podstawie § 112 regulaminu, a w innym do zawiadomienia, o ktérym
mowa wart. 20 § 1 k.p.k.* In casu zasadne jest uwzgledni¢ skutki naruszenia obowiazku
procesowego zarowno dla jego przebiegu, w tym zwlaszcza sprawnosci i szybkosci po-
stepowania, jak i dla sytuacji procesowej osoby reprezentowanej przez radce prawne-
go”. Z pewnoscia w konkretnym przypadku za razace moga by¢ uznane nastepujace na-
ruszenia obowiazkéw procesowych przez radce prawnego reprezentujacego strone
w postepowaniu karnym: 1) niestawienie si¢ obroncy, mimo zadania klienta, na prze-
stuchanie, o jakim mowa w art. 301 k.p.k.*, 2) nieusprawiedliwione niestawiennictwo
na posiedzenie sadu lub rozprawe obroncy reprezentujacego podejrzanego w sprawie
o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajacego, 3) podjecie sig
obrony dwoch lub wiecej oskarzonych, ktdrych interesy pozostaja w sprzecznosci”, 4)
zaniechanie wywiedzenia $rodka zaskarzenia wbrew woli reprezentowanej strony pro-
cesu®, 5) spdznione zlozenie srodka zaskarzenia®, 6) niepodjecie przez obronce wyzna-
czonego z urzedu w postepowaniu dotyczacym nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
ktorejs z czynnosci wskazanych w art. 84 § 3 k.p.k.*, 7) wywiedzenie wniosku lub $rod-
ka zaskarzenia o tre$ci $wiadczacej o nieznajomosci sprawy lub ewidentnej nieznajo-
mosci przepisdw prawa, na ktére sie powoluje*', 8) podjecie przez obronce czynnosci,
ktdra bytaby niekorzystna dla oskarzonego®*.

Sygnalizacja razacego naruszenia obowigzku procesowego przez radcg¢ prawnego ra-
dzie wlasciwej okregowej izby radcow prawnych wymaga wskazania konkretnego obo-
wigzku, jaki zostal naruszony, i wyjasnienia przez organ procesowy, dlaczego narusze-
nie to nalezy uzna¢ za razace. Celem sygnalizacji jest wszak podjecie odpowiednich
dziatan przez uprawniony organ samorzadu radcowskiego. Stan razgcego naruszenia
obowiazku w postepowaniu karnym przez radce prawnego bedacego obroncg lub pet-
nomocnikiem strony jest faktem, ktérego stwierdzenie jest zasadniczo niezalezne
od zapatrywania tegoz radcy na sposéb i jakos¢ wypelniania przez niego obowiazkow
procesowych.

34 Zob. uzasadnienie wyroku SA we Wroctawiu z dnia 26 lutego 2014 r., IT AKa 372/13, Legalis nr 831465.

35 Postanowienia SN: z dnia 29 pazdziernika 2003 r., II KZ 39/03, LEX nr 82330 i z dnia 17 lipca 2023 r.,
11T KK 200/23, LEX nr 3588014.

36 T. Grzegorczyk, [w:] Kodeks..., art. 20.

37 Tak tez: M. Zbrojewska, Zawiadamianie..., s. 491-492; ]. Kosonoga, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom 1. Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa 2017, art. 20.

38 Postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2003 r., II KZ 39/03, LEX nr 82330.

39 Zob. zwlaszcza w odniesieniu do zaniechania pelnomocnika postanowienie SN z dnia 28 maja 1997 r.,
V KZ 45/97, ,,OSN Prokuratura i Prawo” 1997, nr 11, poz. 3.

40 Por. postanowienia SN z dnia 19 grudnia 2007 r., III KZ 126/07, LEX nr 568230, z dnia 12 marca 2008 .,
IT Kz 1/08, LEX nr 609118 i z dnia 8 wrze$nia 2011 r., IV KZ 53/11, OSNwSK 2011, nr 1, poz. 1582.

41 Postanowienie SN z dnia 21 pazdziernika 2019 r., I KK 69/19, LEX nr 3561003.
42 Zob. . Karazniewicz, Instytucja. .., s. 196-197 i cyt. tam literatura.
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5. Informacja dziekana rady
o dziataniach podjetych na skutek zawiadomienia

Zawiadomienie rady okregowej izby radcow prawnych przez sad lub prokuratora o raza-
cym naruszeniu obowigzku procesowego przez radce prawnego obliguje dziekana rady
do nadestania w wyznaczonym przez organ procesowy terminie informacji o podjetych
na skutek tegoz zawiadomienia dzialaniach - pod rygorem nalozenia na niego kary pie-
nieznej w wysokosci do 10 tys. z1. Ani prokurator, ani sad nie moze zada¢ podjgcia okre-
Slonych dzialan wzgledem radcy prawnego, ktérego dotyczy sygnalizacja. Do zakresu
dziatania rady nalezy nadzoér nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez radcow
prawnych. W ramach tego nadzoru rada ma prawo bada¢ zasadnos¢ zawartych w zawia-
domieniu ustalen i ocen co do naruszenia obowiazku procesowego, a takze samodzielnie
decydowac o potrzebie i zakresie dzialan, jakie podejmie w zwigzku z zawiadomieniem.
Naturalnie moze podja¢ dzialania, ktére spowodujg wszczecie postepowania dyscypli-
narnego w stosunku do radcy prawnego, ktérego dotyczy sygnalizacja, ale moze tez
stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do podejmowania jakichkolwiek dzialan wzgledem niego,
np. wowczas, gdy zakwestionuje teze organu postepowania o naruszeniu obowigzku pro-
cesowego. Takie stanowisko rady nie podlega kontroli prokuratora lub sadu. Organy po-
stepowania karnego nie majg narzedzi pozwalajgcych skutecznie kwestionowaé dziala-
nia rady, o ktérych informuje dziekan rady. Inaczej Minister Sprawiedliwosci — zawiado-
miony o razagcym naruszeniu obowiazku procesowego przez radce prawnego moze pole-
ci¢ wszczgcie dochodzenia przeciwko radcy prawnemu®.

Bez wzgledu na to, czy rada okregowej izby radcéw prawnych uzna za uzasadnione
podejmowac czynnosci wzgledem radcy prawnego, ktorego dotyczy sygnalizacja, czy tez
nie - dziekan rady ma obowigzek nadesta¢ organowi sygnalizujagcemu informacje o tym.
W tym drugim przypadku powinien powiadomi¢ organ procesowy, ze — pomimo zawia-
domienia pochodzacego od sadu lub prokuratora — rada uznala, iz nie ma powodu, dla
ktdérego nalezatoby podejmowac dzialania wzgledem radcy prawnego. W ten sposéb wy-
kona obowiazek, o ktorym mowa w art. 20 § 1 k.p.k. Informacja taka moze mie¢ istotne
znaczenie dla radcy prawnego, ktérego dotyczyla sygnalizacja, w perspektywie toczacego
sie postepowania karnego, gdyz moze potwierdza¢ ewentualny zarzut watpliwosci co do
bezstronnosci sadu*. Jakkolwiek realizacja przez sedziego obowiazku cigzacego na nim
z mocy prawa, np. na podstawie art. 20 § 1 k.p.k., nie moze sama przez si¢ wskazywac
na uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, to jednak nie mozna wykluczy¢
niedopuszczalnej skadinad sytuacji, w ktdrej sedzia sktada zawiadomienie bezzasadnie,
powodowany niechecig do radcy prawnego. Takie zachowanie mogloby zosta¢ uznane
za wywolujace uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego ze wzgledu na nie-
che¢ do obroncy lub pelnomocnika strony, a jego przejawem moze by¢ miedzy innymi
ztozenie bezzasadnego zawiadomienia na podstawie art. 20 § 1 k.p.k.*®

43 Art. 68" ust. 1a u.r.p. Dochodzenie stanowi pierwszy etap postgpowania dyscyplinarnego (art. 672 w.r.p.).
Por. wyrok SN z dnia 25 maja 2023 r., II ZSG 4/23, LEX nr 3582543,

44 Por. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2013 r., V KO 80/13, OSNKW 2014, z. 3, poz. 29.

45 Postanowienie SN z dnia 27 lutego 2023 r., I KK 619/22, LEX nr 3517080.
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Zaniechanie nadestania organowi sygnalizujagcemu w wyznaczonym terminie infor-
macji zadanej w zawiadomieniu moze spowodowaé ukaranie dziekana rady karg pie-
niezna. Nalozenie kary pieni¢znej jest fakultatywne. Nastepuje w drodze postanowienia
prokuratora lub sadu - organu sygnalizujacego. Jest ono zaskarzalne, przy czym na po-
stanowienie o ukaraniu wydane przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym
zazalenie przystuguje do sadu rejonowego, w ktérego okregu toczy si¢ postepowanie.

6. Sygnalizacja w postepowaniu karnym wykonawczym,
postepowaniu karnoskarbowym i postepowaniu wykroczeniowym

Przepisy art. 20 k.p.k. maja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu karnym wyko-
nawczym i w postegpowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbo-
we (karnoskarbowym) ze wzgledu na ogélne odestania zawarte w art. 1 § 2 kkw.*
iwart. 113 § 1 kk.s.*” oraz w postepowaniu wykroczeniowym - ze wzgledu na tres¢
art. 8 k.p.w.*® Odpowiednie stosowanie przepisu znajdujacego sie w innym akcie praw-
nym nakazuje, aby w procesie rekonstruowania normy prawnej uwzgledni¢ ewentualne
réznice pomiedzy instytucjami, do ktérych naleza przepis odestania i przepis odsytaja-
cy®. Zatem odpowiednie zastosowanie przepisoéw Kodeksu postegpowania karnego nie
sprowadza si¢ do ich prostego przeniesienia na grunt prawa karnego wykonawczego,
prawa karnego skarbowego lub postepowania wykroczeniowego, lecz wymaga uwzgled-
nienia specyfiki tych dziedzin prawa, réwniez w odniesieniu do instytucji sygnalizacji.
Najbardziej zblizone do postepowania karnego sposrod wyzej wymienionych jest nie-
watpliwie postepowanie karnoskarbowe, przy czym podkresli¢ nalezy, ze wigkszosci po-
stepowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbo-
we nie prowadzi policja lub prokurator, lecz prowadzg je finansowe organy postepowania
przygotowawczego™. Dostrzega to ustawodawca, wskazujac w art. 122 § 1 pkt 1 kks.,
ze przez wyrazenie ,,prokurator” uzyte w art. 20 § 1 i 1b k.p.k. rozumie sie takze finansowy
organ postepowania przygotowawczego. W postepowaniu przygotowawczym w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe prowadzonym przez naczelnika
urzedu skarbowego, naczelnika urzedu celno-skarbowego lub Szefa Krajowej Administra-
cji Skarbowej tym organom zatem przystuguje kompetencja do zawiadomienia rady wia-
$ciwej okregowej izby radcéw prawnych o razagcym naruszeniu obowiazkéw procesowych
przez radce prawnego bedacego obroncg lub pelnomocnikiem strony i Zagdania informacji

46 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 127 ze zm.).
47 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 654 ze zm.).

48 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U. 2 2022 r.
poz. 1124 ze zm.).

49 J. Nowacki, ,,Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, ,Panstwo i Prawo” 1964, z. 3, s. 374; L. Moraw-
ski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun 2002, s. 299; uchwala SN z dnia 30 stycznia
2001 r., I KZP 50/00, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 16.

50 Zostaly wymienione w art. 53 § 37 k.k.s. Oprocz nich postepowania przygotowawcze mogg tez prowa-
dzi¢ niefinansowe organy postgpowania przygotowawczego, wymienione w art. 53 § 38 k.k.s.
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od dziekana rady o podjetych w zwigzku z tym dzialaniach pod rygorem kary pieni¢zne;j.
W kontekscie odpowiedniego stosowania art. 20 § 1 k.p.k. warto przy tym zwréci¢ uwage,
ze oprocz oskarzonego (podejrzanego) strong reprezentowang przez radce prawnego
w postepowaniu karnoskarbowym moze by¢ interwenient®, zas w sprawach o przestep-
stwa skarbowe — podmiot pociaggniety do odpowiedzialnosci positkowej*.

Inaczej ustawodawca ujmuje przebieg postepowania wykroczeniowego, w ktérym nie wy-
réznia si¢ postepowania przygotowawczego, lecz czynnosci wyjasniajace, prowadzone przez
policje lub inny uprawniony organ. Jak si¢ wydaje, odpowiednie stosowanie art. 20 k.p.k.
w odniesieniu do czynnosci wyjasniajacych nie jest ani mozliwe, ani potrzebne. Nie sg one
bynajmniej formg postepowania przygotowawczego, w ktorym wystepuja strony, lecz stano-
wig zespdl dziatan majacych na celu ustalenie, czy istnieje podstawa do skierowania do sagdu
wniosku o ukaranie oraz zebrania danych niezbednych do sporzadzenia takiego wniosku™.
Postepowanie wykroczeniowe jest w swej istocie postepowaniem sagdowym, ktére zasadniczo
rozpoczyna si¢ z chwila wydania zarzadzenia w tym przedmiocie przez upowaznionego se-
dziego®. Stronami tego postepowania, ktére moze reprezentowac radca prawny, sa obwinio-
ny i oskarzyciel positkowy. W przypadku razacego naruszenia obowiazkéw procesowych sad
jest organem zawiadamiajagcym o tym rade wlasciwej okregowej izby radcéw prawnych, za-
dajacym od dziekana rady informacji, o ktérej mowa wart. 20 § 1 k.p.k.

Bez watpienia do razacego naruszenia obowigzkéw procesowych przez radce praw-
nego reprezentujacego skazanego, sprawce czynu zabronionego, wzgledem ktérego za-
stosowano srodek zabezpieczajacy, lub ukaranego® moze doj$¢ w toku postgpowania
wykonawczego, uregulowanego w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego, zwtasz-
cza w zwigzku z czynnos$ciami przed sadem, majacymi istotne znaczenie dla wykonywa-
nia prawomocnego wyroku skazujacego lub postanowienia o umorzeniu postgpowania
i zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego. Ze wzgledu na charakter tego postepowania
z jednej strony, z drugiej za$ ze wzgledu na celowe ograniczenie podmiotéw uprawnio-
nych do sygnalizacji uregulowanej w art. 20 § 1 k.p.k. uzna¢ nalezy, ze sposréd organow
postepowania wykonawczego wymienionych w art. 2 k.k.w. jedynie sad lub sad peniten-
cjarny majg kompetencje do zawiadomienia o takim naruszeniu rady wtasciwej okrego-
wej izby radcéw prawnych i zadania informacji od dziekana rady.

7. Podsumowanie

Analiza uregulowania instytucji sygnalizacji w art. 20 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku,
ze zawiadamiajac rade wlasciwej okregowej izby radcéw prawnych, uprawniony do tego

51 Zob.art. 53 § 41 k.k.s.

52 Zob. art. 53 § 42 kk.s.

53 Art. 59 § 1 kp.w. Por. R.A. Stefanski, Czynnosci wyjasniajgce w sprawach o wykroczenia, ,Prokuratura i Prawo”
2001, nr 12, s. 96. Niekiedy sa podejmowane w toku postepowania sadowego na polecenie sadu (art. 55 k.p.w.).

54 Art. 59 § 2 k.p.w. Postepowaniem pozasgdowym w sprawach o wykroczenia jest postepowanie mandatowe.

55 Zob.art. 1§ 1 kkw. in fine.
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organ procesowy dziala ,na zewnatrz” toczacego si¢ postepowania karnego, w ktérym
doszto do razacego naruszenia obowigzkéw procesowych przez radce prawnego. Samo
zawiadomienie rady nie wigze si¢ jeszcze z odpowiedzialno$cia zawodowg radcy praw-
nego, gdyz organy samorzadu radcowskiego maja prawo samodzielnie oceni¢ dane naru-
szenie w perspektywie standardow wykonywania zawodu radcy prawnego, a ponadto
zdecydowac o tym, czy i w jakim zakresie nalezy podjac¢ czynno$ci w odniesieniu do rad-
cy prawnego, ktérego zawiadomienie dotyczy. W szczegdlnosci rada okregowej izby rad-
cow prawnych moze odmiennie od organu postepowania karnego ocenic¢, ze in concreto
nie doszto do naruszenia obowigzkéw procesowych, i uzna¢, ze nie ma podstaw do po-
dejmowania jakichkolwiek czynnosci wzgledem radcy prawnego. W kazdym razie row-
niez wowczas, gdy nie podziela stanowiska organu procesowego zawartego w postano-
wieniu o sygnalizacji, dziekan rady ma jednak obowigzek udzieli¢ informacji o podje-
tych dzialaniach. W ostatnio wskazanym przypadku dzialania te ograniczaja si¢ do do-
konania przez radg oceny, Ze z jej perspektywy brak podstaw do nadania dalszego biegu
zawiadomieniu o razgcym naruszeniu obowigzkow procesowych przez radcg prawnego.
Tylko zaniechanie udzielenia informacji w tym przedmiocie przez dziekana rady moze
skutkowa¢ natozeniem na niego kary pieni¢znej na podstawie art. 20 § la k.p.k.

Instytucja sygnalizacji moze mie¢ zastosowanie nie tylko w postepowaniu karnym re-
gulowanym przepisami Kodeksu postgpowania karnego, lecz takze w postepowaniu
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, postepowaniu wykrocze-
niowym i postepowaniu karnym wykonawczym. W postepowaniach tych przepisy
art. 20 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio, a wigc najczesciej z odpowiednig modyfikacja,
uwzgledniajaca specyfike danego postepowania. Jezeli chodzi o organ uprawniony do sy-
gnalizacji, odpowiednie stosowanie art. 20 § 1 k.p.k. nie moze prowadzi¢ do ,,przenosze-
nia” tego uprawnienia na inne niz sad lub prokurator organy tych postepowan. Stosowa-
nie instytucji sygnalizacji przez inny organ jest mozliwe tylko wowczas, gdy ustawodaw-
ca wyraznie tak stanowi.
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