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M

Representation of a juvenile victim
in criminal proceedings

This article concerns the representation of a juvenile victim. It analyzes the differences between
the statutory representative, the person under whose constant care the injured party remains and
the child's representative. The article aims to draw attention to a situation in which there is a con-
flict of interests between the representative representing a juvenile victim and the other parent,
which entails the need to exclude the representation of the juvenile victim by the statutory repre-
sentative, giving primacy to the child's representative.
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1. Reprezentacja matoletniego pokrzywdzonego

Jezeli pokrzywdzony? jest osobg maloletnig albo ubezwlasnowolniong catkowicie lub cze-
$ciowo, prawa, jakie mu przystuguja, wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod
ktorej stalg piecza pozostaje (art. 51 § 2 k.p.k.)’, a od 15 lutego 2024 r. takze reprezentant
dziecka (art. 51 § 2a k.p.k.). W doktrynie podmioty uprawnione do wykonywania praw po-
krzywdzonego maloletniego okresla si¢ mianem ,,pokrzywdzonych posrednio™. Najbar-
dziej powszechnym i najczesciej wystepujacym w porzadku prawnym przedstawicielem
ustawowym maloletniego s3 rodzice’. Zostali oni expressis verbis wymienieni w art. 98 § 1
k.r.o. jako przedstawiciele ustawowi. W przypadku rodzicéw o ich byciu przedstawicielem
ustawowym decyduje sam fakt urodzenia dziecka z jednoczesnym ustaleniem jego pocho-
dzenia zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Zeby zachodzito przed-
stawicielstwo ustawowe rodzicow, dziecko musi pozostawaé pod wtadza rodzicielskg swo-
ich rodzicow. Oboje rodzice jako przedstawiciele ustawowi sg uprawnieni, ale réwniez zo-
bowiazani do wykonywania wladzy rodzicielskiej. Gdy wtadza przystuguje obojgu rodzi-
com, powinni oni wspéldecydowac o istotnych sprawach dziecka (art. 97 § 2 k.r.o.). Jednak
dla skutecznosci dokonania okreslonej czynnosci prawnej w imieniu lub interesie dziecka
wystarczajace jest dokonanie jej przez jednego z rodzicéw, albowiem kazde z nich moze
wystepowac¢ samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka®. Bez znaczenia dla sku-
tecznosci czynnosci pozostaje, ktdre z nich takowej dokona. W tym zakresie ich prawa po-
zostaja rowne’. Powyzsze dotyczy takze rodzicow maloletniego, ktorzy nie zawierali
ze sobg zwigzku malzenskiego, ich malzenstwo zostalo uniewaznione, pozostaja w separa-
cji lub s3 osobami rozwiedzionymi (art. 97 § 1 i art. 98 § 1 k.r.o.)%.

2 Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone
lub zagrozone przez przestepstwo (art. 49 § 1 k.p.k.).

3 D. Swiecki, Konstrukcja apelacji jako srodka odwotawczego w procesie karnym, Warszawa 2023, s. 73;
K.T. Boratynska, P. Czarnecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Legalis
2023, teza 2; T. Grzegorczyk, [w:] Polskie postgpowanie karne, red. R. Olszewski, D. Swiecki, Warszawa
2022, s. 367; P. Wicherek, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Habdas, M. Fras, War-
szawa 2021, s. 977; H. Paluszkiewicz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka,
Warszawa 2020, s. 160; R.A. Stefanski, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz art. 1-166, red.
R.A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa 2017, s. 720; R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sgdu Naj-
wyzszego w zakresie postepowania karnego za 2015 r., ,,Jus Novum” 2017, nr 1, s. 201; W. Grzeszczyk,
Kodeks postgpowania karnego, Warszawa 2014, s. 102; D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroricy i petno-
mocnika w sprawach karnych, Warszawa 2015, s. 29; A. Kaznowski, Udzial pokrzywdzonego maloletniego
w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 5, s. 77.

4 A. Kazanowski, Udziat pokrzywdzonego..., s. 78; B. Gronowska, Ochrona uprawnieti pokrzywdzonego
w postepowaniu przygotowawczym, Torun 1989, s. 22.

5 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci 0gélnej, Warszawa 2018, s. 430; E. Sko-
wronska-Bocian, Prawo cywilne, Czes¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 220; J. Gurgul, Glosa do wyroku SN
z28.08.2002 r., II KKN 368/00, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, s. 118.

6 G. Krzysztofiuk, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz art. 1-424, red. D. Drajewicz, Warszawa
2020, s. 232.

7 P. Wicherek, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 972; H. Ciepla, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. K. Piasecki, Warszawa 2009, s. 762; K. Gromek, Wtadza rodzicielska, Warszawa 2008, s. 143.

8 S. Kotas, Reprezentacja osoby maloletniej w sprawach spadkowych, Warszawa 2020, s. 133, niepubl.
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Do zbioru pojeciowego ,,0soba, pod ktorej stalg piecza pokrzywdzony pozostaje” nie
zalicza sie rodzica, kuratora ani tez opiekuna. Przedstawiciele ci uprawnienie do repre-
zentowania matoletniego wywodzg z ustawy. Podobnie jak osoba, pod ktdrej stalg piecza
pokrzywdzony pozostaje, z ta jednak réznica, ze osoby tej nie nalezy utozsamiac z przed-
stawicielem ustawowym. Pomimo braku stosownego umocowania wynikajacego z orze-
czenia sagdowego osoba sprawujaca rzeczywista stalg piecze nad pokrzywdzonym moze
wykonywac¢ przystugujace maloletniemu pokrzywdzonemu prawa ustawowe. Skutkuje
to tym, ze co do zasady czynnosci podejmowane przez t¢ osobe sg zbiezne z czynnoscia-
mi, jakie moze wykonywac przedstawiciel ustawowy. Z tym zastrzezeniem, ze realizacja
tych uprawnien ma charakter faktyczny, tzn. sam fakt sprawowania stalej pieczy nad ma-
toletnim pokrzywdzonym jest zrédlem umocowania do jego reprezentowania’. Nato-
miast czynnosci przedstawicieli ustawowych posiadaja zakorzenienie w ustawie. W dok-
trynie aprobuje sie stanowisko, ze osoba, pod ktorej stalg piecza pokrzywdzony pozosta-
je, nie musi legitymowac si¢ orzeczeniem sadu opiekunczego, by mogla go reprezento-
wac'’. Podyktowane jest to tym, ze wystarczajace jest do reprezentowania maloletniego
pokrzywdzonego, by osoba taka opiekowala si¢ nim, sprawujac faktyczng i stalg piecze'.
W razie uzasadnionych watpliwosci organu procesowego, przed ktérym wystepuje osoba
powolujaca si¢ na uprawnienie do reprezentowania pokrzywdzonego zakotwiczone
wart. 51 § 2 in fine k.p.k., zobligowany jest on dokona¢ weryfikacji przytaczanych twier-
dzen™. Moze tego dokona¢ w drodze czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych
w oparciu o art. 97 k.p.k.

Przez pojecie stalej pieczy nie nalezy rozumie¢ periodycznie spelnianych powtarzajg-
cych si¢ czynnosci, wigzanych z istota w pewnych tylko okresach. Jednak konieczne jest
kompletne i niepodzielne jej pelnienie. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia, gdy spra-
wowanie pieczy ma miejsce tylko w pewnych okresach i to z upowaznienia czy za zgoda
innej osoby, nie tylko zobowigzanej do tego orzeczeniem sadu, ale i faktycznie t¢ piecze
sprawujacej. Osoba sprawujaca opieke doraznie nie posiada uprawnien do reprezento-
wania maloletniego w postepowaniu karnym®.

9 Postanowienie SN z dnia 25 wrzes$nia 2003 r., IIT KZ 36/03, Legalis, nr 65246.

10 K.T. Boratynska, P. Czarnecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, komen-
tarz do art. 78, Legalis 2023, teza 7; H. Paluszkiewicz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
K. Dudka, Warszawa 2020, s. 161; R.A. Stefanski, [w:] Kodeks postepowania..., s. 725; K.T. Boratynska,
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, K.T. Boratynska i in., Warszawa 2014, s. 138; R.A. Stefan-
ski, Podmioty uprawnione do ztozenia wniosku o orzeczenie srodka karnego w postaci obowigzku napra-
wienia szkody, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 9, s. 149.

11 K.T. Boratynska, P. Czarnecki, [w:] Kodeks postepowania..., teza 7; J. Zagrodnik, [w:] Proces karny, red.
K. Marszal, J. Zagrodnik, Warszawa 2017, s. 256; A. Kazanowski, Udzial pokrzywdzonego..., s. 80;
R.A. Stefanski, [w:] Kodeks postgpowania..., s. 725; K. Witkowska, Strony procesowe i ich reprezentanci
w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 9, s. 106; R.A. Stefanski, Podmioty
uprawnione..., s. 149.

12 A. Kazanowski, Udzial pokrzywdzonego..., s. 80.

13 K.T. Boratynska, P. Czarnecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, komen-
tarz do art. 51, Legalis 2023, teza 7; R.A. Stefaiiski, [w:] Kodeks postepowania..., s. 725; R.A. Stefanski,
Metodyka pracy prokuratora w sprawach karnych, Warszawa 2017, s. 231; J. Grajewski, S. Steinborn,
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz art. 1-424, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 233;
A. Kazanowski, Udzial pokrzywdzonego maloletniego w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2007,
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Stuszne jest stanowisko Sadu Najwyzszego'* przyjmujace, iz uzyte w art. 42 § 1 k.p.k.
(obecnie 51 § 1 k.p.k.) okreslenie ,,stala piecza” nie oznacza, ze wylaczona jest mozliwos¢
jej zmiany w przysztosci. Okreslenie ,,stala piecza” ma wykluczy¢ np. mozliwos¢ zlozenia
wniosku o $ciganie przez osobe wykonujaca tylko piecze chwilows, dorywcza. Osoba,
ktorej sad opiekunczy powierzyl wychowanie matoletniego i u ktorej zostalo ustalone
jego miejsce pobytu, chociazby do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
opiekunczego, jest ,,0sobg, pod ktorej stala piecza pokrzywdzony pozostaje”, i ma upraw-
nienie do reprezentowania matoletniego, ktore nie jest uzaleznione od tego, czy malolet-
ni pokrzywdzony pozostaje pod wladza rodzicielska.

W art. 51 § 2 k.p.k. ustawodawca uzyl spdjnika ,albo”, co nalezy odczytywac,
ze uprawnienia przystugujace matoletniemu pokrzywdzonemu moga by¢ skutecznie re-
alizowane samodzielnie, tak przez przedstawiciela ustawowego, jak i przez osobe, pod
ktorej stalg piecza pokrzywdzony pozostaje. Moze to prowadzi¢ do tego, ze pomiedzy
tymi przedstawicielami dojdzie do konfliktu, ktéry z nich ma realizowa¢ uprawnienia
pokrzywdzonego. W takim ukfadzie bezwarunkowo nalezy da¢ prymat przedstawicielo-
wi ustawowemu.

2. Zakaz reprezentacji matoletniego pokrzywdzonego przez rodzicow

W kazdym postepowaniu, gdzie oskarzycielem positkowym, subsydiarnym czy prywat-
nym jest maloletni pokrzywdzony reprezentowany przez jednego z rodzicéw, a drugi z ro-
dzicow jest osoba oskarzong w tym postepowaniu, dochodzi do konfliktu intereséw po-
miedzy dzieckiem a jednym z rodzicow. W takiej sytuacji nie da si¢ wykluczy¢ tzw. zmo-
wy rodzicéw, ktéra moze skutkowac sabotazem procesu, co jest dziatlaniem na szkode ma-
toletniego pokrzywdzonego®. Stusznie w judykaturze przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy
przeciwng strona wytoczonego procesu karnego jest drugi z rodzicéw maloletniego po-
krzywdzonego, bez wzgledu na role, w jakiej wystepuje (oskarzyciel positkowy uboczny
czy prywatny), nie moze go reprezentowaé drugi z rodzicow'. Uzasadnia si¢ to tym,

nr 5, s. 80; postanowienie SN z dnia 27 maja 1997 r., V KKN 248/96, wraz z glosa R. Kmiecika, ,,Orzecz-
nictwo Sadéw Polskich” 1998, nr 1; A. Kazanowski, Udziat pokrzywdzonego..., s. 80; K. Dudka, Podmioty
uprawnione do ztozenia wniosku o Sciganie przestepstwa popetnionego na szkode matoletniego, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2006, nr 9, s. 111.

14 'Wyrok SN z dnia 3 lipca 1997 r., IV KKN 430/96, LEX nr 31422; postanowienie SN z dnia 27 maja
1997 r., V KKN 248/96, Legalis nr 31256.

15 M. Kolendowska-Matejczuk, Kurator procesowy dla maloletniego pokrzywdzonego w procesie karnym
na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 4, s. 63.

16 D. Swiecki, Konstrukcja apelaciji..., s. 73; K.D. Kaminska, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. M. Zatucki, komentarz do art. 78, Legalis 2023, teza 11; K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz aktualizacyjny, red. D. Swiecki, komentarz do art. 87, LEX/el. 2023, teza 16; T. Grzegor-
czyk, [w:] Polskie postgpowanie..., s. 442; P. Wicherek, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 978; J. Gudowski, Kodeks
rodzinny i opiekmiczy. Orzecznictwo. Pismiennictwo, Warszawa 2021, s. 591; K. Kremens, [w:] Proces kar-
ny, red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 315; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz aktuali-
zowany, komentarz do art. 98, LEX/el. 2019, teza 12; R.A. Stefanski, [w:] Kodeks postgpowania..., s. 721;
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ze zakaz reprezentowania matoletniego przez rodzica w takiej sytuacji nie jest podyktowa-
ny istnieniem stosunku rodzinnego miedzy maloletnim pokrzywdzonym a sprawca, lecz
stosunkiem miedzy rodzicem jako przedstawicielem ustawowym a sprawcg przestepstwa.
Jesli rodzic wyrzadza dziecku krzywde, popelniajac na jego szkode przestepstwo, w intere-
sie prawnym dziecka lezy podjecie dzialan przeciwko temu rodzicowi. Immanentne jest,
ze nie mozna zmusza¢ prawnie do podjecia takich dzialan drugiego rodzica. W przeciw-
nym razie zostanie on postawiony przed wyborem: albo rzetelnie reprezentuje dziecko
i tym samym dziafa przeciwko osobie mu najblizszej (wspoéimatzonkowi, konkubentowi),
albo kierujac si¢ uczuciami wzgledem osoby najblizszej (sprawcy), zaniecha reprezento-
wania intereséw dziecka w nalezyty sposob. Gwoli przyktadu w procesie o przestepstwo
zart. 200 § 1 kk., popetnione na szkode maloletniej przez brata jej matki, nie jest dopusz-
czalne reprezentowanie pokrzywdzonej przez przedstawiciela ustawowego (matke). Jest
to podyktowane tym, ze bierze si¢ pod uwage stosunek bliskosci zachodzacy pomiedzy
sprawcg a przedstawicielem ustawowym. W tym przyktadzie oskarzonym jest brat matki
pokrzywdzonej. Gdyby wiec miala ona reprezentowa¢ maloletnia cérke, musiataby albo
dziata¢ procesowo przeciwko wlasnemu bratu, do czego zmusza¢ jej nie wolno, albo za-
niecha¢ reprezentowania corki, ze szkoda dla jej intereséw. Nie jest wiec dopuszczalne,
aby matka maloletniej podejmowata za cérke decyzje procesowa, co do ktorej istnieje uza-
sadnione podejrzenie, ze podjeta mogla zosta¢ nie z mysla o ochronie intereséw corki
(oskarzony nie jest w stosunku do pokrzywdzonej przeciez osobg najblizsza, jest nig tylko
w stosunku do jej matki), ale przy kierowaniu si¢ wiezami rodzinnymi wobec swego brata,
wskazanego jako sprawca przestepstwa'’.

Zakaz reprezentowania maloletniego pokrzywdzonego przez jednego z rodzicéw, gdy
drugi w tym postepowaniu jest oskarzonym, znajdzie zastosowanie nie tylko na etapie
postepowania in personam, ale réwniez w postepowaniu przygotowawczym in rem,
w ktorym drugi z rodzicéw nie ma jeszcze statusu podejrzanego, a jedynie jest osobg po-
dejrzang o popelnienie czynu zabronionego na szkode matoletniego dziecka'® z uwagi
na to, ze w takim ksztalcie procesowym rodzic nie jest obiektywny i nie ustrzeglby si¢
emocjonalnego zaangazowania w sprawe, co godzi w interes i dobro maloletniego

S. Szotucha, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 196;
J. Grajewski, S. Steinborn, [w:] Kodeks postgpowania..., s. 232; postanowienie SN z dnia 6 sierpnia 2020 r.,
III CSK 12/18, Legalis nr 2490677; postanowienie SN z dnia 29 listopada 2017 r., IV KK 417/17, Legalis
nr 1715500; postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., V KK 209/11, Legalis nr 499570; postano-
wienie SN z dnia 11 stycznia 2011 r., V KK 125/10, Legalis nr 509923; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r.,
III KK 315/09, LEX nr 686665; uchwala SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I KZP 10/10, Legalis nr 248204;
postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., V KK 210/11, Legalis nr 499571; postanowienie SA
w Katowicach z dnia 19 czerwca 2013 r., IT AKz 342/12, Legalis nr 830598.

17 Wyrok SO w Szczecinie z dnia 25 maja2022 r., IV Ka 1522/21, LEX nr 3352026.

18 K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postgpowania..., teza 17; J. Gudowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Orzecz-
nictwo. Pismiennictwo, Warszawa 2021, s. 592; P. Wicherek, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 978; G. Krzyszto-
fiuk, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz art. 1-424, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, s. 235;
K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz art. 1-424, red. D. Swiecki, Warszawa 2020,
s. 353; D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroticy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2020,
s. 46; R.A. Stefanski, Przeglgd uchwal..., s. 203; postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia2015 r., I KZP 8/15,
Legalis nr 1330138, wraz z glosg, S. Durczak—Zochowskiej, »Gdanskie Studia Prawnicze, Przeglad
Orzecznictwa” 2016, nr 3.
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pokrzywdzonego®. Odmienne stanowisko prezentowane jest w doktrynie, w ktérym
przyjmuje sig, ze ,na etapie in rem postepowania niezasadne jest stosowanie zakazu re-
prezentacji maloletniego pokrzywdzonego przez jego rodzica w sytuacji, gdy osoba po-
dejrzana® jest drugi rodzic” z uwagi na brak podejrzanego. Podjete na tym etapie posta-
nowienie organu procesowego o umorzeniu postepowania nie jest wymierzone w osobe
drugiego z rodzicéw z uwagi na to, ze rodzic taki nie mial w tym postgpowaniu statusu
podejrzanego. W takiej sytuacji wniesienie przez maloletniego pokrzywdzonego repre-
zentowanego przez przedstawiciela ustawowego srodka zaskarzenia w postaci zazalenia
na postanowienie organu o zakonczeniu postgpowania poprzez jego umorzenie z uwagi
na brak wystarczajacych danych uzasadniajacych popelnienie czynu zabronionego nie
powinno by¢ traktowane jako czynnos¢ pomiedzy dzieckiem a rodzicem w rozumieniu
art. 98 § 2 k.r.o.?! Trudno zaaprobowac ostatnie ze stanowisk, albowiem interesy malolet-
niego pokrzywdzonego powinny by¢ w sposob wilasciwy chronione, a on sam nalezycie
reprezentowany bez wzgledu na etap postepowania. Jezeli zostalo wszczete postepowa-
nie w sprawie, to musialo zachodzi¢ uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa
(art. 303 k.p.k.). Gdy w takim postepowaniu pokrzywdzonym jest matoletni, to bez wat-
pienia jego uprawnienia nie mogg by¢ wykonywane przez rodzica. Stusznie wskazuje sig,
ze zakaz reprezentowania dziecka przez rodzica powinien wystepowa¢ w kazdej sytuacji,
gdy zachodzi cho¢by tylko hipotetyczna mozliwos¢ kolizji intereséw miedzy nimi*?, a nie
jedynie wtedy, gdy drugi z rodzicow zostanie postawiony w stan oskarzenia. Skoro w za-
wiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na szkode maloletniego wskazano
jako sprawce drugiego z rodzicow, to juz wtedy powstaje konflikt intereséw pomiedzy
pokrzywdzonym a sprawcg, ktory uniemozliwia wykonywanie prawa reprezentacji przez
drugiego z rodzicow?™.

Wyjatkiem od zaprezentowanego powyzej stanowiska — dotyczacego zakazu repre-
zentacji maloletniego pokrzywdzonego przez jego przedstawiciela ustawowego, w kto-
rym oskarzonym jest drugi z rodzicéw - jest procedowanie w sprawie o czyn zabronio-
ny z art. 209 § 1 lub 1a k.k. przeciwko rodzicowi, na ktérym cigzy obowigzek alimenta-
cyjny. W judykaturze przyjmuje si¢, ze w takiej sytuacji reprezentacja maloletniego
przez drugiego z rodzicow jest dopuszczalna z uwagi na to, ze podejmowane czynnosci
prawne dotycza m.in. naleznych dziecku od tego rodzica srodkéw utrzymania i wycho-
wania, w rozumieniu art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o.** W zwiagzku z czym prawa maloletniego

19 T. Grzegorczyk, [w:] Polskie postepowanie..., s. 443; P. Karlik, Mozliwos¢ skorzystania przez kuratora reprezen-
tujgcego dziecko z zastgpstwa aplikanta oraz prawo do ustanowienia petnomocnika lub substytuta - polemika,
JPalestra” 2021, nr 10, s. 38; D. Swiecki, Czynnosci procesowe..., s. 46; R.A. Stefanski, Przeglgd uchwal...,
s.202; R.A. Stefanski, [w:] Kodeks postgpowania..., s. 722; M. Kolendowska-Matejczuk, Kurator..., s. 64.

20 Osoba podejrzana nie jest synonimem podejrzanego. Sa to dwie rozne od siebie instytucje.

21 L. Juszczyk, Glosa do postanowieni SN z 30.09.2015 r., I KZP 8/15, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2016, nr 2, s. 191-198.

22 Postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 259/10, LEX nr 1129120; postanowienie SN z dnia
30 wrzesnia 2015 r., I KZP 8/15, Legalis nr 1330138.

23 Uchwata SN z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 1/08, Legalis nr 95714.

24 Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2020 r., I KZP 4/20, Legalis nr 2373094; wraz z glosa S. Durczak-
—Zochowskiej, »Orzecznictwo Sagdéw Polskich” 2021, nr 9, s. 85; wyrok SN z dnia 30 grudnia 2020 r.,
IV KS 36/20, LEX nr 3227021.
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w takim postepowaniu moze wykonywac drugi z rodzicéw. Taki poglad Sadu Najwyz-
szego zostal w doktrynie uznany za trafny*. Sad Najwyzszy, uzasadniajac swoje stano-
wisko, nawigzal do uprzednio wydanej uchwaly tego sadu i w pelni jg zaaprobowal*.
Powtarzajac, ze skoro Sad Najwyzszy dopuscil mozliwos¢ zlozenia przez opiekuna
prawnego maloletniego pokrzywdzonego wniosku o $ciganie przestepstwa niealimen-
tacji, o ktory czyn podejrzewany jest drugi z rodzicéw, to tym samym przyjal, ze ztoze-
nie tego wniosku jest wymieniong w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. czynnoscig prawna dotycza-
ca naleznych dziecku od rodzica srodkéw utrzymania i wychowania. Z taka argumenta-
cja nie zgodzit si¢ Grzegorz Wolak, sygnalizujac, ze ,myli sie Sad Najwyzszy, stwierdza-
jac, ze zlozenie przez rodzica dziecka, pokrzywdzonego przez drugiego z rodzicow
przestepstwem niealimentacji, wniosku o $ciganie, jak tez podejmowanie przez niego
innych czynnosci przystugujacych pokrzywdzonemu w postepowaniu karnym o prze-
stepstwo wymienione w art. 209 k.k., jest wymieniong w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. czynno-
$cig prawng dotyczaca naleznych dziecku od rodzica srodkéw utrzymania i wychowa-
nia’¥. Autor ten powoluje sie na definicje czynno$ci procesowej w postepowaniu kar-
nym, wskazujac za innymi®, ze czynnoscig taka jest zachowanie si¢ organdw, ale
zwlaszcza stron procesu, ktore wywotuje skutki przewidziane przez prawo procesowe.
Konstatujac, glosator opowiada si¢ za brakiem ,jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego
dla przyjecia, Ze czynnosci procesowe podejmowane w celu zainicjowania, lub tez dalej,
po wszczeciu postepowania karnego przeciwko jednemu z rodzicéw, ktéremu zarzuco-
no wystepek z art. 209 k.k., albo w jego toku - sg czynnosciami prawnymi dotyczacymi
naleznych dziecku od drugiego z rodzicow srodkéw utrzymania i wychowania” Jego
zdaniem art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. nie jest samoistnym przepisem mogacym by¢ postrzega-
nym za podstawe przyjecia dopuszczalnosci reprezentacji matoletniego pokrzywdzone-
go dziecka przez drugiego z rodzicéw w takim postepowaniu, a stanowisko Sadu Naj-
wyzszego w tym zakresie winno brzmiec: ,czynnosci procesowe podejmowane przez
przedstawiciela matoletniego pokrzywdzonego (dziecka) w postepowaniu karnym pro-
wadzonym o przestepstwo z § 1 lub la art. 209 k.k. przeciwko rodzicowi dziecka
s3 czynnosciami podjetymi w postepowaniu przed sadem lub innym organem pan-
stwowym prawnymi dotyczacymi naleznych dziecku od tego rodzica srodkéw utrzy-
mania i wychowania, w rozumieniu art. 98 § 3 k.r.o. w zw. z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. Ozna-
cza to, ze prawa maloletniego w tym postepowaniu moze wykonywa¢ drugi z rodzi-
cow”. Stanowisko prezentowane przez glosujacego nie jest pozbawione racji w zakresie

25 S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, komentarz do art. 209, Legalis
2023, teza 36; K.T. Boratynska, P. Czarnecki, [w:] Kodeks postgpowania karnego..., teza 4; P. Drembkow-
ski, Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, komen-
tarz do art. 114, Legalis 2021, teza 2; D. Swiecki, Czynnosci procesowe..., s. 46; G. Jedrejek, Kodeks rodzin-
ny..., teza 3; R.A. Stefanski, Przeglgd Uchwal..., s. 109.

26 Uchwata SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I KZP 10/10, Legalis, nr 248204, wraz z glosa W. Sycha, ,,Ius
Novum” 2011, nr 1.

27 G. Wolak, Rodzic jako reprezentant maloletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym o przestgpstwo
niealimentacji. Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., I KZP 4/20, ,Kwar-
talnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokury” 2020, nr 4 oraz przywolana tam literatura.

28 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 24.
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podniesionej krytyki, zwlaszcza ze argumentacja Sadu Najwyzszego jest nieprecyzyjna
i czesciowo bledna®.

Regulacja zawarta w art. 51 § 2 k.p.k. stala si¢ przedmiotem rozwazan Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory stanat na stanowisku, ze przepis ten w zw. z art. 98 § 2 pkt 2
wzw. z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.r.o., w zakresie w jakim te przepisy wyltaczaja mozli-
wo$¢ wykonywania przez rodzica maloletniego dzialajacego w charakterze przedstawi-
ciela ustawowego prawa tego maloletniego dziecka jako pokrzywdzonego w postepowa-
niu karnym prowadzonym przeciwko drugiemu z jego rodzicéw i wprowadzaja obowia-
zek ustanowienia w tym celu kuratora, s3 zgodne z art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1, z art. 48
ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie s niezgodne z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 72 ust. 3 Konstytucji RP*. Trybunal Konstytucyjny wy-
daje si¢ dostrzega¢ ten problem zwigzany z reprezentacja maloletniego pokrzywdzonego
przez jednego z rodzicOw w procesie, w ktorym oskarzonym jest drugi rodzic, wyrazajac
poglad, ze pozostawienie mozliwosci reprezentacji dziecka przez jedno z rodzicow
w procesie, zwlaszcza karnym, toczacym sie przeciwko drugiemu z rodzicéw rodzi za-
grozenie dwojakiego rodzaju, przy czym zagrozenie to zwigksza si¢, gdy wiezy miedzy
rodzicami majg charakter sformalizowany poprzez zawarcie malzenstwa®'. Z jednej stro-
ny istnieje niebezpieczenstwo, ze jedno z malzonkéw, kierowane uczuciem mitodci
do drugiego, zaniecha podjecia odpowiednich krokéw procesowych przeciwko niemu,
czego ofiarg stanie sie dziecko. Z drugiej jednak, gdy miedzy malzonkami zachodzi kon-
flikt, zwlaszcza znajdujacy swoj wyraz w zadaniu rozwodu, zarzut popelnienia przestep-
stwa przez wspdtmatzonka przeciwko dziecku staje sie najbardziej oczywistym dowo-
dem jego winy w rozkladzie pozycia malzenskiego. Stad istnieje niebezpieczenstwo in-
strumentalnego potraktowania pokrzywdzonego dziecka jako argumentu w sporach
miedzy matzonkami. Tego rodzaju postawy sa zagrozeniem zaréwno dla dobra dziecka,
jak i dla pozycji dowodowej podejrzanego o popelnienie przestepstwa. Réwniez i Sad
Najwyzszy wspomina o tych obawach w uzasadnieniu uchwaly, podajac, ze juz w sytu-
acji, gdy jeden z rodzicéw dziecka wystepuje de facto jako przeciwnik procesowy drugie-
go rodzica, to juz wtedy zachodzi¢ musi uzasadniona obawa zwigzana z trudnoscia do-
konania przez niego obiektywnej oceny sytuacji majacej przede wszystkim uwzgledni¢
interes dziecka, a nie swdj. Kierowanie si¢ dobrem dziecka jest celem unormowan prze-
widzianych w art. 98 § 2 pkt 2 i wart. 98 § 3 k.r.o., ale takze i w art. 51 § 2 k.p.k. Sad Naj-
wyzszy zwrdcil uwage, Ze ustanowienie kuratora (od 15 lutego 2024 r. reprezentanta
dziecka) w rozwazanej sytuacji podyktowane jest dobrem rodziny i potrzeba zapobieze-
nia mozliwosci jej rozktadu, do ktérego czesto prowadzi zbyt pochopne, nieprzemyslane
czy wrecz instrumentalne (np. majace na celu ,,podbudowanie” sprawy rozwodowej,
opiekunczej lub tzw. mieszkaniowej) podejmowanie przez rodzica reprezentujacego in-
teresy dziecka czynnosci skierowanych przeciwko matzonkowi, a jednoczesnie drugie-
mu rodzicowi, majacych na celu uruchomienie lub zlozenie wniosku o $ciganie

29 Z uwagi na pomieszanie poje¢ czynnosci prawnej jako kategorii cywilnego prawa materialnego z czyn-
no$ciami procesowymi jako kategorii prawa karnego procesowego.

30 Wyrok TK z dnia 21 stycznia 2014 r., SK 5/12, Legalis nr 815910.

31 Wyrok TK z dnia 21 stycznia 2014 r., SK 5/12, Legalis nr 815910.
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przestepstwa wnioskowego®”. Idzie przy tym przede wszystkim o ochrone wiezéw ro-
dzinnych pomigdzy maloletnim a rodzicem, przeciwko ktéremu skierowano zbyt po-
chopne lub wrecz instrumentalne oskarzenie.

Skoro Sad Najwyzszy zauwaza te obawy, to niezrozumiale jest, co prowadzito go do
konkluzji, ze prawa matoletniego w tym postepowaniu moze wykonywa¢ drugi z rodzi-
cow. By¢ moze w tym zakresie za najwazniejsza uznano wyktadni¢ jezykowa art. 98 § 2
pkt 2 in fine kr.o., ktéra mogta prowadzi¢ do takich wnioskéw. Jednakze siegniecie
do wykfadni celowos$ciowej prowadzi do zgola innej konstatacji. W takiej sytuacji nie
mozna poprzestawac na wykladni literalnej, nie dostrzegajac celu, dla ktérego dana nor-
ma zostala wprowadzona. W takim ukfadzie mozna zada¢ pytanie, czy wszystkie te wat-
pliwosci, ktore prowadzily Sad Najwyzszy do przekonania, ze nie jest mozliwe, aby jeden
z rodzicow reprezentowal pokrzywdzonego maloletniego w procesie karnym prowadzo-
nym przeciwko drugiemu z rodzicow w procesie o niealimentacje, staly sie nieistotne,
juz ich nie ma?

Konflikt miedzy rodzicami, ktéry na tle art. 98 § 2 k.r.o. jest tylko potencjalnym za-
grozeniem dla intereséw dziecka, w wypadku oskarzenia jednego z rodzicéw przez dru-
gie o popelnienie przestepstwa staje si¢ realnym, wrecz oczywistym konfliktem. Ustawo-
dawca najwyrazniej dostrzegt potrzebe zabezpieczenia w nalezyty sposob intereséw osob
maloletnich, stawiajac dodatkowe wymogi, jakie musza spelni¢ osoby chcace aspirowaé
do funkcji kuratora — od 15 lutego 2024 r. reprezentanta dziecka.

Nie ma uzasadnionych podstaw natury aksjologicznej przemawiajacych za tym, zeby
w postepowaniu karnym dotyczacym przestepstwa niealimentacji wyjatkowo maégl mato-
letniego pokrzywdzonego reprezentowa¢ drugi z rodzicéw. W tym zakresie nie przekonu-
je réwniez argumentacja Sadu Najwyzszego powolujacego si¢ na wielki wzrost postepo-
wan przygotowawczych i sagdowych po nowelizacji z 2017 r. prowadzonych w sprawach
o przestepstwa z art. 209 k.k., co ma przemawia¢ za niewydolnoscig kadrowa i budzetowa
organdéw wymiaru sprawiedliwosci i powigzanych z nimi instytucji*’. Sad Najwyzszy przy-
jal, ze uznanie koniecznosci udziatu kuratora (reprezentanta dziecka) w postepowaniu za-
wsze, gdy pokrzywdzonym jest maloletni, prowadziloby do powaznych nastepstw, wyni-
kajacych ze znacznego obcigzenia sadow opiekunczych wnioskami o wyznaczenie kurato-
ra (reprezentanta dziecka), mozliwych trudnosci w pozyskiwaniu kuratoréw (reprezen-
tantow dziecka), jak tez bardzo znacznego wzrostu wydatkéw Skarbu Panstwa, przy spo-
dziewanym ustanawianiu w przewazajacej cze¢sci spraw kuratoréw (reprezentantéw dziec-
ka) z urzedu. Wzgledy ekonomiczne, jak i ewentualne braki kadrowe nie moga mieé
wplywu na nalezyte sprawowanie wladzy sadowniczej* oraz ochrong interesu matoletnie-
go pokrzywdzonego. Najwidoczniej ustawodawca przewidzial sytuacje, w ktérych ko-
nieczne jest ustanowienie dla matoletniego reprezentanta dziecka, dodajac art. 3 pkt 2
ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz nie-
ktoérych innych ustaw® do art. 51 k.p.k. § 2a, ktéry nakazuje sadowi, a w postepowaniu

32 Uchwata SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I KZP 10/10, Legalis nr 248204.

33 Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2020 r., I KZP 4/20, Legalis nr 2373094.
34 Postanowienie SN z dnia 8 marca 2005 r., III SPP 34/05, Legalis nr 70847.

35 Dz.U.z2023 r. poz. 1606.
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przygotowawczym prokuratorowi niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni
od dnia zaistnienia okolicznosci, tj. sytuacji, ze zadne z rodzicéw nie moze reprezento-
wa¢ dziecka, wystapienie do sadu opiekunczego z wnioskiem o wyznaczenie reprezen-
tanta dziecka, o ktorym mowa w art. 99 § 1 k.r.o. Dokonano takze modyfikacji art. 99!
k.r.o., ktory stawia podwyzszone wymagania dla oséb aspirujacych do funkgji reprezen-
tanta dziecka.

3. Reprezentowanie matoletniego pokrzywdzonego
przez reprezentanta dziecka

Naczelna zasada ochrony praw dziecka wymaga za kazdym razem oceny, czy w sytuacji,
w ktorej w tej samej sprawie wystepuja jako strony lub uczestnicy postepowania rodzice
i dzieci, rodzice moga reprezentowa¢ dziecko, czy tez ze wzgledu na mozliwos¢ kolizji
ich interesdw taka reprezentacja jest wylaczona.

Nowa instytucja jest ,,reprezentant dziecka” Instytucja ta na gruncie postepowania
karnego zaczeta obowiazywac od 15 lutego 2024 r. Ustawodawca, wprowadzajac instytu-
cje »reprezentanta dziecka’, dokonatl zmiany terminologicznej dotychczas obowiazujacej
instytucji ,kuratora’, uzasadniajac to tym, ze ,,reprezentant dziecka” lepiej oddaje rzeczy-
wiste znaczenie tej instytucji’*.

Reprezentantem dziecka w postepowaniu karnym moze by¢ adwokat lub radca praw-
ny, lecz nie kazdy, a jedynie taki, ktory wykazuje si¢ szczegdlng znajomoscia spraw doty-
czacych dziecka, tego samego rodzaju lub rodzajowo odpowiadajacych sprawie, w ktdrej
wymagana jest reprezentacja dziecka, lub ukonczyl szkolenie dotyczace zasad reprezenta-
cji dziecka, praw lub potrzeb dziecka (art. 99'§ 1k.r.o.)”. O ile kryterium formalne,
tj. uprawnienia zawodowe adwokata lub radcy prawnego, nie stwarza wigkszych watpli-
wosci interpretacyjnych, o tyle pozostale okolicznosci wymienione wart. 99' § 1 k.r.o. wy-
magajg doprecyzowania®®, albowiem projektodawca nie nadal temu okresleniu znaczenia
normatywnego. Jak wynika z badan ankietowych przeprowadzonych pod koniec 2021 r.
na grupie sedziéw rodzinnych, karnych, asystentow sedziéw i prokuratoréw, reprezentant
dziecka powinien mie¢ zdolno$¢ do nawigzywania kontaktéw i zdobywania zaufania,
a takze umiejetnos¢ uwaznego stuchania. Powinien réwniez posiada¢ odpowiednie do-
$wiadczenie zyciowe oraz niezbedng wiedze, w tym prawnicza oraz dotyczaca psychologii
i potrzeb dziecka. By¢ bezstronny, dyskretny, empatyczny i wrazliwy®”. Nalezy przyja¢,
ze adwokat lub radca prawny wykazujacy sie szczeg6lng znajomoscia spraw dotyczacych
dziecka to osoba, ktdra spelnia nastepujace wymagania: 1) ma do$wiadczenie zyciowe
i zawodowe — co najmniej pie¢ lat; 2) posiada odpowiedni poziom wiedzy prawniczej oraz
z zakresu psychologii i potrzeb dziecka; 3) umie porozumiewac sie z dzieckiem na jego

36 Uzasadnienie projektu ustawy. Druk sejmowy nr 3309.

37 P. Wicherek, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 986.

38 J. Styk, Kodeks rodzinny i opiekuticzy, red. K. Osajda, komentarz do art. 99', Legalis 2023, teza 2.
39 D. Wybranczyk, Rzecznik interesu dziecka, ,,Palestra” 2020, nr 7-8, s. 192-204.
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poziomie zrozumienia® oraz 4) cechuje si¢ wrazliwoscig, empatia, zaangazowaniem.
Przyjmuje sie, iz kompetencje adwokata i radcy prawnego moga by¢ oceniane takze
na podstawie jego dorobku naukowego*!. Ustawodawca w art. 99'§ 1 k.r.o., postugujac si¢
okresleniem ,,szczeg6lng znajomos¢ spraw dotyczacych dziecka’, przesadza jednoznacz-
nie, Ze nie moze to by¢ znajomos$¢ przecigtna, zwykla, jakiej mozna oczekiwa¢ od kazdego
obywatela®, a nawet od przeci¢tnego adwokata czy radcy prawnego. Pozwala to supono-
wad, ze taka szczegolng znajomoscia spraw dotyczacych dziecka nie legitymuje sie radca
prawny, ktory zajmuje si¢ np. sprawami gospodarczymi czy korporacyjnymi. Przestanke
te natomiast mogg spetnia¢ adwokaci i radcowie prawni, ktorzy specjalizujg sie¢ w spra-
wach z zakresu prawa rodzinnego, karnego czy postepowan w sprawach nieletnich i maja
w tym zakresie znacznie wicksze doswiadczenie z udzialem maloletnich w stosunku
do innych adwokatéw czy radcéw prawnych.

Alternatywa dla tych cech, ktérymi powinien legitymowac si¢ adwokat i radca prawny
pretendujacy do wystepowania w postepowaniu karnym jako reprezentant dziecka, jest
ukonczenie odpowiednich szkolen. Prawnicy reprezentujacy maloletniego pokrzywdzo-
nego powinni by¢ odpowiednio przeszkoleni w dziedzinie zasad reprezentacji dziecka,
jego praw lub potrzeb wzglednie wykazywac szczegdlng znajomos¢ spraw dotyczacych
dziecka rodzajowo odpowiadajacych sprawie, w ktdrej wymagana jest reprezentacja
dziecka®. Na obecng chwile nie wiadomo, jakiemu konkretnie rodzajowi szkolen powinni
sie podda¢ adwokaci i radcowie prawni chcacy wystepowac jako reprezentant dziecka ani
tez jakie podmioty sg uprawnione do ich przeprowadzenia, gdyz nie zostalo jeszcze wyda-
ne rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, w ktorym okreslony zostanie m.in. sposéb
ustalania listy reprezentantéw dziecka oraz system szkoleniowy reprezentantéw dziecka
(art. 583' § 3 k.p.c.). Nie wyjasniono réwniez, jakie sg to sprawy ,,rodzajowo odpowiada-
jace sprawie, w ktorej wymagana jest reprezentacja dziecka” Z uwagi na to, ze regulacja
zostala wprowadzona do k.r.o. i ma zastosowanie zaréwno do k.p.c,, jak i k.p.k., nalezy
przyjaé, ze warunek ten zostanie spetniony, gdy adwokat czy radca prawny zostanie wy-
znaczony do roli reprezentanta dziecka, ktdre jest pokrzywdzonym, sposréd oséb posia-
dajacych doswiadczenie w sprawach karnych, w ktérych pokrzywdzonym jest maloletni.

Reprezentant dziecka jest wyznaczany z listy reprezentantéw dziecka. Na obecnym
etapie — jak juz wspomniano - brak jest regulacji okreslajacych podmioty zobowigzane
do prowadzenia takich list. Mozna jednak przypuszcza¢, ze przygotowanie wykazow rad-
cow prawnych i adwokatéw spelniajacych kryteria, o ktérych mowa w art. 99'§ 1 k.r.o., zo-
stanie powierzone w drodze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci wlasciwym ORA
i OIRP na wzdr rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2020 r.
w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z urzedu*,

40 Opinia Panstwowej Komisji do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej
lat 15 w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz
niektérych innych ustaw z dnia 6 czerwca 2023, s. 3, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?n-
r=3309, [dostep: 23 wrzeénia 2023 r.].

41 J. Styk, Kodeks rodzinny..., teza 2.

42 J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuticzy, red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 99', Legalis 2021, teza 2.

43 P. Wicherek, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy, red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2021, s. 986.

44 Dz.U.z2020r. poz. 1681.
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ktére nastepnie zostang przekazane prezesowi wlasciwego sadu, a ten na ich podstawie
sporzadzi listy reprezentantéw dziecka. Niektore okregowe rady adwokackie obecnie
na zasadzie dobrych praktyk prowadza takie listy, s3 nimi m.in. ORA w Warszawie oraz
ORA w Lublinie.

4. Wnioski

Reprezentowanie dziecka jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym przez przed-
stawiciela ustawowego badz osobe, pod ktdrej stalg piecza pozostaje, nie jest sporne.
Trwaja natomiast dyskusje dotyczace sytuacji, gdy Zaden z rodzicow reprezentowac
dziecka nie moze z powodu konfliktu intereséw, jaki zachodzi lub moze zachodzi¢ mie-
dzy rodzicem reprezentujagcym maloletniego a drugim z rodzicéw, ktory jest oskarzony
o popelnienie przestepstwa na szkode dziecka. Sporne jest rowniez to, w jakich sytu-
acjach rodzic moze reprezentowa¢ maloletniego pokrzywdzonego, a w jakich juz katego-
rycznie nie. Uwzgledniajac poczynione ustalenia, trzeba podkresli¢ potrzebe wylaczenia
na tle Kodeksu postgpowania karnego sytuacji wyjatkowych, ktére dopuszczajg repre-
zentowanie maloletniego pokrzywdzonego przez jednego z rodzicéw, gdy oskarzonym
jest drugi rodzic. Nie ma bowiem racjonalnych przestanek ku temu, azeby rodzic repre-
zentujacy maloletniego w sprawie, w ktdrej drugi z rodzicéw jest oskarzonym, miat kie-
rowa¢ si¢ innymi wzgledami anizeli rodzic reprezentujacy maloletniego w sprawie,
w ktorej 6w matoletni dochodzi od drugiego z rodzicéw naleznych mu srodkéw utrzy-
mania i wychowania. W jednym i drugim przypadku dziatania rodzica reprezentujacego
maloletniego pokrzywdzonego moga by¢ podszyte wlasnymi korzysciami, jakie rodzic
uzyska w zamian za podjecie lub nie odpowiednich czynnosci w interesie dziecka, ktore-
go interesy reprezentuje. Postuluje si¢ wiec de lege ferenda zmiang tresci art. 51
§ 2a k.p.k., ktory zaczal obowiazywac od 15 lutego 2024 r., poprzez zastapienie stow
,»0 ktorych mowa w art. 98 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego” stowami ,wylacza-
jacych mozliwo$¢ reprezentowania pokrzywdzonego dziecka przez rodzica’.

Dzialania ustawodawcy podejmowane w tym kierunku cho¢ stuszne, s3 jednak nie-
wystarczajace. Wprowadzenie instytucji reprezentanta dziecka, ktéra notabene zastapi
dotychczasowsa instytucje kuratora, oraz postawienie takiej osobie dodatkowych wyma-
gan jest rozwigzaniem idagcym w kierunku zapewnienia dzieciom pokrzywdzonym od-
powiedniego poziomu reprezentacji, jednak nie czyni tego w wystarczajacym zakresie,
albowiem nie wylaczono wyjatku wyrazonego w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. przy stosowaniu
tego przepisu na gruncie Kodeksu postepowania karnego. W dalszym ciggu rodzic mato-
letniego pokrzywdzonego przestepstwem niealimentacji przez drugiego z rodzicéw be-
dzie mogt uzaleznia¢ podejmowane przez siebie decyzje procesowe, np. ztozenie wniosku
o $ciganie przestepstwa niealimentacji, od zachowan oskarzonego rodzica, np. wyrazenia
zgody na wyrobienie paszportu dla dziecka, co - jak juz wspomniano - nie jest zachowa-
niem pozadanym z perspektywy matoletniego pokrzywdzonego.
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