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SPRAWOZDANIE Z IV RADOMSKICH
SPOTKAN PRAWNIKOW
,PRAWO DO SADU W DOBIE KRYZYSU PRAWORZADNOSCI"

W dniu 20 pazdziernika 2023 r. w siedzibie Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Radomskiego im. Kazimierza Pulaskiego odbyta si¢ konferencja naukowa poswiecona
prawu do sadu w dobie kryzysu praworzadnosci. Radomskie Spotkania Prawnikéw, ktd-
rych czwarta edycja wlasnie miata miejsce, to wspolne przedsiewziecie Wydzialu Prawa
i Administracji URad., Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia” oddzial w Radomiu,
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach oraz Okregowej Rady Adwokackiej w Ra-
domiu. Jego celem jest wymiana pogladéw i poglebianie wspdtpracy pomiedzy przedsta-
wicielami nauki prawa a praktykami wymiaru sprawiedliwo$ci.

Konferencj¢ otworzyt dr hab. M. Wieczorek, prof. URad., a nastepnie, w czesci ofi-
cjalnej, glos zabrali prorektor URad. dr hab. inz. Elzbieta Salata, prof. URad., dziekan
WPIA dr hab. Joanna Smarz, prof. URad., Prezes Krajowej Izby Radcow Prawnych mec.
Wtodzimierz Chréscik, wiceprezes NRA mec. Bartosz Grohman oraz prezes Stowarzy-
szenia Sedzidéw Polskich ,,Iustitia” prof. dr hab. Krystian Markiewicz. Jako ostatni w tej
cze$ci wystapil przewodniczacy komitetu naukowego konferencji dr hab. Stawomir

1 Profesor nauk prawnych, nauczyciel akademicki Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
specjalistka w zakresie prawa karnego i prawa karnego procesowego.
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Patyra, prof. UMCS, URad., ktéry wyrazit nadzieje, ze kryzys praworzadnosci bedzie
za jaki$ czas rozwazany tylko w ujeciu historycznym.

Wyklad inauguracyjny na temat ,,Prawo do sadu jako element zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego” wyglosit prof. dr hab. Jerzy Zajadlo z Uniwersytetu Gdanskie-
go. Profesor Zajadlo w swoim wystapieniu postawil kilka zasadniczych tez. Po pierwsze,
ze w panstwie niepraworzadnym nie ma miejsca na niezawisto$¢ sedziego i niezalezno$¢
sadu, nie tyle dlatego, ze dochodzi w ten sposob do deformacji demokracji, naruszenia
zasady rzadow prawa i praw czlowieka, ile z tego powodu, ze w panstwie takim odrzuca
sie podzial wladzy i to zaréwno w wymiarze kompetencyjnym (rozumianym jako two-
rzenie, stosowanie i wykonywanie prawa), jak i funkcjonalno-ustrojowym (réwnowaga
i wzajemne ograniczanie wladz). Stanowia one przeszkode w realizacji prymatu biezacej
polityki nad prawem, co jest istotg panstwa niepraworzadnego, okreslanego takze jako
»hiedemokratyczne panstwo bezprawia”

Po drugie, w wymiarze indywidualnym niezawistos¢ sedziego i niezaleznos¢ sadow
w panstwie niepraworzagdnym musi by¢ rozpatrywana jako etyczno-prawna koniecz-
nos$¢, albowiem bez tych cech konkretny sedzia przestaje by¢ sedzig, a konkretny sad tra-
ci cechy sadu. S one takze koniecznoscig logiczng, jako ze okreslenie ,,niepraworzadny
wymiar sprawiedliwosci jest czystym oksymoronem”.

Profesor Zajadlo wskazal na piec stopni procesu przeksztalcania panstwa praworzad-
nego w niepraworzadne. Tworzg je: 1) zmiana podejscia do istoty prawa, ktdra stajg si¢
nie normy, lecz biezace prerogatywy wladzy; 2) stopniowe znoszenie konstytucyjnych,
a nastepnie takze ustawowych ograniczen tak pojetych prerogatyw wladzy, zwlaszcza po-
licyjnej; 3) eliminacja srodkéw jakiejkolwiek sadowej kontroli wykonywania przez wta-
dze jej prerogatyw; 4) decydujaca rola partii rzadzacej w wykonywaniu wladzy; 5) uczy-
nienie polityki celem prawa pojmowanego w kategoriach prerogatyw wiadzy. W rezulta-
cie tych przeksztalcen pojawia si¢ efekt koncowy w postaci ,,podwdjnego panstwa’,
w ktorym istnieja dwa odrebne porzadki polityczno-prawne, w ktérym jeden zachowuje
instytucjonalne pozory konstytucjonalnej praworzadnosci, drugi natomiast buduje zu-
pelnie odmienny system, w ktéorym nie ma miejsca na niezawisto$¢ sedzidéw i niezalez-
nos¢ sadow. Taki wlasnie stan rzeczy mozna zaobserwowa¢ aktualnie w Polsce. Proces
legislacyjny stal sie narzedziem bezkrytycznej akceptacji ,kaprys$nej woli centralnego
o$rodka decyzji politycznej”. Ponadto zmiana statusu Krajowej Rady Sadownictwa naru-
sza zasade podzialu wladzy wyrazong w art. 10 Konstytucji RP i zasade odrebnosci wia-
dzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji RP), co ma na celu uczynienie z sagdéw ,,postusz-
nych wykonawcow woli tego osrodka decyzji politycznej”. Za szczegdlnie drastyczny
przykltad eskalacji niepraworzadnosci prof. Zajadlo uznal stworzenie ,,pozasadowego
wymiaru sprawiedliwosci’, czego przejawem jest uchwalona 14 maja 2023 r. ustawa
o Panstwowej Komisji ds. badania wplywoéw rosyjskich na bezpieczenstwo wewngtrzne
Rzeczpospolitej Polskiej w latach 2007-2022, aktu prawnego catkowicie niekonstytucyj-
nego, ktéry wpisuje si¢ modelowo w fenomen ,wykladni konstytucyjnej wrogiej same;
Konstytucji RP”. Analizujgc te ustawe, prof. Zajadto w podsumowaniu stwierdzit, ze jak-
kolwiek w ustrojach demokratycznych zdarzaly si¢ rézne proby tworzenia pozasado-
wych organéw wymiaru sprawiedliwosci o cechach inkwizycyjnych, ktére dziataly po-
zornie w imie wyzszych celéw, jednak wspodlczesnie sieganie do tych wzoréw jest
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niedopuszczalne, doswiadczenia te powinny za$ stanowic¢ ostrzezenie przed tworzeniem
podobnych unormowan, jako ze nigdy ich dziatalnos$¢ nie przynosita niczego dobrego.

Panel pierwszej konferencji, ktérego moderatorem byt prof. S. Patyra, po$wigcony zo-
stal aksjologii prawa do sadu. Jako pierwszy wystapil dr hab. B. Lizewski, prof. UMCS,
przedstawiajac problematyke prawa do sadu w kontekscie praw czlowieka. Wskazal mie-
dzy innymi, ze prawo do dobrego sadu jest jedng z zasad dobrego rzadzenia, patrzac
z perspektywy wzorcow sposobu traktowania obywateli przez wladze publiczne. Szcze-
gblny charakter prawa do sagdu wynika z jego funkcji gwarancyjnej wobec innych praw
i wolnosci czlowieka. Obejmuje ono mechanizmy wynikajace z instytucji prawnoproce-
sowych, ugruntowane standardami wypracowanymi przez orzecznictwo sadéw krajo-
wych i trybunaléw migdzynarodowych. Prawa cztowieka sa prawem podmiotowym wy-
nikajacym z ich prawnonaturalnej genezy, sa one powszechne, przyrodzone, niezbywal-
ne, nienaruszalne, naturalne (wynikaja z faktu bycia cztowiekiem) i niepodzielne, jako
ze stanowig wspolzalezng catos¢. Prawo czlowieka do sadu uregulowane zostato w art. 6
Europejskiej konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a na gruncie prawa
polskiego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Profesor Lizewski poréwnat regulacje art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 EKPC, podkreslajac ich konstrukcyjne podobienstwo. Pra-
wo do sadu jest prawem do sadu sprawiedliwego, jawnego, prowadzonego bez nieuza-
sadnionej zwloki, prowadzonego przez niezalezny, bezstronny sad ustanowiony ustawa.
Wskazal przy tym na gwarancje niezaleznos$ci sadow, w tym miedzy innymi na ich auto-
nomiczng strukture organizacyjna, udzial sedziéw w procedurze powoltywania sedzidw,
a takze zakaz pozbawiania obywateli dostepu do sadu. Na zakonczenie zaprezentowane
zostaly ograniczenia prawa do sadu, ktérego legalnos¢ jest uzalezniona od kumulatyw-
nego spelnienia trzech przestanek: 1) legalnos$ci formalnej (tj. istnienia ustawowej formy
ograniczen); 2) przestanki niezbednosci ograniczen; 3) legalnosci materialnej, ktorej
istota jest okreslenie wartosci i intereséw, z powodu ktérych ograniczenia s3 wprowadza-
ne. Profesor Lizewski podkreslit, Ze ograniczenia prawa do sagdu maja charakter wyjatko-
wy, jako Ze zasada sg prawa czltowieka. Wynika z tego, ze wyjatki musza by¢ $cisle regla-
mentowane. Poniewaz prawo do sagdu pozwala dochodzi¢ naruszen innych praw i wol-
nosci cztowieka, ewentualne wprowadzanie ograniczen powinno by¢ wylaczone wzgled-
nie dokonywane po przeprowadzeniu szczegdlnie restrykcyjnej oceny ich zasadnosci
i w granicach prawa.

Zagadnienie prawa do sadu konstytucyjnego zaprezentowal dr Wojciech Mojski
(UMCS), ktéry wskazal miedzy innymi, ze racjonalnos¢ logiczna i aksjologiczna ochro-
ny praw jednostki nakazuje traktowa¢ prawo do sadu konstytucyjnego w szerokim zna-
czeniu, to jest do kazdego sadu, ktory dokonuje kontroli konstytucyjnosci. W polskim
porzadku prawnym funkcjonuje w istocie waski model prawa do sadu konstytucyjnego -
w znaczeniu formalnym odnosi si¢ on do Trybunatu Konstytucyjnego, jednak Konstytu-
cja RP przewiduje takze zasade bezposredniego stosowania jej regulacji. Stanowi ona
podstawe prawa do sadu konstytucyjnego w szerokim ujeciu materialnym, tj. sadu, ktéry
dokonuje kontroli konstytucyjnej (zasada rozproszonej kontroli konstytucyjnosci). Dok-
tor Mojski zaakcentowal, ze kwestia kontroli konstytucyjnoéci aktéw normatywnych,
a takze aktow stosowania prawa i dzialan faktycznych nie tylko moze, ale i powinna by¢
uzupelniana przez orzeczenia sadoéw wykorzystujacych zasade bezposredniego stosowania
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Konstytucji RP. W dalszej kolejnosci dr Bartosz Opalinski (ULa.) przedstawit problema-
tyke prawa do sadu administracyjnego, wskazujac miedzy innymi, ze konstytucyjne pra-
wo do sadu, w tym administracyjnego, dla swojej skutecznosci powinno by¢ zabezpie-
czone przepisami okreslajacymi tryb postepowania i uprawnienia strony przed sadem.
W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi jest ono zabezpieczone poprzez szeroki, nieograniczony katalog spraw, ktore
moga by¢ przedmiotem skargi; prosty sposob zlozenia skargi przez strone do sadu I in-
stancji i wreszcie przez zabezpieczenie praw strony w przypadku, gdy organ administra-
cji publicznej, nie wykonujac swoich obowiazkéw zwigzanych z przekazaniem doku-
mentéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy, utrudnia czy wrecz sabotuje rozstrzy-
gniecie sporu. Sady administracyjne maja bardzo szeroka kompetencje, gdyz sa zobo-
wigzane do kontroli aktow normatywnych administracji publicznej, w ktérych w sposob
zwierzchni reguluja sytuacje¢ prawng innych podmiotéw. W kazdym przypadku, gdy or-
gan administracji publicznej pod grozba przymusu panstwowego ksztaltuje prawa i obo-
wigzki strony stosunku administracyjnoprawnego, podmiot niezadowolony z takiego
rozstrzygniecia moze zazadac kontroli takiego aktu przez sad, wystepujac ze skarga.
Doktor Opalinski, zwracajac uwage na to, ze zaréwno tre$¢ samej skargi, jak i sposéb jej
ztozenia sg bardzo uproszczone, omoéwil w toku swojej prezentacji uproszczenia trybu
sktadania skargi do sadu administracyjnego, w tym brak profesjonalisty (podmiotu fa-
chowego) w postepowaniu przed sagdem administracyjnym.

Prawo do sadu przed Trybunatem Stanu zostalo poddane analizie przez dra Tomasza
Zalasinskiego (INP PAN). Zagadnienie to jest szczegdlnie istotne w $wietle zapowiedzi
obozu rzadzacego obecnie (tzw. koalicji 15 pazdziernika) postawienia przed Trybunalem
Stanu najwazniejszych oséb w panstwie, odpowiedzialnych za lamanie Konstytucji
RP. Autor referatu, omawiajac procedure pociagniecia do odpowiedzialnosci przed Try-
bunalem Stanu, zaakcentowat trudnosci, jakie istnieja w praktyce w sferze pociagniecia
do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu, co wynika z konstrukeji ustawy regulu-
jacej postepowanie przed tym organem.

Ksigdz dr Grzegorz Zielinski (URad.) oméwil z kolei problematyke prawa do sadu
koscielnego w $wietle zasady rozdzialu panstwa od kosciota. Prelegent stwierdzil, ze
w polskiej ustawie zasadniczej autonomia zwigzkéw wyznaniowych ma charakter pier-
wotny, nie pochodzi z nadania panstwa, nie jest przywilejem z jego strony wobec wspol-
not religijnych. W przypadku kolizji miedzy normami prawa panstwowego i prawa ko-
$cielnego pierwszenstwo nalezy da¢ tym pierwszym. Stanal na stanowisku, ze z zasady
wzajemnej niezalezno$ci panstwa i zwigzkéw wyznaniowych w swoim zakresie wynika,
ze polski ustrojodawca optuje za zasadg wzajemnej niezaleznosci i nieskutecznosci pra-
wa panstwowego oraz prawa koscielnego, a w zwigzku z tym organy panstwowe nie po-
winny ingerowac w proces tworzenia i stosowania prawa wewnetrznego wyznan poprzez
np. wplyw na sklad sadéw koscielnych.

Moderatorka II panelu konferencji, poswieconego komponentom prawa do sadu,
byta prof. dr hab. Katarzyna Dudka (UMCS). Jako pierwszy glos zabral prof. Rafal Stan-
kiewicz (UW), ktéry zaprezentowal problematyke prawa do pomocy prawnej z urzedu.
Prezentujac rézne aspekty tego prawa, doszedl do wniosku, ze prawo do pomocy praw-
nej z urzedu, o ile jest prawidlowo realizowane, stanowi realng gwarancj¢ praw strony
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w procesie. Zapewnienie dostepu do sagdu sprowadza sie¢ bowiem zdaniem referenta za-
réwno do umozliwienia zainicjowania postepowania przed sadem, jak i przyznania stro-
nie instrumentéw prawnych do ochrony jej praw. Prawo do pomocy prawnej jest forma
dofinansowania strony z budzetu panstwa, co daje mozliwo$¢ zwolnienia jej z ponosze-
nia kosztéw sadowych.

Radca prawny, mec. Maciej Stemplewski (OIRP w Kielcach) podjal probe udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy koszty sadowe s3 ograniczeniem prawa do sadu, czy jego ko-
niecznym warunkiem. Na tle przepiséw Europejskiej konwencji praw cztowieka i norm
konstytucyjnych oraz ustaw o kosztach sadowych analizie poddane zostaly miedzy inny-
mi funkcje kosztow sadowych, a takze ich znaczenie. Referent zaprezentowal nadzwyczaj
ciekawe wykresy prezentujace wysoko$¢ oplat sadowych, takze w europejskim postepo-
waniu nakazowym, co pozwolilo na zobrazowanie, jak ta problematyka funkcjonuje
w praktyce. W konkluzji mec. Stemplewski wskazal, ze wprowadzenie opfat, ich wyso-
kos¢ 1 wybdr metod ustalenia oplfat sadowych jest uprawnieniem ustawodawcy akcepto-
walnym zaréwno przez konwencje, jak i Konstytucje RP. O dostepnosci do sadu decydu-
ja zardwno wysokos¢ kosztow, jak i mechanizm ich poboru, oraz system pomocy praw-
nej, ktory obejmuje zasady zwalniania z nich. Istotne jest, by zachowany zostal balans
pomiedzy kosztem procesu a mozliwosciami jednostki, a efektywno$¢ mechanizmu
dzialania wymiaru sprawiedliwosci byla realizowana przez kreowanie czytelnych regut
ponoszenia kosztéw sadowych, z naciskiem na ich funkcje spoteczna, przy zachowaniu
w rozsagdnym wymiarze odpowiedzialnosci jednostki za wynik sprawy przez nig zaini-
cjowane;j.

W nastepnej kolejnosci referat wyglosita prof. Aneta Lazarska z Uczelni Lazarskiego,
omawiajgc kwestie wigzacego orzeczenia sadowego jako elementu prawa do sadu. Zda-
niem referentki prawo do wigzacego orzeczenia sgdowego jest fundamentalng gwarancja
rzetelnego procesu, a pewno$¢ prawa i moc wiazaca orzeczenia sadowego pozwalajg za-
pewni¢ obywatelom poczucie pewnosci i bezpieczenstwa oraz sg one wpisane w zasade
demokratycznego panstwa prawnego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kryzys ustrojo-
wy ma istotny wplyw na bezpieczenstwo prawne jednostki. Jak wskazala prof. Lazarska,
w ciggu ostatnich kilku lat zniszczone zostalo zaufanie obywateli do prawa, w konse-
kwencji orzeczenia sgdow nie gwarantuja obywatelom bezpieczenstwa prawnego wsku-
tek wadliwych powotan sedziowskich.

W trzecim panelu, ktérego moderatorem byt prokurator Mariusz Krason (wiceprezes
Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Lex super omnia”), omdwione zostaly zagadnienia prawa
do sadu w odniesieniu do sgdownictwa migdzynarodowego. Profesor Maciej Taborowski
(UW) poddat analizie problematyke stanowiska Trybunalu Sprawiedliwosci UE wobec
prawa do sadu.

Mecenas Sylwia Gregorczyk-Abram (Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Holdy, sto-
warzyszenie Wolne Sady), prezentujac na bazie rozstrzygnie¢ Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka kwesti¢ skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, skupita
swoje wystapienie przede wszystkim na tych elementach skargi, ktére gwarantujg sku-
teczno$¢ jej rozpoznania przez trybunal w Strasburgu.

Nastepnie glos zabrata dr Monika Zuchowska-Grzywacz (URad.) z referatem zatytu-
fowanym ,Kamienie milowe orzecznictwa TSUE w sprawach o prawo do sadu”
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W wystapieniu swym zaprezentowata kluczowe wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktore uksztaltowaly pojecie prawa do sadu, wyznaczaja ramy dla ochrony
i egzekwowania praw jednostek w przypadku naruszen prawa unijnego, co ma szczegol-
ne znaczenie z perspektywy prymatu prawa unijnego nad prawem krajowym. Chodzi
przede wszystkim o wyroki w sprawach Flaminio Costa vs E.N.E.L., Van Gend & Loos
vs Holandia czy Amministrazione delle Finanze dello Stato vs. Simmenthal SA. Perspek-
tywa miedzynarodowa prawa do sadu zostala poszerzona przed dr Ann¢ Dabrowska
(URad.), ktora przedstawila niezwykle interesujace poréwnanie europejskiego systemu
ochrony praw cztowieka z dostepem do pozaeuropejskich trybunatéw ochrony praw
czlowieka, tj. Miedzyamerykanskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz Afrykanskiego
Trybunatu Praw Czlowieka i Ludéw. Z prezentacji tej wynika jednoznacznie, ze system
europejski jest znacznie bardziej skuteczny, lepiej chroni prawa obywateli niz systemy
panamerykanski (skupiajacy 35 pafistw obu Ameryk) i afrykanski (dzialajacy w ramach
Unii Afrykanskiej — facznie 55 panstw), a to ze wzgledu na istniejace ograniczenia prawa
do skargi indywidualnej w obu tych systemach. Ciekawie prezentuja si¢ wykresy przed-
stawiajace liczbe spraw wniesionych do obu trybunaléw na przestrzeni lat. Wynika
z nich jednoznacznie, ze system ochrony praw cztowieka na kontynentach amerykan-
skich i afrykanskim jest mato efektywny. Dla przyktadu w roku 2022 Miedzyamerykan-
ski Trybunal Praw Czlowieka rozpoznat zaledwie 24 sprawy, Afrykanski Trybunal Praw
Czlowieka i Ludow za$ zaledwie siedem spraw. W konkluzji dr Dgbrowska wskazala,
ze skomplikowany system dostepu do pozaeuropejskich trybunaléw stoi w sprzecznosci
z samg ideg ochrony praw czlowieka. System ten moglby by¢ bardziej skuteczny poprzez
przyznanie skarzacym bezposredniego dostgpu do trybunaléw na wzér europejski, za-
tem de lege ferenda konieczne jest doprowadzenie do powszechnej ratyfikacji Amerykan-
skiej konwencji praw czlowieka oraz protokotu do karty afrykanskiej przez wszystkie
panstwa w tych regionach oraz szersze uznanie jurysdykcji trybunatow.

W dyskusji, ktora rozwineta sie po prezentacji referatow, zabierali glos zaréwno przed-
stawiciele nauki, jak i praktycy wymiaru sprawiedliwosci. Gléwnym motywem wystapien
uczestnikow dyskusji byly kwestie zwigzane z ocena stanu naruszen praworzadnosci,
do ktérych doszlo w ciagu ostatnich o$miu lat, w tym upolitycznienie prokuratury, znisz-
czenie samodzielnosci Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzenie nowych izb do Sadu
Najwyzszego, ktdre nie spelniaja kryteriow bycia ,,sagdem’, proba przejecia sadow przez
rzad PiS poprzez poddawanie represjom dyscyplinarnym i karnym sedziéw ,,niepokor-
nych” oraz powotanie ponad 2 tys. tzw. neo-sedzidéw, co do ktérych niezawistosci istnieje po-
wazna watpliwos¢. W zwigzku z tym pojawily sie proby zaprezentowania mozliwych roz-
wigzan kryzysu praworzadnosci, zwlaszcza w odniesieniu do tego, co zrobi¢ z neo-s¢dziami,
a w szczegdlnosci z orzeczeniami, ktdre wydawali na przestrzeni lat.

Merytorycznego podsumowania konferencji dokonal przewodniczacy komitetu na-
ukowego prof. Stawomir Patyra, ktéry po oméwieniu najwazniejszych watkéw konferen-
cji wyrazit nadzieje, Ze wyniki wyboréw 15 pazdziernika 2023 r. stang si¢ oznaka rady-
kalnej zmiany, ktéra doprowadzi do przywrdcenia praworzadno$ci w naszym kraju.
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