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Acquisition of the company’s assets and liabilities - selected issues
in the context of the case law of common courts and the Polish Supreme Court

Despite the passage of more than 20 years since the entry into force of the Polish Commercial
Companies Code®, many of the legal constructions indicated in it still raise doubts and give rise
to legal disputes. One of them, of significant practical importance, is the possibility, as regulated
in Article 66 of the Polish Commercial Companies Code, for the court to grant one of the part-
ners of a general partnership the right to take over the assets and liabilities of the company in
case it is composed of two partners and there is a reason for its dissolution on the part of one of
them. Interpretation problems related to this regulation have been repeatedly raised in doctrine
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and jurisprudence, nonetheless, many of them remain unresolved, while the resolution of one
uncertainty often leads to the development of another. The purpose of this article is to examine
the issues related to the interpretation on the basis of Article 66 of the Polish Commercial Com-
panies Code of the reason for the dissolution of the company arising on the part of one of the
partners, to identify the subject of the takeover, to specify the legal nature and the moment of
transfer of the company’s assets and liabilities to one of the partners, as well as to consider cer-
tain procedural aspects that may emerge over the course of the proceedings.
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Pomimo uplywu ponad 20 lat od wejscia w zycie Kodeksu spotek handlowych? wiele
wskazanych w nim konstrukcji prawnych nadal budzi watpliwosci i rodzi spory prawne.
Jedng z nich, majacg istotne znaczenie praktyczne, jest normowana w art. 66 k.s.h. mozli-
wo$¢ przyznania przez sad jednemu ze wspolnikow spotki jawnej prawa przejecia majatku
spolki w przypadku, gdy sktada si¢ ona z dwdch wspolnikéw i po stronie jednego z nich
zaistnieje powod jej rozwiazania. Zwigzane z tym przepisem problemy interpretacyjne
byty wielokrotnie poruszane w doktrynie i orzecznictwie, niemniej jednak wiele z nich
nadal nie zostalo rozstrzygnietych, rozwigzywanie jednych watpliwosci czgsto zas pro-
wadzi do powstawania kolejnych. Celem niniejszego artykutu jest spojrzenie na kwestie
zwigzane z rozumieniem na gruncie art. 66 k.s.h. powodu rozwigzania spétki, zaistniate-
go po stronie jednego ze wspdlnikow, wskazanie przedmiotu przejecia, dookreslenie cha-
rakteru prawnego i momentu przejscia majatku spotki na jednego ze wspolnikow, a takze
rozwazenie wybranych aspektéw procesowych pojawiajacych si¢ w toku postepowania.

1. Znaczenie i przedmiot regulacji

Istotg regulacji art. 66 k.s.h. jest umozliwienie jednemu sposrod dwdch wspolnikow
spolki jawnej kontynuowania dzialalnosci gospodarczej w oparciu o wypracowany
w trakcie trwania spdtki majatek. Jak zgodnie podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie,
art. 66 k.s.h. pelni swoistg funkcje ochronng, przy zalozeniu, ze przedmiotem ochrony
jest ,konglomerat réznorodnych warto$ci majatkowych i niemajatkowych, ktdre zostaty
wypracowane przez wspolnikow w trakcie trwania spoitki i ktére moga dzigki przejeciu
majatku spotki zosta¢ zachowane i uchronione przed ich zniweczeniem w toku postepo-
wania likwidacyjnego™.

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1467 ze zm.
J. Janeta, Powédztwo o przejecie majgtku spétki jawnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2022, nr 9, s. 44;
a takze m.in.: J. Lic, Spétka Jawna. Komentarz, [b.m.] 2023, wyd. 1, nb. 1; J. Szwaja, [w:] S. Sottysin-
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Powyzej wskazane znaczenie art. 66 k.s.h. nie budzi watpliwosci i jest wyraznie pod-
kreslane w orzecznictwie. Odwolujac sie do dorobku Sadu Najwyzszego, nalezy wska-
zac, ze cel tego przepisu to ochrona ,przedsigbiorstwa spdtki, umozliwia bowiem roz-
wigzanie jej bez przeprowadzenia likwidacji. Taki sposéb rozwiazania spétki pozwala
nie tylko na utrzymanie przedsigbiorstwa spdtki w dotychczasowym ksztalcie, ale takze
umozliwia kontynuowanie prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci, ktéra przy-
biera inng forme organizacyjng™. Podobnie cel art. 66 k.s.h. odczytywany jest w orzecz-
nictwie sadéw powszechnych. Przyktadowo Sad Apelacyjny w Katowicach wskazuje,
ze ,[...] cel wprowadzonej reguty odnosi si¢ do zachowania ciaglosci przedsigbiorstwa,
mimo istnienia podstaw prawnych do jego likwidacji. Skoro bowiem w dwuosobowej
spolce jawnej pozostaje jeden ze wspdlnikéw, to dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa
w tej formie prawnej jest niemozliwe. Decyzja pozostalego wspdlnika o kontynuacji
dziatalnosci gospodarczej zapobiegnie likwidacji przedsiebiorstwa i pozwoli na dalsze
jego funkcjonowanie w ramach samodzielnie prowadzonej dzialalnosci”’”. Podobnie Sad
Apelacyjny w Gdansku podkresla, ze ,,przejecie majatku w rozumieniu art. 66 k.s.h. ma
prowadzi¢ do takiego jego przejecia w tym przedsigbiorstwa, aby jego dziatalnos¢ po-
zostala nieprzerwana, niezaklécona z punktu widzenia przede wszystkim uczestnikow
obrotu (kontrahentéw) dotychczasowej spotki, aby wystgpita kontynuacja praw i obo-
wigzkéw w sferze stosunkéw cywilnoprawnych, administracyjnych, pracowniczych
itp.”®. Zbieznie z powyzszym wypowiada si¢ takze doktryna, a stanowisko w niej wy-
razane si¢ga jeszcze regulacji art. 121 k.h.%, ktérego art. 66 k.s.h. stanowi niemal wierng
kopie. Jak podnosi sie najczesciej, ,[...] nastepstwem rozwigzania spotki z jakiejkolwiek
przyczyny bedzie w normalnym toku rzeczy jej likwidacja. Oznacza ona jednak nie tyl-
ko likwidacje samej spolki, lecz takze likwidacje jej przedsigbiorstwa, a wigc funkcjonu-
jacej jednostki gospodarczej, co powoduje zaprzepaszczenie pewnych wartoéci ekono-
micznych oraz inne negatywne skutki gospodarcze i spoteczne™ . W konsekwencji istota
art. 66 k.s.h. ,,[...] jest zachowanie przedsiebiorstwa spdtki, ktore wspolnik przejmujacy

ski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1997, s. 739; S. Soltysinski,
[w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. 16, Prawo spétek osobowych, red. A. Szajkowski,
Warszawa 2008, nb. 240; W. Pyziol, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziot, War-
szawa 2008, s. 142; K. Strzelczyk, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Tytul I. Przepisy 0gol-
ne. Tytut II. Spoiki osobowe, red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2011, s. 390-391; G. Nita-
-Jagielski, [w:] J. Bieniak i in., Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2019, s. 227; M. Ro-
dzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 179; A. Kidyba, Kodeks spétek
handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-300, Warszawa 2020, s. 347; M. Dumkiewicz, Kodeks spétek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, s. 183-184; B. Borowy, [w:] Kodeks spétek handlowych. Ko-
mentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2020, s. 261. Por. tez m.in. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2007 r.,
V CSK 343/07, OSNC 2009/2, poz. 34; wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2017 r,. IV CSK 414/16; wyrok SA
w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 r., V ACa 730/12, LEX nr 1280281.

Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 343/07.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 r., V ACa 730/12, opubl. LEX/el nr 1280281.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 9 grudnia 2015 r, I ACa 893/14, podobnie wyrok SA w Lodzi z dnia
25 kwietnia 2018 r., I AGa 109/18.

Dz.U. nr 57, poz. 502 ze zm.

J. Szwaja, [w:] Kodeks handlowy..., s. 739-740 oraz tenze, [w:] S. Soltysinski i in., Kodeks spotek handlo-
wych, t. 1, Przepisy ogélne. Spétki osobowe. Komentarz do artykutéw 1-150, Warszawa 2012, s. 603.
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bedzie mogl nadal prowadzi¢ jako przedsiebiorca jednoosobowy w przypadku, gdy jest
osobg fizyczng, albo w ramach struktur osoby prawnej (utomnej osoby prawnej), gdy
wspolnik przejmujacy jest wlasnie taka osobg™!. Dla wzmocnienia powyzszej argumen-
tacji wskazuje si¢ nadto wielo§¢ negatywnych skutkéw, jakie pociagnie za sobg zlikwi-
dowanie spétki. Jak zauwaza Grzegorz Nita-Jagielski, ,,[...] rozwigzanie sp6iki prowadzi
w normalnym toku rzeczy do likwidacji, a w tym »zwinigcia« przedsigbiorstwa spolki.
Dzigki komentowanemu przepisowi mozna unikna¢ tego skutku - niepozadanego nie
tylko dla wspoélnika zainteresowanego kontynuowaniem dzialalnosci, ale réwniez dla
innych os6b (pracownikéw spotki, kontrahentow)™2.

Jak przekonuja przywolane wypowiedzi, nie budzi watpliwosci, ze art. 66 k.s.h. po-
wszechnie postrzegany jest jako stuzacy zachowaniu integralnosci majatku spétki i ma
ustrzec go przed dekompozycja naturalng dla nastepujacego w wyniku likwidacji spie-
niezenia majatku spotki. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w wigkszosci wypowiedzi tak
w orzecznictwie, jak i doktrynie wskazuje sie, ze chroniong warto$cig jest przedsigbior-
stwo spotki, co moze prowadzi¢ do blednego wniosku, ze to przedsiebiorstwo stanowi
przedmiot przejecia w ramach powddztwa opartego na art. 66 k.s.h. Tak jednak nie jest.

Brak jest jakichkolwiek argumentéw mogacych przekonywaé za tym, ze uzyte
w dyspozycji normy art. 66 k.s.h. okreslenie majatek spotki stanowi pojecie tozsame
co do swojej tresci z pojeciem przedsigbiorstwa. Kierujac si¢ zasadg racjonalnego usta-
wodawcy, nalezy przyjaé, ze okreslenie jako przedmiotu przejecia majatku spolki jest
$wiadome i zamierzone, tym bardziej ze oba pojecia sa normatywnie definiowane. Ar-
tykut 28 k.s.h. definiuje majatek spotki jako wszelkie mienie wniesione do spotki ty-
tulem wkladu lub nabyte przez spotke w trakcie jej istnienia. Natomiast art. 55' k.c.
okresla przedsiebiorstwo jako zorganizowany zesp6l sktadnikéw materialnych i niema-
terialnych stuzacych prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, przyktadowo wymieniajac
sktadniki wchodzace w sktad przedsi¢biorstwa. Zestawienie obu norm wskazuje, ze nie
s3 one synonimiczne. Pojecie majatku jest pojeciem szerszym zawierajacym w sobie
przedsiebiorstwo. Okolicznos¢ te trafnie spostrzegt Sad Apelacyjny w Gdansku, wska-
zujac, ze powodztwo oparte na art. 66 k.s.h. ma prowadzi¢ do przejecia majatku, w tym
przedsigbiorstwa’. Uzycie przez ustawodawce okreslenia majatek nie jest przypadkowe
i stanowi wyraz woli ustawodawcy definitywnego przej$cia na przejmujacego wspol-
nika calego majatku spolki niezaleznie od tego, czy poszczegdlne sktadniki majatku
byly zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez spotke (np. nabywanie
dobr catkowicie niezwigzanych z dzialalnoscig spotki w celu minimalizowania skut-
kéw inflacji) i mozna je uznaé za elementy sktadowe jej przedsigbiorstwa. Odniesienie
do majatku spétki ma tez wyeliminowa¢ potencjalne spory, jakie na tym tle moglyby
powstawa¢ pomiedzy wspolnikami. ,Nie mozna wykluczy¢, ze uzycie pojecia majat-
ku, a nie przedsigbiorstwa, moze znajdowac swoje uzasadnienie w uwzglednieniu faktu,

M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych..., s. 129; A. Kidyba, Kodeks spétek..., s. 347; K. Strzel-
czyk, [w:] Kodeks..., s. 390-391.

G. Nita-Jagielski, [w:] J. Bieniak i in., Kodeks spétek handlowych. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2020,
s. 227; W. Pyziol, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziol, Warszawa 2008, s. 142.
Tozsamo J. Janeta, Powddztwo..., s. 43-44.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 9 grudnia 2015 r., I ACa 893/14.
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ze zaistnienie przyczyny rozwiazania spolki skutkuje zmiana jej celu (art. 77 § 1 k.s.h.),
a wiec de facto i de iure przeznaczeniem skadnikéw majatku™*. Nie oznacza to jednak,
ze odwotlanie do pojecia przedsiebiorstwa pojawiajace si¢ w doktrynie i orzecznictwie
jest pozbawione uzasadnienia. Majac na uwadze cel art. 66 k.s.h., poglady te nalezy od-
czytywac jako wymaganie posiadania przez majatek spotki przynajmniej potencjalnej
zdolno$ci do prowadzenia w oparciu o niego dziatalnosci gospodarczej. Tym samym,
jak sie wydaje, odwolujac si¢ do pojecia przedsigbiorstwa, orzecznictwo i doktryna od-
noszg si¢ do ujecia funkcjonalnego, wymagajac, aby przejmowany majatek umozliwial
kontynuowanie dzialalnoséci gospodarczej. W tym kontekscie zasadnie Sad Apelacyj-
ny w Lodzi wskazal na konieczno$¢ oceny, czy przejmowane sktadniki majatku spotki
daja mozliwos¢ kontynuowania dziatalnosci przez przejmujacego wspdlnika®. Ergo czy
w oparciu o przejety majatek mozliwe bytoby kontynowanie dziatalno$ci gospodarczej,
a wiec realizacja celu przedmiotowej normy. Z zapatrywaniem tym nalezy si¢ zgodzi¢,
przyjmujac, ze w skrajnych przypadkach, gdy majatek spdtki stanowia wylacznie jed-
nostkowe prawa lub rzeczy i nie wykazuja one potrzebnej dla prowadzenia dziatalno-
$ci spojnosci sktadnikéw, sad powinien rozwazy¢, czy powddztwo o przejecie majatku
moze zrealizowa¢ pokladany w nim cel. Podobnie gdyby majatek spétki stanowity wy-
facznie srodki pieni¢zne i spotka nie posiadata zadnych innych skladnikéw majatku,
mozna byloby zasadnie twierdzi¢, ze brak jest podstaw dla zastosowania art. 66 k.s.h.

Nie oznacza to jednak, ze majatek spotki musi wykazywac okreslony stopien zorga-
nizowania typowy dla dziatalnosci gospodarczej, umozliwiajacy podjecie dziatalnosci
gospodarczej natychmiast po przejeciu majatku spoétki. Jak sie wydaje, chodzi tu o po-
tencjalng mozliwo$¢ rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej. Tym bardziej ze - jak pod-
kresla si¢ w piSmiennictwie — nie musi to by¢ dziatalnos$¢ zgodna z przedmiotem dzia-
talnosci spotki'®. Zdecydowanie nalezy wykluczy¢ postulowanie mozliwosci przejecia
majatku od pozostawania przedsi¢biorstwa spotki w ruchu. Wymaganie takie czyniloby
przepis art. 66 k.s.h. martwym, wobec tego, ze powodztwa oparte na tym przepisie roz-
strzygaja si¢ w przewazajacej mierze', gdy spotka znajduje sie juz w stanie likwidacji'®.

2. Powdd rozwigzania spotki jako przestanka zastosowania art. 66 k.s.h.

Problem zwigzany z rozumiem wystepujacej w art. 66 k.s.h. przestanki roszczenia o prze-
jecie majatku spotki w postaci zaistnienia powodu jej rozwigzania po stronie jednego

J. Janeta, Powddztwo..., s. 47 oraz J. Janeta, Powddztwo o przejecie majgtku spotki de lege lata i de lege
ferenda, [w:] Non omne quod licet honestum est. Studia z prawa cywilnego i handlowego w 50-lecie pra-
cy naukowej Profesora Wojciecha Jana Katnera, red. A. Kappes, S. Byczko, B. Kucharski, s. 310-321.
Wyrok SA w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2018 r., I AGa 109/18.

J. Lic, Spétka..., nb. 38 i nast., J. Janeta, Powddztwo..., s. 47.

Wryjatkiem bedzie w tym zakresie powddztwo o przejecie majatku spotki potaczone z powddztwem
0 jej rozwigzanie (art. 63 k.s.h.), chociaz i w tym przypadku przejecie nastapi po zaistnieniu przyczyny
rozwigzania spoiki.

J. Janeta, Powddztwo..., s. 46.
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ze wspOlnikow wystepowal juz w przypadku odpowiednika tego przepisu w rozporza-
dzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy®.
Artykul 121 k.h. przewidywat bowiem rozwigzanie bardzo podobne w swym brzmie-
niu do tego z art. 66 k.s.h., postugujac si¢ jednak terminami: ,,przyczyna rozwigzania”
(tozsamym z terminem wystepujacym w art. 112 k.h,, ktéry wskazywal przyczyny roz-
wigzania spotki) oraz ,wspolnik ustepujacy” (wystepujacym w art. 118 § 2 k.h., normu-
jacym mozliwos$¢ orzeczenia przez sad na wniosek pozostatych wspdlnikow o ustgpie-
niu ze spotki wspodlnika, wobec ktérego zachodzi wazny powdd rozwigzania spotki)®.
Z tego tez wzgledu w doktrynie wystepowaly zasadniczo dwa poglady. Zgodnie z pierw-
szym przez przyczyng rozwigzania z art. 121 k.h. nalezalo rozumie¢ ,wazny powod”
w rozumieniu art. 118 § 1i 2 k.h., poniewaz tylko art. 118 § 2 k.h. przewidywat wyraznie
mozliwos$¢ orzeczenia przez sad ustapienia wspoélnika ze spo6iki*'. Drugi poglad opierat
sie zasadniczo na tym, ze w art. 121 k.h. nie uzyto okreslenia ,wazny powod”. Stad tez
przyczyneg rozwigzania spolki z art. 121 k.h. nalezato interpretowac szerzej. Przy takim
ujeciu mogto by¢ nig zatem nie tylko orzeczenie sagdu wydane na podstawie art. 118 § 2
k.s.h. w przypadku wystapienia waznych powodéw, ale takze kazdy z powodéw rozwia-
zania spotki okreslonych w art. 112 pkt 4-5 k.h., tj. Smier¢ wspdlnika, ogloszenie jego
upadlosci oraz wypowiedzenie spotki*, a nawet rozwigzanie spotki na mocy postano-
wienia wspolnikéw. Wyrazony zostal takze poglad, ze zastosowanie art. 121 k.h. nie
byto mozliwe tylko w przypadku upadlosci spotki dwuosobowej, stanowiacej przyczyne
jej rozwiazania wskazang w art. 112 pkt 3 k.h.”

W porédwnaniu z art. 121 k.h. art. 66 k.s.h. nie uzywa terminu ,,przyczyna” — ktory
wystepuje w art. 58 k.s.h. (odpowiednik art. 112 k.h.) - lecz ,,powdd” rozwigzania spot-
ki, oraz postuguje si¢ pojeciem wspolnika wystepujacego, ktére nie nawigzuje do art. 63
§ 2 k.s.h. (odpowiednik art. 118 k.h.). Zmiany te nie doprowadzily jednak do braku pro-
bleméw interpretacyjnych. Przede wszystkim pojawilo si¢ pytanie, czy przez powod
z art. 121 k.s.h. nalezy rozumie¢ wazny powdd, o ktérym mowa w art. 63 § 11 2 k.s.h.
(i tylko w takim przypadku mozna zada¢ przejecia majatku spotki), przyczyny wskaza-
ne w art. 58 k.s.h. (i jezeli tak, to ktére)*, czy tez faktyczny powod rozwigzania spotki
zaistnialy po stronie jednego ze wspdlnikoéw>.

Dz.U. nr 57, poz. 502 ze zm.

Zgodnie z art. 121 k.h. ,jezeli w spolce, skladajacej sie z dwoch wspolnikéw, w osobie jednego z nich
zajdzie przyczyna rozwigzania, sad moze wyrokiem upowazni¢ drugiego wspolnika do przejecia ma-
jatku spotki z obowiazkiem rozliczenia si¢ ze wspdlnikiem ustepujacym wedlug zasad artykulu po-
przedzajacego”.

Zob. Z. Fenichel, [w:] T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1,
s. 238.

Zob. m.in. W. Pyziot, [w:] Kodeks handlowy. Komentarz, red. K. Kruczalak, Warszawa 1999, s. 172.
Zob. A. Szwaja, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warsza-
wa 1997, s. 740-741; zob. tez J. Janeta, Powddztwo o przejecie majqtku spétki jawnej, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2022, nr 9, s. 44-45 i wskazane pi$miennictwo.

Zob. m.in. M. Litwinska-Werner, [w:] System Prawa Handlowego. Tom 2A. Prawo spétek handlowych,
red. A. Szumanski, Warszawa 2019, s. 460.

Tak J. Lic, Spétka jawna. Komentarz, Warszawa 2023, LEX, komentarz do art. 66, nb. 3.
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W tej mierze w doktrynie i orzecznictwie opowiedziano si¢ zasadniczo za drugim
ze wskazanych stanowisk®. Trafnie wskazal w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny
w Katowicach, negujac stanowisko zajete przez jedng ze stron sporu, ze ,norma art. 66
k.s.h. odnosi si¢ do wszystkich powodéw prowadzacych do rozwigzania spo6iki, za wy-
jatkiem przypadkéw, kiedy dalsze prowadzenie przedsigbiorstwa na dotychczasowych
zasadach gospodarczych jest wykluczone (np. na skutek ogloszenia upadlosci spotki).
Jezykowe sformulowanie powyzszej normy méwiacej o »powodach« rozwigzania spot-
ki nawigzuje niewatpliwie do tresci art. 58 k.s.h., w ktérym to owe »powody« zostaly
wymienione. Ani wykladnia celowosciowa, ani systemowa, nie pozwalajg na przyjecie
koncepcji skarzacego o ograniczeniu zastosowania art. 66 k.s.h. jedynie do przypadkow
sagdowego rozwigzania spo6iki z waznych powodoéw (art. 63 k.s.h.) lub koncepcji zupetnie
samodzielnej podstawy rozwigzania umowy spoiki przez sad. Cel wprowadzonej regu-
ty odnosi si¢ do zachowania ciagtosci przedsiebiorstwa, mimo istnienia podstaw praw-
nych do jego likwidacji. [...] Tak wyznaczony cel nie stoi w sprzecznosci z koncepcja ob-
jecia jego dyspozycja przypadkéw wymienionych taksatywnie w art. 58 k.s.h., a nawet
wrecz przeciwnie, urealnia osiggniecie tego celu réwniez w sytuacjach, gdy rozwiazanie
spotki nie nastepuje mocg orzeczenia sadu (art. 58 pkt 6 k.s.h.), ale na przyktad wsku-
tek o$wiadczenia woli jednego z dwdch wspolnikow spoltki jawnej o wypowiedzeniu
umowy. Podobnie umieszczenie przepisu w rozdziale regulujacym rozwigzanie spétki
i wystapienie wspolnika, i jednoczesnie odwolanie si¢ w przepisie do powodow rozwia-
zania, prowadzi do jednoznacznego wniosku o mozliwosci wydania decyzji przez sad
o przyznaniu pozostajagcemu wspolnikowi prawa do przejecia spotki takze w innych sy-
tuacjach niz okreslona art. 63 k.s.h.”?".

Podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktéry rozpatrujac ape-
lacje pozwanego, wskazal, ze ,jakkolwiek art. 66 KSH jest zwigzany z powddztwem
o rozwigzanie dwuosobowej spotki jawnej przez sad (art. 63 § 1 KSH), to réwnie do-
brze moze on stanowi¢ podstawe samodzielnego powodztwa w nastepstwie zaistnienia

Zob. m.in. A.J. Witosz, [w:] Kodeks spétek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-150, red. A. Kidy-
ba, Warszawa 2017, s. 526; A. Kidyba, [w:] A. Kidyba, M. Dumkiewicz, Komentarz aktualizowany
do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych, LEX 2022, art. 66, pkt 1; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek
handlowych. Komentarz, LEX 2018, art. 66, pkt 1; J. Szwaja, [w:] S. Soltysinski i in., Kodeks spotek han-
dlowych. Tom I, Warszawa 2012, s. 603; J. Janeta, W. Matysiak, Czy i w jakim zakresie potrzebna jest
reforma przepiséw o spotkach osobowych, [w:] Efektywnos¢ zarzgdzania i nadzoru w spétce handlowej.
W poszukiwaniu optymalnego modelu ustroju spotki, red. K. Bilewska, Warszawa 2018, s. 108; P. Kat-
ner, Rozliczenie si¢ wspélnika przejmujgcego majgtek spotki jawnej na podstawie art. 66 k.s.h. z drugim
wspolnikiem, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2022, nr 9, s. 51; J.. Strzepka, E. Zielinska, [w:] Kodeks spot-
ek handlowych. Komentarz, red. ]. Strzepka, Warszawa 2012, s. 134; M. Litwinska-Werner, [w:] System
Prawa Handlowego. T. 2A, red. A. Szumanski, Warszawa 2019, s. 460; M. Dumkiewicz, W. Matysiak,
[w:] System Prawa Prywatnego. Tom 16B. Prawo spélek osobowych, red. M. Romanowski, Warszawa
2023, s. 428-429; W. Pyziol, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziol, Warszawa
2008, LEX, komentarz do art. 66 k.s.h., nb. 1; K. Strzelczyk, [w:] J.P. Naworski i in., Kodeks spotek han-
dlowych. Komentarz. Tytut I. Przepisy ogolne. Tytut II. Spotki osobowe, LEX 2011, art. 66, pkt 1.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 r., V ACa 730/12, LEX nr 1280281;
tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 listopada 2014 r., V ACa 675/13, Legalis oraz
z 15 stycznia 2016 r., V ACa 414/15, LEX nr 1979345; zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 30 listopada 2012 r. I ACa 1096/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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innych przyczyn rozwigzania spotki. Przepis ten postuguje si¢ bowiem bardzo pojem-
nym zwrotem »powdd rozwigzania spotki«, co powinno by¢ odczytane w kontekscie
art. 58 KSH wymieniajacego te przyczyny. Sposrdd wskazanych okolicznosci zastoso-
wanie do spotki dwuosobowej — z zastrzezeniem, ze »powdd« musi dotyczy¢ jednego
ze wspolnikéw — moga znalez¢ wszystkie z wyjatkiem jednomyslnej uchwatly wspdlni-
kéw (wowcezas powdd rozwigzania zachodzi po stronie obu) i upadlosci spétki (powod
rozwigzania spo6iki nie zachodzi po stronie zadnego)”*. Wreszcie w uzasadnieniu jed-
nego z wyrokéw Sadu Najwyzszego znalazlo sie stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,,pod-
kresli¢ tez trzeba, ze art. 66 KSH odnosi si¢ do wszystkich przyczyn rozwigzania spotki
jawnej (co wynika chociazby z samego brzmienia tego przepisu), a nie tylko do jej roz-
wigzania z waznego powodu”%.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze w doktrynie mozna spotkac poglad, zgodnie z ktérym
powodem rozwigzania spoiki jawnej w rozumieniu art. 66 k.s.h., oprécz przyczyn wska-
zanych w art. 58 § 1 k.s.h., moze by¢ tez wystapienie wspdlnika ze spotki dwuosobowej
bez wypowiedzenia®. Poglad ten w przypadku spoétki jawnej wydaje sie jednak dos¢
watpliwy ze wzgledu na tre$¢ art. 58-65 k.s.h. Nalezy tez zauwazy¢, ze w uzasadnieniu
wyroku SN z dnia 27 maja 2021 r. wskazano: ,,ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
wystapienia wspolnika ze spotki jawnej na podstawie porozumienia pomiedzy dotych-
czasowymi wspolnikami i spotka, réwniez nie odwotal si¢ do mozliwosci uregulowania
takiej okolicznosci w umowie spoétki, jak to uczynit w art. 37 § 1 k.s.h.™",

Powyzsze uwagi nie uwzgledniajg jednak, ze zgodnie z art. 66 k.s.h. powdd rozwia-
zania spotki ma zaistnie¢ po stronie jednego ze wspdlnikéw, a konkretniej tego, kto-
ry jest pozwany z tytulu roszczenia o przejecie majgtku spotki jawnej*. Pojawia sie
w zwigzku z tym pytanie, czy chodzi jedynie o mozliwo$¢ przypisania mu formalnej
przyczyny rozwigzania spotki (np. faktu wypowiedzenia przezen umowy), czy tez przy-
pisania mu okolicznosci, ktére w nastepstwie spowodowaly zaistnienie takiej formalne;
przyczyny (np. doprowadzenia swoim niewlasciwym postepowaniem do takiej sytuacji,
ze wobec braku faktycznej mozliwosci dalszej z nim wspolpracy drugi wspolnik wypo-
wiedzial umowe).

W tej mierze poglady ewoluowaly i - jak si¢ wydaje - mogg jeszcze ulega¢ pewnym
modyfikacjom. Tytultem przykladu w uzasadnieniu wyroku SA w Katowicach z dnia
18 stycznia 2013 r. wskazano, ze ,przepis art. 66 k.s.h. wymaga stwierdzenia, ze zaist-
nial powdd rozwigzania spétki po stronie jednego z dwoch wspdlnikéow spotki jawne;.
Takim powodem moze by¢ wypowiedzenie umowy spolki (art. 58 pkt 5 k.s.h.). Brak
natomiast podstaw do wnikania, jakie przyczyny staly za ztozeniem takiego oswiadcze-
nia woli, a tym bardziej, ze pobudki takie mozna by okredli¢ jako istotne i zastugujace
na ochrone poprzez brak uwzglednienia zagdania drugiego wspdlnika opartego na art. 66

Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., I ACa 367/14, LEX nr 1544644; zob. tez wyrok
SA w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2018 r., I AGa 109/18, LEX nr 2714666.

Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 414/16, LEX nr 2312232.

Zob. J. Lic, Spétka jawna. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis, komentarz do art. 66 k.s.h., nb. 18-19
oraz do art. 61 k.s.h.,nb. 13 in.

Wyrok SN z dnia 27 maja 2021 r., I CSKP 164/21, LEX nr 3219939.
Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 30 listopada 2012 r., I ACa 1096/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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k.s.h. [...] Nawet przyjmujac, iz decyzja o wypowiedzeniu umowy spétki zostata spo-
wodowana zachowaniem drugiego ze wspdlnikéw i istnieniem konfliktu migdzy nimi,
czgsto nawet uniemozliwiajacego dalsze funkcjonowanie przedsigbiorstwa, to okolicz-
nos¢ ta pozostaje bez wplywu na oceng, czy wypowiedzenie bylo skuteczne. Podejmujac
decyzj¢ o wypowiedzeniu wspolnik godzi si¢ na likwidacje przedsigbiorstwa [...]. Uzna-
nie zatem, ze zaistnial powod rozwigzania spotki po stronie tego z dwoch wspolnikow,
ktéry umowe spotki wypowiedzial juz na podstawie samej okolicznosci jej wypowie-
dzenia, nie stanowi pokrzywdzenia tego wspolnika. Wypowiadajacy umowe wspdlnik
nie zamierza dalej kontynuowa¢ dotychczasowej dziatalnodci [...]”*. Stanowisko takie
SA w Katowicach wyraznie potwierdzit w 2016 r., przyjmujac, ze ,jesli pozwany wy-
powiedzial umowe spétki to tym samym powod rozwigzania spétki zaistnial po jego
stronie. Brak jest jednak podstaw, wbrew zarzutom apelacji, do ustalenia i oceny przy-
czyn, dla ktérych wspolnik ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy spétki, a tym
bardziej, ze pobudki wspdélnika mozna okresli¢ jako istotne i zastlugujace na ochrone
poprzez brak uwzglednienia zadania drugiego wspdlnika opartego na art. 66 k.s.h.”**.
Wydaje sie, ze w te strone poszed! takze SA w Warszawie w wyroku z 2014 r., w ktorego
uzasadnieniu znalazlo si¢ stwierdzenie, ze ,rozwigzanie przyjete w art. 66 k.s.h. stanowi
w istocie alternatywny sposéb zakonczenia dziatalnosci spotki, przy czym jego zastoso-
wanie, w przypadku spelnienia przestanki formalnej, pozostawione zostato swobodne;
ocenie sedziowskiej”®.

Nowsze orzecznictwo idzie jednak w drugim ze wskazanych kierunkéw. Juz w uza-
sadnieniu wyroku SA w Krakowie z 2012 r. podniesiono, Ze ,,przyznanie prawa do prze-
jecia majatku spotki uzaleznione jest [...] od dwdch przestanek: zaistnienia powodu
do rozwigzania spo6tki oraz przypisanie tego powodu tylko jednemu wspdlnikowi. Po-
wody te nie moga bowiem obcigza¢ tego wspolnika, ktéry z zagdaniem przyznania majat-
ku wystepuje. [...] Przepis art. 66 k.s.h. stosuje si¢ takze w razie wypowiedzenia umowy
spotki, a gdyby samo wypowiedzenie umowy bylto tym »powodem« rozwigzania spoiki,
o ktérym mowa w tym przepisie, nie zachodzilaby w ogole potrzeba badania tych po-
wodow. Wypowiedzenie umowy moze bowiem nastapi¢ bez Zadnego powodu (art. 61
§ 1 k.s.h.), a moze by¢ spowodowane takimi okolicznosciami, ktére réwnoczesnie uza-
sadniaja rozwigzanie spotki. Takim powodem moze by¢ na przyktad brak zaufania, ktd-
ry w spotkach osobowych ma istotne znaczenie [...]. Wprawdzie w pi§mie pozwanego
[...] wypowiadajacym umowe spotki jawnej [...] nie wskazano zadnych przyczyn wy-
powiedzenia, jednakze nie mozna abstrahowa¢ od okolicznosci, ktére miedzy stronami
w okresie wczesniejszym zaistnialy i byly bezsporne. Sad Okregowy stusznie bowiem

wskazywal na koniecznos¢ oceny przyczyn wypowiedzenia udziatu™*.

V ACa 730/12, LEX nr 1280281; tak tez SO w Lodzi w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2017 r., uchylonym
wyrokiem SA w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2018 r., I AGa 109/18, LEX nr 2714666.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2016 r., V ACa 414/15, LEX nr 1979345; zob. jednak w tej
sprawie uzasadnienie przyczyny wydania postanowienia SN z dnia 6 grudnia 2016 r., V CSK 277/16,
LEX nr 3541219, odmawiajacego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2014 r., I ACa 1602/13, LEX nr 1469441.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 listopada 2012 r., I ACa 1096/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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W te samg strong skierowal sie SA w Lodzi w 2018 r., wskazujac, ze ,,rOwniez w przy-
padku przyczyny rozwigzania spolki polegajacej na zlozeniu przez jednego wspdlni-
ka oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy (art. 58 pkt 5 k.s.h.) mozna méwic¢ o powo-
dach zlozenia takiego o§wiadczenia, ktore obcigzajg tego wspolnika, ktory o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy zlozyl, albo tego wspdlnika, przez ktérego oswiadczenie o wy-
powiedzeniu umowy zostalo ztozone. Mozna tez méwi¢ o powodach neutralnych, a na-
wet o braku powoddéw, gdyz wypowiedzenie umowy moze nastapi¢ wylacznie dla osia-
gniecia skutku w postaci rozwigzania umowy. O ile wiec przyczyny rozwigzania spotki
wymienione w art. 58 k.s.h. s3 formalnymi sposobami zakonczenia jej bytu, o tyle po-
wody rozwiazania spotki sa okoliczno$ciami faktycznymi, ktore wykluczaja osiagnigcie
celu gospodarczego, zalozonego przy podpisaniu umowy spétki. Powody rozwigzania
spolki jawnej stanowig zatem tres¢ przyczyny rozwigzujacej, czyli wypelniaja forme,
ktérg przyczyna tworzy. [...] W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan, istnienie
po stronie jednego ze wspdlnikéw powodu rozwigzania spotki oznacza tylko tyle, ze do-
prowadzil on do ucielesnienia tego faktu przez doprowadzenie do powstania przyczyny
w znaczeniu art. 58 k.s.h. Ztozenie formalnego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy
spotki jawnej nie oznacza wigc, Ze po stronie wspdlnika, ktory zlozyl takie oswiadcze-
nie zaistnial powod rozwigzania spotki. Powodem tym moglo by¢ naganne zachowanie
drugiego wspolnika, ktore doprowadzilo wspdlnika sktadajacego oswiadczenie o wypo-
wiedzeniu umowy do przeswiadczenia, ze dalsze kontynuowanie wspolpracy jest nie-
mozliwe. Wprawdzie formalne o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy spotki prowadzi
do jej rozwigzania, ale obowigzkiem Sadu jest ocena powodoéw, dla ktdérych zostalo ono
zlozone. Jedynie, gdy powodéw merytorycznych wypowiedzenia umowy nie bylo, nale-
zy uznad, ze samo o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zerwalo wiez migdzy wspdl-
nikami i tylko wowczas musi by¢ traktowane, jako powdd w znaczeniu art. 66 k.s.h.,
pozwalajacy na przyznanie majatku na rzecz wspolnika, do ktérego oswiadczenie o wy-
powiedzeniu umowy zostalo skierowane. Jesli jednak powody zlozenia oswiadczenia
o wypowiedzeniu umowy obcigzaja wspdlnika, do ktérego oswiadczenie to zostalo
skierowane, to proste uwzglednienie jego wniosku o przyznanie majatku spétki na jego
rzecz godzitoby w zasade¢ sprawiedliwosci i uczciwosci. Prowadzitoby bowiem w prostej
linii do uzyskania korzy$ci majacej Zrédto w czynach nagannych, wbrew zasadzie nemo
potest commodum capere de iniuria sua propria””’. Takie stanowisko zostalo takze po-
twierdzone w uzasadnieniu dotyczacego art. 66 k.s.h. postanowienia SA w Szczecinie
22021 r,, zgodnie z ktérym ,,istotne staje si¢ badanie przyczyn wypowiedzenia, roszcze-
nie nie moze by¢ uwzglednione, kiedy powody ztozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy obciazajg wspodlnika, do ktérego oswiadczenie to zostalo skierowane. Po stro-
nie jednego ze wspolnikéw powinny znajdowac si¢ faktyczne powody wypowiedzenia

Wyrok SA w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2018 r., I AGa 109/18, LEX nr 2714666. Sad wskazal takze,
ze ,dokonujac oceny zadania zgloszonego w oparciu o art. 66 k.s.h. Sad nie moze uchyli¢ si¢ od oceny
powoddw, ktdre staly za przyczyna rozwigzania spotki w postaci wypowiedzenia umowy. W przeciw-
nym razie postawilby si¢ w pozycji notariusza stwierdzajacego tylko zajscie okreslonej okolicznosci.
Tymczasem uzycie w art. 66 k.s.h. sformulowania »Sad moze« jednoznacznie wskazuje, ze orzeczenie
oparte na tym przepisie musi wynikaé z oceny wszystkich okolicznoéci sprawy, a w szczeg6lnosci usta-
lenia, ktorego ze wspolnikéw obciaza niemoznos¢ kontynuowania dalszej wspotpracy”.
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umowy (np. w postaci utraty zaufania, niemoznosci podjecia decyzji)™*®. W te tez strone
kieruje sie takze rosnaca liczba pogladéw wyrazanych w doktrynie®.

W $wietle powyzszego mozna jeszcze postawi¢ pytanie, czy wspdlnik, ktory wypowie-
dzial umowe spéiki z przyczyn lezacych po stronie drugiego ze wspolnikéw, sam moze
dochodzi¢ roszczenia z art. 66 k.s.h. Za takim rozwigzaniem przemawia wskazane roz-
graniczenie pomiedzy przyczyng rozwigzania spétki z art. 58 k.s.h. a powodem rozwia-
zania spolki istniejagcym po stronie drugiego wspdlnika®. Warto tez zauwazy¢, ze taka
mozliwos¢ dopuscil SA w Lodzi w przywotanym juz wyroku z dnia 25 kwietnia 2018 r.,
co wynika zaréwno z caloksztaltu sporzadzonego uzasadnienia, jak i z uwag kierowanych
do sadu pierwszej instancji dotyczacych mozliwosci przyznania prawa do przejecia ma-
jatku spolki jednemu lub drugiemu wspdlnikowi (powddztwa wzajemne z art. 66 k.s.h.)
w sprawie, w ktdérej umowa spotki zostala rozwigzana na skutek jej wypowiedzenia. Moz-
na tez wskaza¢, ze w sytuacji polaczenia roszczenia z art. 66 k.s.h. z zagdaniem rozwia-
zania spotki na podstawie art. 63 § 1 k.s.h. nie budzi watpliwosci mozliwos¢ przyznania
powodowi majatku spotki w razie wystapienia waznych powodéw po stronie pozwanego,
cho¢ to przeciez ten pierwszy doprowadza do zaistnienia formalnej przyczyny rozwigza-
nia spolki (orzeczenia sadu), sktadajac pozew. Dlaczego zatem, jezeli we wskazanym sta-
nie faktycznym zamiast sklada¢ pozew wspolnik wypowiedzialby umowe spétki z tych
samych powoddow lezacych po stronie drugiego wspolnika, mialby by¢ pozbawiony mozli-
wosci przejecia majatku spotki? Wydaje sig, ze byloby to niespdjne i nielogiczne. Niemniej
jednak z tzw. ostroznosci procesowej w braku wyrazniejszego orzecznictwa w tej materii
mozna poki co w praktyce rozwazy¢, czy - jezeli przyczyna lezaca po stronie drugiego
ze wspolnikow jest wazna i mamy na wzgledzie skorzystanie z art. 66 k.s.h. — nie lepiej
i bezpieczniej bedzie wystapi¢ do sadu o rozwigzanie spotki zamiast ryzykowac z jej wy-
powiadaniem. Uwaga ta nie powinna by¢ jednak odczytywana jako watpliwos¢ autorow
co do mozliwosci przejecia majatku spotki przez wspolnika, ktory nie dal powodu rozwig-
zania spotki, mimo ze zainicjowal przyczyne jej rozwigzania.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 66 k.s.h. sad moze, ale nie musi
uwzglednié roszczenia o przejecie majatku spotki w przypadku zaistnienia po stronie
jednego ze wspolnikéw powodu rozwigzania spdtki. Nie moze natomiast przyznac jed-
nemu ze wspolnikéw prawa do przejecia majatku spolki, jezeli obydwaj wspolnicy daja
powod do jej rozwigzania*'. W orzecznictwie nie ma jednak zgodnosci, czy dla takie-
go rozstrzygniecia ma znaczenie stopien, w jakim poszczegélni wspolnicy dali taki po-
wod. Zgodnie z jednym pogladem, wyrazonym w 2023 r. przez Sad Apelacyjny w Lodzi,
»art. 66 k.s.h. nie daje podstawy do badania przez Sad rozstrzygajacy zadanie przy-
znania prawa do przejecia spolki przez jednego ze wspdlnikow wagi czy tez ciezaru

Postanowienie SO w Szczecinie z dnia 15 czerwca 2021 r., VIII GC 682/20, LEX nr 3210108; zob. tez
wyrok SA w Gdansku z dnia 25 czerwca 2018 r., V. AGa 127/18, LEX nr 2620775.

Zob. m.in. A. Kidyba, [w:] A. Kidyba, M. Dumkiewicz, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodek-
su spétek handlowych, LEX 2022, art. 66, pkt 1; J. Lic, Spétka jawna. Komentarz, Warszawa 2023, Lega-
lis, komentarz do art. 66 k.s.h., nb. 20-21.

Zob.]. Janeta, Powddztwo o przejecie majgtku spotki jawnej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2022, nr 9, s. 46.

Zob. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 30 listopada 2012 r., I ACa 1096/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl;
wyrok SA w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2014 r., I ACa 1602/13, LEX nr 1469441.
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uchybien kazdego z nich, bowiem okolicznos¢, po czyjej stronie wystapity wigksze nie-
prawidlowosci skladajace si¢ na obcigzajacy go powod rozwiazania spotki jest prawnie
irrelewantna. Z punktu widzenia przedmiotu rozstrzygania sa to bowiem okolicznosci
nie podlegajace warto$ciowaniu™?. Trafne wydaje si¢ jednak stanowisko zajete przez ten
sam sad w 2018 r., zgodnie z ktérym ,,jesdli [...] powody rozwigzania spotki leza w catosci
lub stopniu zblizonym do calosci tylko po stronie jednego wspoélnika, powodztwo dru-
giego o przyznanie prawa do przejecia majatku spotki bedzie uwzglednione™?. W prak-
tyce bowiem do$¢ czesto mozna przypisa¢ kazdemu ze wspolnikow w jakims, w tym
drobnym, stopniu doprowadzenie do powstania przyczyny rozwigzania spotki, co per se
nie powinno wyklucza¢ mozliwosci zastosowania art. 66 k.s.h.

Przedstawione wyzej stanowiska wyrazone w orzecznictwie, a takze te prezentowa-
ne w doktrynie** rodza pytanie, czy art. 66 k.s.h. znajdzie zastosowanie w przypadku
wszystkich przyczyn rozwigzania spotki jawnej wskazanych w art. 58 k.s.h. W tej mie-
rze panuje zasadniczo zgoda, ze dotyczy on tych wymienionych w art. 58 pkt 1 i pkt 4-6
k.s.h., a zatem przyczyn przewidzianych w umowie spoétki, $mierci wspolnika®, oglo-
szenia jego upadlosci, wypowiedzenia umowy spotki przez wspoélnika lub wierzyciela
wspolnika oraz prawomocnego orzeczenia sadu rozwiazujacego spotke. We wszystkich
wskazanych przypadkach powdd rozwigzania spdétki moze bowiem (cho¢ nie zawsze
musi) obcigza¢ jednego ze wspolnikéw. Nie ma natomiast mozliwosci zastosowania
art. 66 k.s.h. w przypadku ogloszenia upadlosci spétki jawnej (art. 58 pkt 3 k.s.h.)*.
W takiej sytuacji przez czas trwania postgpowania upadlosciowego majatek spolki staje
sie bowiem masa upadlosci, stuzaca zaspokojeniu wierzycieli sp6iki, i nie ma znaczenia
na tym etapie, dzialania (zaniechania) ktérego ze wspdlnikéw doprowadzity do ogtosze-
nia upadlosci?. Istotne watpliwosci budzi takze mozliwo$¢ zastosowania art. 66 k.s.h.
w przypadku, gdy rozwigzanie spétki jawnej nastepuje na skutek jednomyslnej uchwaty
wspdlnikow*. Stad tez majac zamiar wystapienia z powddztwem z art. 66 k.s.h., powod
powinien unika¢ takiego sposobu rozwigzania spoiki. Zamiast niego lepszym rozwia-
zaniem bedzie wypowiedzenie umowy spolki lub tez — jezeli zaistnialy wazne powody -
wystapienie z roszczeniem o rozwigzanie spoiki. Jezeli jednak doszlo juz do podjecia
wzmiankowanej uchwaly, to powdd moze stara¢ si¢ wykazaé - tak jak w swietle wska-
zanych wyzej nowszych orzeczen w przypadku wypowiedzenia umowy - ze jej podjecie
nastapilo na skutek zaistnienia okolicznosci, ktore obciazajg drugiego wspdlnika.

Wyrok SA w Lodzi z dnia 8 marca 2023 r., I AGa 307/22, LEX nr 3611315.

Wyrok SA w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2018 r., I AGa 109/18, LEX nr 2714666.

Zob. przypis nr 8.

Zob. jednak np. W. Pyziol, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziol, Warszawa 2008,
LEX, komentarz do art. 66 k.s.h., nb. 1.

Wydaje sie, ze przytoczone wyzej stwierdzenie SN w sprawie IV CSK 414/16 stanowito jedynie zbytnie
uogolnienie, ktére nie mialo znaczenia dla rozstrzyganej przez sad sprawy.

Zob. m.in. J. Lic, Spétka jawna. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis, komentarz do art. 66 k.s.h., nb. 12.
Za taka mozliwo$cig m.in. B. Borowy, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warsza-
wa 2022, Legalis, komentarz do art. 66 k.s.h., nb. 4; odmiennie m.in. A.J. Witosz, Jednoosobowa spétka
osobowa (cz. I), ,Przeglad Prawa Handlowego” 2013, nr 11, 5. 18; J. Janeta, Powddztwo o przejecie majgt-
ku spétki jawnej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2022, nr 9.
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3. Przestanki negatywne zastosowania art. 66 k.s.h.

Obok wskazanych powyzej uwag pozwalajacych na stwierdzenie, Ze przejecie majatku
spotki przez jednego ze wspdlnikéw uzaleznione jest od tacznego wystapienia dwoch
pozytywnych przestanek: zaistnienia powodu do rozwigzania spéiki i przypisania tego
powodu tylko jednemu wspdlnikowi, nalezy uwzgledni¢ takze dalsze przestanki, ktdre
maja charakter negatywny i ktorych wystapienie zniweczy mozliwos¢ skutecznego do-
magania si¢ przejecia majatku spotki.

Pierwszg z nich jest brak zdolnosci wspdlnika przejmujacego majatek spotki do urze-
czywistnienia celu normy art. 66 k.s.h. — kontynuacji dziatalnosci gospodarczej. Nie
chodzi tu o badanie zdolnosci wspdlnika do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w ogole, ale o uwzglednienie przy orzekaniu okolicznosci, ktére moga przynajmniej
uprawdopodobniac, ze cel normy art. 66 k.s.h. nie zostanie osiagniety.

Co do zasady nalezy przyjaé, ze wspolnik wystepujacy z powddztwem o przejecie ma-
jatku spotki nie ma obowiagzku wykazywania zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej ani tez nie musi wskazywac, jaka dzialalno$¢ chce prowadzi¢ w oparciu o ma-
jatek spotki. Nie oznacza to jednak, ze w kazdej sytuacji, gdy powdd rozwigzania spotki
wystapit po stronie drugiego wspoélnika, sad powinien uwzgledni¢ powdédztwo. Wyraz-
nie przewidywana w art. 66 k.s.h. uznaniowos¢, jaka wyraza si¢ w sformutowaniu ,,sad
moze”, nakazuje wziecie pod uwage takze tych okolicznosci, ktdre juz na etapie wyroko-
wania moga poddawa¢ w watpliwos¢ zasadnos¢ oddania wspolnikowi majatku spotki.

Przy ocenie zasadno$ci powodztwa w trybie art. 66 k.s.h. uwzglednic¢ nalezy dotychcza-
sowe negatywnie oceniane do$wiadczenia wspolnika domagajacego si¢ przejecia majatku
spolki w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Chodzi tu zaréwno o dziatania
lub zaniechania w ramach sp61ki, jak i podejmowane indywidualnie lub w ramach innych
podmiotéw. Niepowodzenia przedsiewzie¢ gospodarczych realizowanych przez wspdlni-
ka moga zasadnie przekonywac, ze nie bedzie on w stanie kontynuowa¢ dzialalnosci i roz-
liczy¢ si¢ z drugim wspdlnikiem. Jesli wiec sad powezmie watpliwo$¢, uzasadniona do-
wiedzionymi w procesie okoliczno$ciami, co do mozliwoséci prowadzenia z powodzeniem
dziatalnosci przez wspdlnika domagajacego si¢ przyznania majatku spotki, zobowigzany
jest do oddalenia powodztwa, a majatek spotki powinien ulec likwidacji w normalnym
trybie. Powyzsze zapatrywanie znajduje wyrazne potwierdzenie w orzecznictwie. Jak za-
sadnie podnosi Sad Apelacyjny w Gdansku, ,w okoliczno$ciach sprawy watpliwosci bu-
dzi jednak, to czy powod bedzie w stanie nie tylko kontynuowaé dziatalno$¢ na majatku
spotki, ale prowadzi¢ ja z lepszym skutkiem, skoro obecnie wobec spotki jawnej zostat
zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci. Nie ulega watpliwosci, Ze na spélce cigzg znaczne
zobowigzania, w przypadku uwzglednienia powddztwa powoda obcigzalby nadto obo-
wiazek splaty bylego wspdlnika, na co obecnie nie ma srodkéw, spétka takze byla scisle
gospodarczo powigzana z szeregiem innych podmiotéw zaleznych od stron, ktére obecnie
pozostaja w konflikcie™. Réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie zasadnie podnosi, ze po-
winno si¢ takze wzig¢ pod uwage wplyw dziatan wspdlnika domagajacego sie przyznania
uprawnienia do przejecia majatku spdéiki: ,,[...] na kondycje przedsigbiorstwa, ocenianego

Wyrok SA w Gdansku z dnia 25 czerwca 2018 r., V AGa 127/18.
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pod katem pozwalajacym na postawienie tezy dotyczacej gospodarczej oraz spolecznej
efektywnosci jego dalszego dzialania i prowadzenia [...] przedsi¢biorstwa, prowadzonego
wczesniej przez obu wspdlnikow w okresie dziatania spotki™®. Tak wigc uprawnieniem
i obowigzkiem sadu bedzie ustalenie zaistnienia powodu rozwigzania spoéiki oraz jego
kontekstu, a takze pozytywna ocena mozliwosci kontynuacji dziatalnosci przez przejmu-
jacego, majac na uwadze jego dotychczasowa aktywnos¢ gospodarczg®. Ustalenie przez
sad wystepowania okolicznosci mogacych podwaza¢ zdolno$¢ wspolnika do skutecznego
prowadzenia dzialalnosci sprzeciwia sie mozliwosci przyznania mu majatku spotki.

Za negatywng przestanke nalezy takze uzna¢ wystepowanie okolicznosci poddaja-
cych w watpliwo$¢ zdolnos¢ przejemcy do rozliczenia si¢ ze wspolnikiem. Przy oce-
nie zasadnosci powddztwa w trybie art. 66 k.s.h. powinno zosta¢ wziete pod uwage ry-
zyko nierozliczenia si¢ przez domagajacego sie przyznania majatku spotki wspdlnika
ze wzgledu na jego obiektywnie zlg sytuacje majatkowa. Kwestia niedostatecznego za-
bezpieczenia roszczen byla juz sygnalizowana w pismiennictwie®*. Tym bardziej uza-
sadnione jest uwzglednienie przez sad przy rozstrzyganiu powodztwa o przejecie ma-
jatku spotki grozby nierozliczenia z uwagi na zia kondycj¢ majatkowsa przejemcy. Latwo
spostrzec, ze zadluzenie przejmujacego (np. liczne zobowigzania stuzace wierzycielom
uprawdopodobnione lub stwierdzone prawomocnymi wyrokami, toczace sie juz poste-
powania egzekucyjne czy wrecz niewyplacalnoé¢ i grozba ogloszenia upadlosci) moze
utrudni¢ lub catkowicie wykluczy¢ zaspokojenie roszczenia drugiego wspoélnika o roz-
liczenie. W takiej sytuacji przyznanie mu majatku spo6iki nie tylko pozostaje w sprzecz-
nosci z celem normy art. 66 k.s.h., podwazajac mozliwos¢ kontynuowania w oparciu
o majatek spotki dziatalnosci gospodarczej, ale rodzi ryzyko, ze roszczenie o rozliczenie
nie bedzie moglo zostac spelnione, a z przejetego majatku zaspokoja sie wierzyciele oso-
bisci wspdlnika przejmujgcego majatek spotki. Stad zasadne jest oprdocz ustalenia powo-
doéw rozwigzania takze ustalenie, czy przejemca daje rekojmie rozliczenia si¢ ze wspdl-
nikiem®. Powyzszy postulat znajduje oparcie w dorobku orzecznictwa. Jak trafnie
wskazuje Sad Apelacyjny w Gdansku, ,,przepis art. 66 KSH nie uzaleznia uwzglednienia
roszczenia od wykazania, Ze powdd posiada $rodki na dokonanie splaty bylego wspol-
nika, jednakze brak takich srodkéw wyraznie wskazuje na mozliwo$¢ pokrzywdzenia
drugiego z bytych wspdélnikéw i uzasadnia oczekiwanie wspdlnika, ktéry z uzasadnio-
nych przyczyn wypowiedzial umowe spétki, na jej likwidacje, zwlaszcza w sytuacji, gdy
spolka posiada cenny majatek, ktéry moze zosta¢ spieni¢zony”*. Przestanka ta ma cha-
rakter pozakodeksowy i moze by¢ brana pod uwage wylacznie na zarzut podniesiony
w toku procesu i wykazany zgodnie zasadami ciezaru dowodu zgodnie z art. 6 k.c.

Do negatywnych przestanek nalezy zaliczy¢ rowniez stan majatku spétki uniemozli-
wiajgcy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, o czym byla szerzej mowa w pkt I.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 marca 2015 ., I ACa 1367/14.
Tak SN w wyroku z 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 165/2007, Lex Polonica nr 1597751.

Por. J. Janeta, Powddztwo o przejecie majgtku spétki de lege lata i de lege ferenda..., s. 316 i nast.; od-
miennie J. Lic, Spétka..., nb. 22.

J. Janeta, Powddztwo..., s. 47.
Wyrok SA w Gdansku z dnia 25 czerwca 2018 r., V. AGa 127/18.
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4. Charakter prawny i moment przejscia majatku na wspéinika
na podstawie art. 66 k.s.h.

Rozwazajac kwestie momentu, w ktérym majatek przechodzi ze sp6iki jawnej na wspol-
nika go przejmujacego na podstawie art. 66 k.s.h., w orzecznictwie mozna spotkac po-
glad, zgodnie z ktérym ,,za moment przej$cia majatku spdtki na wskazanego w wyroku
rozwigzujgcym spotke jawng wspolnika nalezy przyjac¢ date wykreslenia z rejestru han-
dlowego spotki, gdyz wpis ten ma charakter konstytutywny dla jej bytu prawnego™.
Stanowisko sadu znalazto pewne wsparcie w doktrynie’*. W komentarzu z 2023 r. Jan
Lic wskazuje, ze ,,poniewaz prawomocny wyrok zasadzajacy przejecie majatku spotki
jest natychmiast skuteczny [...], spotka powinna by¢ wykreslona z rejestru niezwlocznie
po uzyskaniu prawomocnosci wyroku i tym samym rozwigzana. Z tg samg chwilg na-
stepuje tez przejecie przez wspolnika majatku spotki™’.

Orzecznictwo i doktryna poszlty jednak do$¢ zgodnie w inng strone. W uzasadnieniu
wyroku SN z 2017 r. wskazano mianowicie, ze w przypadku szczegélnego sposobu za-
konczenia dziatalno$ci spétki bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania likwida-
cyjnego na podstawie art. 66 k.s.h. ,,do przejecie [przejecia — przyp. red.] majatku spotki
dochodzi przed wykresleniem spoiki z rejestru na podstawie konstytutywnego wyroku
sadowego™”. Podobnie w pismiennictwie przyjeto, ze ,wyrok sagdu w sprawie o prawo
do przejecia majatku spotki ma charakter ksztaltujacy (konstytutywny, prawotworczy).
Wywiera on skutki ex nunc od chwili uprawomocnienia si¢ [...]. Na jego podstawie maja-
tek spotki przechodzi na rzecz dotychczasowego wspdlnika i staje si¢ jego wlasnoscig™.
Whbrew dostownemu brzmieniu przepisu wyrok nie przyznaje przy tym wspolnikowi
prawa przejecia majatku spotki, ale z chwilg uprawomocnienia powoduje jego przejecie.

Samo przejecie majatku na podstawie art. 66 k.s.h. jest do$¢ zgodnie uznawane
za przypadek sukcesji uniwersalnej®®. W uzasadnieniu wyroku SN z 2007 r. wskaza-
no, ze ,w przypadku tego swoistego przeksztalcenia na podstawie art. 66 k.s.h. spotki

Wyrok SA w Katowicach z dnia 5 listopada 2013 r., V ACa 321/13, LEX nr 1391914.

Zob. M. Boryczka, [w:] Umowa spétki jawnej, red. A. Pietrzak, Warszawa 2022, s. 177.

J. Lic, Spétka jawna. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis, komentarz do art. 66 k.s.h., nb. 39; stanowi-
sko autora jest jednak niekonsekwentne, poniewaz z jednej strony wskazuje na moment wykreélenia
spolki z rejestru i rozwiagzania spétki (zakonczenia jej bytu prawnego), a z drugiej przyjmuje konstytu-
tywny charakter wyroku zasadzajacego przejecie majatku, ktory staje sie skuteczny z chwilg uzyskania
prawomocnosci (nb. 28).

Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 414/16, LEX nr 2312232; zob. tez wyrok SN z dnia
20 stycznia 2017 r., I CSK 13/16, LEX nr 2261745.

J. Szwaja, [w:] S. Soltysinski i in., Kodeks spotek handlowych. Tom I, Warszawa 2012, s. 605; A. Kidyba,
[w:] A. Kidyba, M. Dumkiewicz, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych,
LEX 2022, art. 66, pkt 1; zob. tez m.in. M. Dumkiewicz, W. Matysiak, [w:] System Prawa Prywatnego,
Warszawa 2023, s. 427-428; G. Nita-Jagielski, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J. Bie-
niak i in., Warszawa 2022, komentarz do art. 66, nb. 8; P. Katner, Rozliczenie si¢ wspdlnika przejmujg-
cego majgtek spotki jawnej na podstawie art. 66 k.s.h. z drugim wspélnikiem, ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2022, nr 9, s. 51.

Wiecej probleméw rodzi sytuacja, w ktdrej wspdlnicy uzgodnili inny sposéb zakonczenia dziatalno$ci
spolki niz przez przeprowadzenie likwidacji (art. 67 § 1 k.s.h.); zob. w szczegdlnosci uzasadnienie wy-
roku SN z dnia 9 lutego 2018 r., I CSK 241/17, LEX nr 2483684.
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osobowej w przedsigbiorce jednoosobowego ma miejsce nastepstwo prawne pod tytu-
tem ogélnym. W doktrynie powszechnie rozréznia si¢ nastepstwo prawne pod tytutem
szczegolnym (sukcesja singularna), ktére oznacza nabycie indywidualnie oznaczonego
prawa lub praw podmiotowych, oraz nastepstwo prawne pod tytutem ogélnym (suk-
cesja uniwersalna), ktére polega na tym, ze sukcesor wstepuje w ogét praw stanowia-
cych caly lub czes$¢ prawnie wyodrebnionego majatku poprzednika. Cechg charaktery-
styczng sukcesji uniwersalnej jest takze to, ze dopuszczalna jest ona wyjatkowo i tylko
w przypadkach wyraznie przewidzianych przez przepisy prawa. Takim przepisem jest
art. 66 k.s.h., z ktérego wynika, ze w przypadku tego przeksztalcenia spotki osobowej
w przedsigbiorce jednoosobowego wspolnik przejmuje caly majatek spotki w celu kon-
tynuowania jej dzialalnosci bez jakichkolwiek ograniczen. [...] wspolnik, ktéry przejat
majatek spotki, prowadzi sprawy jeszcze niezakonczone i w tym zakresie kontynuuje
dziatalnos¢ rozwigzanej spotki. Uzyte w przepisie sformulowanie »prowadzenie spraw«
nalezy rozumie¢ szeroko; moga tu wchodzi¢ w gre zaréwno czynnosci pozasadowe, jak
i czynnosci sadowe, zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa, np. realizacja wcze-
$niej zawartych umow, zawieranie kolejnych uméw w ramach wcze$niej zawartej umo-
wy ramowej, wykonanie prawa odstapienia, czy tez dochodzenie roszczen na drodze
sadowej lub pozasagdowej od nielojalnych kontrahentow™'. Stanowisko takie zajmuje tez
doktryna®.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy w przypadku art. 66 k.s.h. sukcesja uniwersalna obej-
muje nabycie przez wspoélnika przejmujacego nabycie ogétu praw spolki jawnej, czy tak-
ze jej zobowigzan. W tej mierze w orzecznictwie czg¢sto wyrazane jest stanowisko opo-
wiadajace si¢ za drugim rozwigzaniem. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku SN z dnia
27 kwietnia 2017 r. z art. 66 k.s.h. ,wynika, ze w przypadku tego przeksztalcenia spot-
ki osobowej w przedsigbiorce jednoosobowego wspolnik przejmuje caly majatek spotki
w celu kontynuowania jej dzialalnosci bez jakichkolwiek ograniczen. Na tego wspdlnika
przechodzg nie tylko aktywa majatku spétki, ale takze zobowigzania zwigzane z prowa-
dzeniem przedsiebiorstwa spotki™. Podobnie w innym wyroku SN z 2017 r. w kontekscie

Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 343/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 34; tak tez wyrok
SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 414/16, LEX nr 2312232; zob. réwnieZ wyrok SA w Lodzi z dnia
8 marca 2023 r., I AGa 307/22, LEX nr 3611315; wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2017 r., I OSK 1113/15,
LEX nr 2226720.

Zob. m.in. A. Kidyba, [w:] A. Kidyba, M. Dumkiewicz, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Ko-
deksu spétek handlowych, LEX 2022, art. 66, pkt 1; B. Borowy, [w:] Kodeks spotek handlowych. Ko-
mentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2022, Legalis, komentarz do art. 66 k.s.h., nb. 8; G. Nita-Jagielski,
[w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J. Bieniak i in., Warszawa 2022, komentarz do art. 66,
nb. 9; M. Dumkiewicz, W. Matysiak, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 16B. Prawo spétek osobowych,
red. M. Romanowski, Warszawa 2023, s. 429, przyp. 865; K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja prawna
wspolnika spotki jawnej, Warszawa 2013, s. 444-445; J. Strzepka, E. Zielinska, [w:] Kodeks spétek han-
dlowych. Komentarz, red. ]. Strzepka, Warszawa 2012, s. 134; J. Szwaja, [w:] S. Soltysinski i in., Kodeks
spétek handlowych. Tom I, Warszawa 2012, s. 606.

Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 414/16, LEX nr 2312232; zob. tez np. uchwata SN z dnia
7 stycznia 2004 r., IIT CZP 98/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 27, w ktdrej — w sprawie dotyczacej dziedzi-
czenia ustawowego — wskazano, ze ,,niewatpliwie sukcesja uniwersalna polega na tym, iz na podstawie
jednego zdarzenia ogdt praw i obowigzkéw majatkowych przechodzi z jednej osoby na drugg, i to bez
wzgledu czy nastgpca prawny o tym wie”.
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art. 66 k.s.h. wskazano, ze ,przejecie, czyli przejscie praw i obowigzkéow przystuguja-
cych spoélce na drugiego wspdlnika, nastepuje z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku
rozwigzujacego spotke™*. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze w pierwszym z przywola-
nych orzeczen przyjeto, ze na skutek przejecia majatku przez jednego ze wspdlnikow
»drugi ze wspdlnikéw zostaje w ten sposdb zwolniony z odpowiedzialno$ci wobec oséb
trzecich od zobowiazan spétki zwigzanych z prowadzeniem jej przedsigbiorstwa®”.

Wydaje sie jednak, ze wlasciwy jest poglad przeciwny, zgodnie z ktérym sukcesja
uniwersalna na podstawie art. 66 k.s.h. obejmuje jedynie aktywa spotki jawnej. W tej
mierze nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym pogladem, wyrazanym nie tyl-
ko w doktrynie, ,,sukcesja uniwersalna (nastgpstwo pod tytulem ogélnym), to nabycie
catego majatku (ogétu praw skladajacych sie na majatek) lub czedci jakiego$ majatku
na podstawie jednego zdarzenia prawnego™°. Wprawdzie ,nabyciu ogétu praw po-
przednika towarzyszy zwykle wstapienie w jego obowigzki”’, niemniej jednak nie jest
to konieczne. Klasycznym przykladem sukcesji uniwersalnej jest dziedziczenie, w ra-
mach ktorego art. 922 § 1 k.c. wskazuje wyraznie na przejscie na spadkobiercow praw
i obowigzkow zmarlego w nastepstwie $mierci spadkodawcy. Tymczasem w przypadku
art. 66 k.s.h. mowa jest o przejeciu majatku spotki, ktéry - zgodnie z art. 28 k.s.h. — ,,sta-
nowi wszelkie mienie wniesione jako wklad lub nabyte przez spotke w czasie jej istnie-
nia”. Z kolei art. 44 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. przyjmuje, Ze ,,mieniem jest wlasno$¢ i inne
prawa majatkowe”. W Zadnym miejscu ustawodawca nie wskazuje zatem na przejscie
zobowigzan na podstawie art. 66 k.s.h. Wrecz przeciwnie. Rozwiazanie przyjete przez
ustawodawce w art. 66 k.s.h. rézni sie takze do$¢ wyraznie od innych przypadkéw ogél-
nego nastepstwa prawnego normowanych w Kodeksie spolek handlowych, w ktorych
mowa jest o objeciu nim zaréwno praw, jak i obowigzkéw (np. w art. 26 § 5, art. 494 § 1,
art. 531 § 1iart. 553 § 1 k.s.h.).

Argumentéw przemawiajacych za wskazanym stanowiskiem jest wiecej. Nalezy
zatem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 22 § 2 k.s.h. ,kazdy wspdlnik odpowiada za zobo-
wigzania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostatymi
wspolnikami oraz ze spétka, z uwzglednieniem art. 317, ktoéry wskazuje co do zasady
na subsydiarng odpowiedzialnos¢ wszystkich wspoélnikow w przypadku, gdy egzeku-
cja z majatku spolki okaze si¢ bezskuteczna. W zwigzku z tym nie ma jakiegokolwiek
jurydycznego powodu, by w nastepstwie przejecia przez jednego z nich majatku spot-
ki z obowigzkiem rozliczenia si¢ z wystepujacym wspolnikiem ten ostatni byt zwal-
niany z istniejacej dotad subsydiarnej odpowiedzialnosci wzgledem wierzycieli spotki.

Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2017 r., I CSK 13/16, LEX nr 2261745; zob. tez wyrok SA w Warszawie
z dnia 18 marca 2015 r., I ACa 1367/14, zgodnie z ktérym ,,przejecie przedsiebiorstwa na podstawie
art. 66 KSH, nie ogranicza si¢ bowiem do aktywoéw, obejmuje bowiem takze zobowigzania, ktore sg
zwigzane z jego prowadzeniem i naklada na wspélnika, ktory przejat majatek spétki, osobista odpo-
wiedzialnos¢ za wykonanie podanego obowigzku”.

Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 414/16, LEX nr 2312232.

M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne — czgs¢ ogélna, red. M. Safjan,
Warszawa 2012, s. 871; tak tez m.in. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Warszawa
1996, s. 135; S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Ossolineum 1985, s. 243-244.

M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne - czgs¢ ogélna, red. M. Safjan,
Warszawa 2012, s. 872; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Warszawa 1996, s. 135.
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Mogloby to tez prowadzi¢ do ich pokrzywdzenia. Okolicznos¢, ze sukcesja nastepuje
na skutek orzeczenia sadu, nie ma tu zadnego znaczenia, poniewaz wspolnik przejmu-
jacy nie jest przeciez w zadnej mierze sukcesorem wspdlnika wystepujacego, ale spotki.
Mozna co najwyzej zastanawiac si¢ nad tym, czy po wykresleniu sp6tki jawnej z rejestru
jej dotychczasowi wierzyciele w pierwszej kolejnosci nie powinni dochodzi¢ zaspokoje-
nia z przejetego majatku spoiki, ktorego dysponentem staje sie wspolnik przejmujacy,
a dopiero w przypadku, gdy egzekucja zen okaze sie bezskuteczna, kierowac roszczenie
do dotychczasowych wspdlnikéw. W praktyce powodowatoby to skierowanie roszcze-
nia najpierw do wspélnika, ktéry przejmuje majatek spotki, jako odpowiedzialnego za-
réwno jako sukcesor, jak i jako byty wspdlnik, a dopiero w przypadku bezskutecznosci
egzekucji do wspolnika wystepujacego (z uwzglednieniem art. 31 § 2 k.s.h.).

Warto takze podnies¢, ze poglad o przejeciu na podstawie art. 66 k.s.h. majatku
jako obejmujgcego jedynie prawa (a nie rowniez zobowigzania) spotki jawnej jest tez
reprezentowany w orzecznictwie — cho¢by w przytoczonym wyzej stanowisku dotycza-
cym zakresu sukcesji uniwersalnej wyrazonym w postanowieniu SN z 2007 r.°® — oraz
w doktrynie®.

Przyjecie takiego stanowiska powinno mie¢ przy tym okreslone konsekwencje pro-
cesowe. Skoro z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku wydanego na podstawie art. 66
k.s.h. prawa majatkowe spotki jawnej przechodza na wspdlnika przejmujacego, to z ta
tez chwilg powinien on wstepowac w jej miejsce do réznego rodzaju postgpowan tocza-
cych si¢ z udziatem spétki, ktorych przedmiotem sg te prawa. Z kolei w przypadku po-
stepowan, ktorych przedmiotem s3 zobowigzania spotki jawnej, spétka ta pozostanie
ich podmiotem do momentu jej wykreslenia, po czym w jej miejsce wstapig dotychcza-
sowi wspdlnicy.

5. Uwagi prawno-procesowe

W aspekcie procesowym powddztwo o przejecie majatku spdtki wywoluje zdecydowa-
nie mniej istotnych watpliwosci, niz ma to miejsce w odniesieniu do opisanych powy-
zej zagadnien materialnoprawnych. Analizujac nowsze wypowiedzi doktrynalne, jak
i orzecznictwo mozna zauwazy¢ wyrazne ujednolicenie pogladéw i stopniowe wygasa-
nie rozbiezno$ci interpretacyjnych”. Dla przykladu mozna wskaza¢ chociazby kwestie

Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 343/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 34.

Zob. m.in. B. Borowy, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2022, Lega-
lis, komentarz do art. 66 k.s.h., nb. 9; M. Dumkiewicz, W. Matysiak, [w:] System Prawa Prywatnego.
Tom 16B. Prawo spétek osobowych, red. M. Romanowski, Warszawa 2023, s. 429; tak tez, jak sie wydaje,
K. Kopaczyniska-Pieczniak, Pozycja prawna wspélnika spotki jawnej, Warszawa 2013, s. 444-445 oraz
J. Strzepka, E. Zielinska, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. J. Strzgpka, Warszawa 2012,
s. 135; niejasne stanowisko zajmuje natomiast G. Nita-Jagielski, [w:] Kodeks spétek handlowych. Ko-
mentarz, red. J. Bieniak i in., Warszawa 2022, komentarz do art. 66, nb. 9, a takze J. Lic, Spétka jawna.
Komentarz, Warszawa 2023, Legalis, komentarz do art. 66 k.s.h., nb. 34, ktéry w jednym akapicie wska-
zuje na przejecie zar6wno aktywoéw, jak i pasywow, w nastepnym za$ na przejecie bez zobowigzan.
Por. m.in. J. Lic, Spéika..., nb. 22.
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legitymacji procesowej. Zgodnie podkresla sie, ze postepowanie w trybie art. 66 k.s.h.
toczy si¢ pomiedzy wspdlnikami, dotyczy to rowniez sytuacji, gdy przyczyna rozwigza-
nia spotki jest ogloszenie upadlosci wspdlnika (art. 58 pkt 4 k.s.h.) czy wypowiedzenie
umowy spolki przez wierzyciela osobistego wspdlnika (art. 58 pkt 5 k.s.h.)”". Tym sa-
mym biernie legitymowanym jest zawsze wspdlnik, nie za$ syndyk czy wierzyciel osobi-
sty wspdlnika, ktory dokonal wypowiedzenia umowy spotki.

Nie wywoluje rozbieznosci pogladéw majatkowy i gospodarczy charakter sprawy
o przejecie majatku spotki”, wlasciwos¢ rzeczowa i miejscowa sadu™.

Jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, mozliwo$¢ prowadzenia postepowania oparte-
go na dyspozycji normy ,wymaga by w chwili orzekania istniata jeszcze spétka (chocby
w stanie likwidacji [...]. Wniosek ten wynika z literalnego brzmienia przepisu - z uzy-
tych zwrotéw w art. 66 k.s.h., jak »Jezeli w spotce [...]«, »[...] dwdch wspdlnikéw [...]J«,
»[...] zaistnieje powod rozwigzania spoiki [...]«, »[...] prawo do przejecia majatku spot-
ki [...]J«. Skoro [...] doszto do definitywnego rozwigzania spé6iki i zakonczenia jej bytu
prawnego, utraty przez nig podmiotowosci gospodarczej i bycia przedsigbiorca, to nie
mozna mowi¢ o istnieniu spoiki, o jej wspdlnikach, istnieniu powodu do rozwigzania
spotki, czy o majatku spotki”. Przyja¢ nalezy wigc, ze w przypadku zakonczenia bytu
spotki przed rozstrzygnieciem sporu przyznanie majatku spotki jest wykluczone. Uza-
sadnieniem dla poprawnosci powyzszej tezy jest tez fakt, ze zakonczeniu musialy juz
ulec czynnosci likwidacyjne (art. 77 k.s.h.), wobec czego uptynnieniu ulegt majatek
spolki, zaspokojeni zostali wierzyciele, a wspolnicy, o ile pozwolily na to okolicznosci,
otrzymali nalezne im czesci nadwyzki polikwidacyjnej. Tym samym brak jest mozli-
wosci urzeczywistnienia celu normy art. 66 k.s.h. Jak sie wydaje, powyzsze uwagi doty-
czg réwniez postepowania zainicjowanego skarga kasacyjng od wyroku przyznajacego
drugiemu wspolnikowi prawo do przejecia majatku spotki lub oddalajacego powddz-
two. Jesli przed zlozeniem skargi kasacyjnej lub w trakcie toczacego sie postepowania
kasacyjnego spotka zakonczy swdj byt w wyniku wykreslenia z rejestru, dalsze trwanie
sporu wydaje si¢ watpliwe. Dotyczy to szczegdlnie tych sytuacji, gdy wspolnik nie pod-
jal starania lub tez nie zdofat skutecznie w oparciu o art. 388 k.p.c. wstrzymac skutecz-
nos$ci wyroku sagdu drugiej instancji, jak tez pozostawal bierny w toku postepowania
w przedmiocie wykreslenia spotki z rejestru. Przyja¢ nalezy, Ze pewnos¢ i bezpieczen-
stwo obrotu wykluczajg mozliwos¢ utrzymywania si¢ przez dtugi czas stanu niepewno-
$ci co do skutecznosci przejecia majatku spotki. Przyjecie odmiennego zapatrywania

J. Janeta, Powddztwo..., s. 47 oraz przywotana tam literatura, tozsamo J. Lic, Spdtka..., nb. 22.

J. Janeta; Powddztwo..., s. 47 oraz przywotana tam literatura, tozsamo J. Lic, Spéfka..., nb. 22.
Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze wniosek wspdlnika nieprowadzgcego dziatalnoéci gospodarczej moze do-
prowadzi¢ do wylaczenia stosowania w postepowaniu o przejecie majatku spotki przepiséw o postepo-
waniu gospodarczym (art. 458°§ 1 k.p.c.).

Zob. art. 10a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2072 ze zm.), zgodnie z ktérym ,,sady gospodarcze rozpoznajg sprawy gospodarcze oraz inne spra-
wy z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego nalezace do ich wlasciwosci z mocy przepiséw odreb-
nych. Sadami gospodarczymi s3 powolane do tego wydzialy sadéw powszechnych; zob. tez K. Strzel-
czyk, [w:] Kodeks..., s. 391 oraz J. Janeta Powddztwo..., s. 47; ]. Lic, Spéika..., nb. 23.

Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 414/16.
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pozostawaloby w oczywistym dysonansie z celem art. 66 k.s.h., poniewaz skutecznie
powstrzymywatoby wspoélnika, prawomocnie uzyskujacego prawo do przejecia majatku
spotki, od podjecia dziatan stanowiacych kontynuacje dziatalnosci spoiki.

Powyzsze rozwazania pozwalaja przejs¢ do dalszego zagadnienia, ktdre stanowi
przedmiot spornych wypowiedzi doktrynalnych i w ocenie autoréw powinno by¢ po-
strzegane jako luka w prawie. Chodzi mianowicie o brak korelacji regulacji art. 66 k.s.h.
iart. 67 i nast. k.s.h. i brak wyraznego powstrzymania mozliwosci realizacji celu likwi-
dacyjnego spolki wobec wytoczenia powddztwa o przejecie majatku spotki.

Powszechnie prezentowane w doktrynie zapatrywanie wskazujace, ze istota art. 66
k.s.h. jest ochrona integralnosci majatku spotki i umozliwienie jej rozwigzania bez prze-
prowadzania likwidacji”® lub wprost wskazujace na to, ze jest to alternatywny wzgledem
likwidacji model zakonczenia dziatalnosci spétki’”, wymaga doprecyzowania. Jak nale-
zy przyjaé, wytoczenie powddztwa o przejecie majatku spotki, niezaleznie czy nastapi
to przed zaistnieniem skutku przyczyny rozwigzania spotki (np. przed uptywem ter-
minu wypowiedzenia umowy), czy juz po jego zaistnieniu, nie ma wplywu na przejscie
spolki w stan likwidacji’®.

Przyja¢ nalezy, ze wraz z zaistnieniem przyczyny rozwigzania dwuosobowej spotki
z mocy prawa (ex lege) spotka co do zasady przechodzi w stan likwidacji. Skutek taki
wyraznie wynika z tresci art. 67 k.s.h., ktéry przewiduje, ze w przypadkach okreslo-
nych wart. 58 k.s.h. nalezy przeprowadzi¢ likwidacje spétki, chyba ze wspdlnicy uzgod-
nili inny sposéb zakonczenia dziatalnosci spotki. W kontekscie art. 66 k.s.h. kwestie
uzgodnionego przez wspolnikéow innego sposobu zakonczenia dziatalnosci spotki moz-
na poming¢, poniewaz zaistnienie porozumienia pomiedzy wspolnikami czyni art. 66
k.s.h. bezprzedmiotowym. Brak jest jakiejkolwiek podstawy do przyjecia, ze wytocze-
nie powddztwa o przejecie majatku spotki niweczy skutki przewidziane w art. 67 k.s.h.
Odmiennie w tym zakresie wypowiedzial si¢ Grzegorz Nita-Jagielski, ktéry wskazal na
»[...] watpliwosci co do sytuacji prawnej spotki po uptywie okresu wypowiedzenia, jesli
do tego momentu sad prawomocnie nie orzekt o przyznaniu wspdlnikowi prawa do ma-
jatku spolki w trybie art. 66 k.s.h. W normalnym biegu rzeczy z uptywem okresu wypo-
wiedzenia spotka taka ex lege przesztaby w stadium likwidacji. W przypadku zgloszenia
zadania przyznania przez sad prawa do przejecia majatku spétki, przyjecie takich kon-
sekwencji byloby sprzeczne z celem regulacji art. 66 k.s.h. Konieczne byloby zatem - jak
sie wydaje — uznanie, ze taki skutek wypowiedzenia nastepuje tylko wowczas, gdy sad
prawomocnie odmoéwi przyznania wspdlnikowi prawa do przejecia majatku spotki””.
Przeciwko temu zapatrywaniu podnies¢ nalezy, ze brak jest normatywnej podstawy dla
wstrzymania przejscia spotki w stan likwidacji pomimo zaistnienia przyczyny jej roz-
wigzania.

J. Lic, Spétka..., nb. 1

Wyrok SA w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2014 r., I ACa 1602/13.

Spostrzezenie poczynione w gléwnym toku rozwazan odnie$¢ nalezy odrebnie do sytuacji wytoczenia
powddztwa o rozwigzanie spolki i przejecie majatku, gdzie przejecie majatku spotki dokona sie jedno-
cze$nie z zaistnieniem przyczyny rozwigzania spoiki.

G. Nita-Jagielski, [w:] Kodeks spélek..., s. 228-229.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 3 (36)/2023



Zapatrywanie Grzegorza Nity-Jagielskiego wyraznie akcentuje jednak trudnos¢, ja-
kiej nie daje si¢ fatwo rozwigza¢ na gruncie obecnej regulacji. Przejscie w stan likwida-
cji powoduje, ze cel spotki wyznacza juz art. 77 k.s.h. Pozostaje on jednak w oczywi-
stej sprzecznosci z oczekiwaniem wspdlnika domagajacego sie przejecia majatku spotki
i wstrzymania do tego czasu czynnosci likwidacyjnych. Rozwigzanie powyzszej roz-
bieznosci zaproponowal Jan Lic. Autor ten przyjal bowiem, ze postepowanie likwida-
cyjne powinno ulec zawieszeniu na czas trwania sporu o przejecie majatku spotki®.
Podkresli¢ trzeba jednak, ze zajete przez tego autora stanowisko nie jest kategoryczne,
co pozwala przypuszczad, ze zawieszenie czynnosci likwidacyjnych wigze on nie z fak-
tem wytoczenia powddztwa, ale ze zgoda wspdlnikéw na wstrzymanie czynnosci likwi-
dacyjnych do czasu zakonczenia sporu.

Odnoszac si¢ do powyzszych zapatrywan, przyjac¢ nalezy, ze w obecnym stanie
prawnym zapatrywania sugerujgce retencyjny charakter powodztwa rozpatrywa¢ moz-
na jedynie jako postulaty de lege ferenda. Trzeba oceni¢ je pozytywnie i zgodzi¢ sie
z potrzebg wstrzymania czynnosci likwidacyjnych i zachowania do czasu zakoncze-
nia postepowania pelnej substancji majatkowej spotki, jednak brak jest normatywnej
podstawy dla uznania, ze powddztwu w trybie art. 66 k.s.h. skutek taki mozna obecnie
przypisa¢. Odrebnym zagadnieniem, wykraczajacym juz jednak poza ramy niniejsze-
go opracowania, jest kwestia mozliwosci przeciwstawienia sie przez wspdlnika realiza-
cji celu likwidacyjnego®'. Na potwierdzenie powyzszej tezy przywota¢ mozna orzecze-
nie Sadu Okregowego w Czgstochowie, zgodnie z ktérym okoliczno$cig przemawiajaca
za odwotaniem wspdlnika z funkcji likwidatora jest (obok innych okolicznosci) niemoz-
no$¢ wypelniania przez niego celu likwidacyjnego (art. 77 k.s.h.) z uwagi na dazenie
do przejecia majatku spotki®.

J. Lic, Spétka..., nb. 2211 29.
Patrz szerzej J. Janeta, Powddztwo o przejecie majgtku spotki de lege lata..., s. 310 i nast.
Postanowienie SO w Czestochowie z dnia 7 listopada 2016 r., V Ga 203/16, LEX /el nr 2477795.

Jakub Janeta, Przemystaw Katner: Przejecie majatku spétki - zagadnienia wybrane...



Bibliografia

Borowy B., [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2020.

Dumkiewicz M., Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020.

Dumkiewicz M., Matysiak W., [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 16B. Prawo spotek
osobowych, red. M. Romanowski, Warszawa 2023.

Fenichel Z., [w:] T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komen-
tarz, t. 1.

Janeta J., Matysiak W., Czy i w jakim zakresie potrzebna jest reforma przepisow o spot-
kach osobowych, [w:] Efektywnos¢ zarzgdzania i nadzoru w spotce handlowej. W po-
szukiwaniu optymalnego modelu ustroju spotki, red. K. Bilewska, Warszawa 2018.

Janeta J., Powddztwo o przejecie majgtku spotki de lege lata i de lege ferenda, [w:] Non
omne quod licet honestum est. Studia z prawa cywilnego i handlowego w 50-lecie pra-
cy naukowej Profesora Wojciecha Jana Katnera, red. A. Kappes, S. Byczko, B. Ku-
charski, Warszawa 2022.

Janeta J., Powddztwo o przejecie majgtku spotki jawnej, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2022, nr 9.

Katner P., Rozliczenie si¢ wspolnika przejmujgcego majqgtek spétki jawnej na podstawie
art. 66 k.s.h. z drugim wspélnikiem, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2022, nr 9.

Kidyba A., [w:] A. Kidyba, M. Dumkiewicz, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Ko-
deksu spotek handlowych, LEX 2022.

Kidyba A., Kodeks spétek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-300, Warszawa 2020.

Lic J., Spotka jawna. Komentarz, [b.m.] 2023, wyd. 1.

Litwinska-Werner M., [w:] System Prawa Handlowego. T. 2A, red. A. Szumanski, War-
szawa 2019.

Nita-Jagielski G., [w:] ]. Bieniak i in., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2019.

Nita-Jagielski G., [w:] J. Bieniak i in., Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Wyd. 7,
Warszawa 2020.

Pyziot W., [w:] Kodeks handlowy. Komentarz, red. K. Kruczalak, Warszawa 1999.

Pyziol W., [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziol, Warszawa 2008.

Rodzynkiewicz M., Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2018.

Soltysinski S., [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. 16, Prawo spétek oso-
bowych, red. A. Szajkowski, Warszawa 2008.

Strzelczyk K., [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 1, Tytul 1. Przepisy ogdlne.
Tytut I1. Spotki osobowe, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2011.

Strzepka J., Zielinska E., [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. J. Strzgpka,
Warszawa 2012.

Szwaja J., [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1997.

Szwaja J., Kodeks spotek handlowych, t. 1, Przepisy ogdlne. Spotki osobowe. Komentarz
do artykutow 1-150, Warszawa 2012.

Witosz A.]., [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-150, red. A. Kidy-
ba, Warszawa 2017.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 3 (36)/2023



