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Niekonstytucyjnosé tzw. aborcji eugenicznej
(embriopatologicznej). Schemat argumentacji
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K1/20

1. Wstep

Wspoélczesnie sady konstytucyjne wydaja rozstrzygniecia dotyczace najbar-
dziej kontrowersyjnych i ztozonych zagadnien spoteczno-etycznych. Roz-
strzygniecia te, oparte na ,majestatycznych uogélnieniach™, wlasciwych
katalogom praw czlowieka (praw podstawowych), wylaczaja mozliwosé
uregulowania danego zagadnienia na drodze zwyklego procesu demokra-
tycznego w pluralistycznych spoleczenstwach. Aksjologiczna logika praw
czlowieka sprzeciwia sie bowiem temu, by o najwazniejszych interesach
jednostki — zwigzanych w szczegélnosci z jej godno$cia, podmiotowoscia

—

' Amerykanski sedzia Robert Jackson uzyl tego okreslenia w uzasadnieniu wyroku w sprawie
West Virginia State Board of Education v. Barnette 319 U.S. 624, 639 (1943) w kontekscie Karty
praw Stanéw Zjednoczonych. Problem, na ktéry wskazywat Jackson, wlasciwy jest rowniez
p6zniejszym katalogom praw podstawowych: ,the task of translating the majestic generalities
of the Bill of Rights, conceived as part of the pattern of liberal government in the eighteenth
century, into concrete restraints on officials dealing with the problems of the twentieth century,
is one to disturb self-confidence”.
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czy wolnoscia - rozstrzygata wola wiekszosci w ramach zwyklego procesu
legislacyjnego®.

Do takich kontrowersyjnych zagadnieii mozna zaliczy¢ kwestie dopusz-
czalno$ci przerywania ciazy. W odniesieniu do aborcji istnieje obszerne
orzecznictwo sadéw konstytucyjnych i organéw organizacji miedzynarodo-
wych?®. Orzecznictwo to zapewne bedzie sie poszerzac*. W wiekszosci przy-
padkéw rozstrzygniecia sadéw konstytucyjnych w sprawach aborcyjnych nie
prowadza do utrzymania czy wzmocnienia prawnej ochrony zycia ludzkiego
w fazie prenatalnej®. W tym kontekscie dorobek Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej: Trybunal) mozna traktowac jako wyjatek od reguty. Stwierdzenie to
dotyczy zar6wno orzeczenia z 28 maja 1997 r., K 26/96° (dalej: orzeczenie
K 26/96), jak i — bedacego przedmiotem niniejszych analiz — wyroku z 22 paz-
dziernika 2020 r., K 1/207 (dalej: wyrok K 1/20), w ktérym za niekonstytu-
cyjna uznano tzw. eugeniczng (embriopatologiczna) przestanke przerwania
ciazy sformulowana w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z 7 stycznia 1993 r. o pla-
nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy® (dalej: ustawa o planowaniu rodziny, u.p.r.).

Prezentowane rozwazania zmierzaja do rekonstrukeji struktury argu-
mentacji stuzacej uzasadnieniu rozstrzygniecia Trybunatu oraz analizy

—
2 Por. np. wyartykulowanie tego przekonania (postulatu) na gruncie orzecznictwa amerykan-
skiego: ,,fundamental rights may not be submitted to vote; they depend on the outcome of no
elections” (West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 US 624, 638 [1943]).

Zob. np. oméwienie wybranego orzecznictwa w Unborn Human Life...

4 Por. niedawny wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w sprawie Dobbs v. Jackson

Women’s Health Organization, 597 U.S. (2022), w ktérym stwierdzono, ze konstytucja amerykan-

ska nie gwarantuje prawa do aborcji, i uchylono wezesniejsze rozstrzygniecia w tym zakresie

w sprawach Roe v. Wade oraz Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey.

W odniesieniu do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka por. np. P. Lacki,

B. Wréblewski, Status nasciturusa..., s. 21-37.

®  OTK 1997, nr 2, poz. 19. Trybunat za niezgodny z zasada demokratycznego paristwa prawnego
oraz zasadg ochrony macierzynstwa i rodziny uznal przepis dopuszczajacy przerwanie ciazy
przed koncem 12. tygodnia jej trwania z tzw. wzgledéw spolecznych, tj. gdy ,kobieta ciezarna
znajduje sie w ciezkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej”.

" OTK-A 2021, nr 1.

8 Dz.U. 2022, poz. 1575 tekst jedn. ze zm. Zgodnie z tym przepisem przerwanie ciazy moze by¢
dokonane wyltacznie przez lekarza, w przypadku gdy ,badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazuja na duze prawdopodobieristwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”. Jak wskazat Trybunat: ,Norme
prawna wynikajaca z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nalezato dekodowaé réwnoczesnie na podstawie
innych, dookreslajacych ja, przepiséw u.p.r., zwlaszcza art. 4a ust. 2 u.p.r., wyznaczajacego
granice temporalne dopuszczalnosci przerwania ciazy. Zgodnie z tym przepisem, w przypad-
kach okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. «przerwanie ciazy jest dopuszczalne do chwili
osiagniecia przez pl6d zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej»”.
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poszczegblnych etapéw trybunalskiego rozumowania. W niniejszej ana-

lizie uznaje sie, iz rozstrzygniecie z 22 pazdziernika 2020 r., ujmowane
jako ,abstrakcyjna wyktadania przepiséw konstytucyjnych™, byto jednym
z konstytucyjnie mozliwych rozstrzygnieé, tzn. uznanie niekonstytucyjno-
$ci tzw. przestanki eugenicznej, z powolaniem sie na art. 38 w zw. z art. 30
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jest opowiedzeniem sie przez Trybunat

za jednym z szeroko prezentowanych stanowisk doktrynalnych co do spor-

nej kwestii konstytucyjnej”, a jednoczesnie stanowi jeden z mozliwych i na-

turalnych kierunkéw rozwoju orzecznictwa w nastepstwie wyroku sprzed
ponad dwdéch dekad w sprawie K 26/96". Stad tez w ramach postulowanej

»szczegélowej analizy

"2 wyroku zasadne wydaje sie zbadanie argumentacji

przedstawionej przez Trybunal, a zatem kwestii, ktéra jak dotad nie znalazta

sie w centrum zainteresowania przedstawicieli doktryny, pomimo skton-

nosci do formulowania jednoznacznie krytycznych ocen rozstrzygniecia

Trybunatu'.
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W. Wrébel, Opinia prawna odnoszqca sie do...

Sedzia Leon Kieres w zdaniu odrebnym, dokonujac przegladu literatury, stwierdzil: ,,Opinie
w sprawie konstytucyjnosci zaskarzonej ustawy sa (...) bardzo zréznicowane” (pkt 5.4.2).
Odmiennie R. Piotrowski, Nowa regulacja..., s. 65 (z powolaniem si¢ na zdanie odrebne sedzie-
go Leona Kieresa): ,,gdyby przepis ustawy uznany za niezgodny z Konstytucja (...) «miat byé¢
oceniany miara zastosowana przez Trybunal w sprawie o sygn. K 26/96 (...) to nalezaloby go
uzna¢ za zgodny z Konstytucja»”. Zarazem Piotrowski przyznaje, ze wyrok w sprawie K 1/20
stanowi ,,swego rodzaju kontynuacje” (s. 66) dynamicznej wyktadni postanowieri konstytucyj-
nych, ktérej przejawem bylo réwniez orzeczenie w sprawie K 26/96.

A. Wrébel, M. Ziotkowski, Stowo wstepne..., s. 4.

Przedmiot rozstrzygniecia oraz specyficzne uwarunkowania spoteczne i polityczne nie sprzyjaja
przeprowadzeniu wywazonej, jurydycznej refleksji nad trafnoscia wyroku Trybunatu i zapre-
zentowanej w nim argumentacji. Przyktadowo M. Gutowski i P. Kardas, ,nie dysponujac uza-
sadnieniem rozstrzygniecia” oraz w oderwaniu od dorobku doktryny prawa konstytucyjnego,
uznali, ze wyrok to ,,dewastacja systemu”, ,arbitralna instytucjonalna wypowiedz”, dotyczaca
tego, ,co mozna uznaé za moralne, co za$ za moralnos¢ naruszajace”, dazenie ,kilku mezezyzn
w togach, wspartych niewielka zeriskq reprezentacja” do rozwiazania ,za pomocg powszech-
nego zakazu (...) jednostkowych zyciowych tragedii kobiet” (Trybunat Konstytucyjny..., s. 6).
Znamienne, ze autorzy jako przyktad do nasladowania dla Trybunatu wskazali amerykanski
wyrok w sprawie Roe v. Wade, 1j. orzeczenie, niemajace jakiejkolwiek podstawy w konstytucji
amerykanskiej (por. np. J.H. Ely, The Wages of Crying Wolf..., s. 947), ktérego skutki spoleczne
sa — mowiac eufemistycznie — wysoce kontrowersyjne (,In the case of Roe v. Wade, (...) the evil
was the creation of a constitutional right to abortion, at the sole private choice of the mother,
for essentially any reason, and throughout all nine months of pregnancy”, M.S. Paulsen, The
Worst..., s. 1015). A. Wrébel oraz M. Ziétkowski, nie wspominajac o orzeczeniu K 26/97 jako
koniecznym punkcie odniesienia dla oceny wyroku K 1/20, gotostownie zarzucili Trybunatowi
m.in. sformutowanie nowej interpretacji art. 30 Konstytucji RP, ktora ,,nie rozpoznaje w ogéle
godnosci kobiety” (A. Wrébel, M. Ziotkowski, Slowo wstepne..., s. 4). Z kolei R. Piotrowski - nie
dostrzegajac, ze afirmacja réwnej godnosci osobowej wszystkich ludzi moze by¢ oparta na
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W niniejszych rozwazaniach abstrahuje sie od oceny trafnosci wyro-
ku w $wietle kryteriow pozaprawnych, w tym etycznych czy polityczno-
-strategicznych™, jak réwniez od ewentualnych zastrzezen o charakterze
formalnoprawnym (proceduralnym), a bedacych zasadniczo konsekwencja
sporéw konstytucyjnych wynikajacych ze sposobu wyboru sedziéw Trybu-
natu w 2015 r.”®

—
racjach filozoficznych, a nie wylacznie religijnych — uznal, ze ,racjonalno$é¢ Trybunatu oparta
jest na zalozeniu, ze wzgledy religijne wymagaja, by wykluczy¢ kwestionowany przepis usta-
wy i w ten spos6b wymusié¢ pierwszeristwo wobec nakazéw zobowiazujacych do cierpienia
nie ze wzgledu na wlasne sumienie, ale wole polityczna sprawujacych wladze” (R. Piotrowski,
Nowa regulacja..., s. 73).
Por. np. krytyke przedstawiona przez M. Krélikowskiego, ktéry uznajac ,rozwiazanie przyjete
przez Trybunal” za ,aksjologicznie spéjne i w petni konsekwentne”, zarzuca wyrokowi brak
sroztropnosci legislacyjnej”, co ma prowadzi¢ do przyspieszenia skadinad nieuniknionego (zda-
niem Krolikowskiego) procesu ostabienia prawnej ochrony nasciturusa (Okoloaboreyjna gra...).
Por. M. Soniewicka, Spdr o dopuszczalnogé..., s. 3in.; A. Sulikowski, Wyrok TK w sprawie K 1/20...,
s.24in.
Zob. np. A. Rakowska-Trela, Wyrok czy ,,niewyrok”..., s. 106-118. W ocenie autorki watpliwosci
wiaza sie przede wszystkim z udzialem w skladzie orzekajacym sedziéw M. Muszynskiego,
J. Piskorskiego i J. Wyrembaka (,,sa to (...) osoby nieuprawnione do rozpoznawania spraw
w Trybunale Konstytucyjnym”, s. 110) oraz przewodniczeniem skladowi orzekajacemu przez
sedzie J. Przylebska (,,powolanie [te]j] sedzi (...) na Prezesa TK bylo niezgodne z Konstytucja
RP”, s. 114). Dodatkowo problemem miat by¢ udziat w skfadzie orzekajacym sedzi K. Pawtowicz

14

15

(,TK, ani nikt z uczestnikéw postepowania (...) nie dostrzegt potrzeby rozwazenia wystapienia
przestanek do wylaczenia [tej] sedzi”, pomimo tego, ze bedac postem poprzedniej kadencji
Sejmu, K. Pawlowicz ,poparta (...) identyczny co do istoty wniosek i wystepowata w sprawie
po stronie wnioskodawcy”, s. 111) oraz stanowisko Sejmu jako uczestnika postepowania (,,Sta-
nowisko ztozone przez Marszalek Sejmu w sprawie K 1/20 jest tozsame we wnioskach z opinia
sporzadzona w sprawie K 13/17, co oznacza, ze opinia z poprzedniej kadencji, sporzadzona na
potrzeby sprawy (...) umorzonej, zostata przyjeta w nowej kadencji Sejmu, jako opinia w spra-
wie innego (...) wniosku do TK”, s. 115). Uchybienia maja zastugiwac ,na jednoznacznie nega-
tywna oceng”. Autorka nie przedstawila stanowiska co do prawnych skutkéw wskazywanych
przez siebie uchybien. Takie stanowisko zajeta w opinii prawnej, ktéra ww. publikacja po
czesci powiela. Wraz z innymi autorami opinii stwierdzila, iz ,zachodzi niewaznos¢ postepo-
wania w sprawie K 1/20, a wyrok (...) ma charakter tzw. sententia non existens” (Ekspertyza
prawna w przedmiocie: oceny prawnej orzeczenia TK z 22 pazdziernika 2020 r. sygn. K 1/20,
s. 42, < https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/defaultaktualnosci/1924/13159/1/eks-
peryza_prawna_w_przedmiocie_oceny_prawnej_orzeczenia_tk_z_22_pazdziernika_2020_r..
pdf >, dostep: 10 pazdziernika 2023 r.). Czas pokaze, czy i w jakim zakresie zglaszane przez
niektérych przedstawicieli doktryny watpliwosci dotyczace aspektéw proceduralnych sprawy
K 1/20, w tym skfadu orzekajacego, wplyna na recepcje wyroku Trybunatu.
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2. Schemat wywodu Trybunatu Konstytucyjnego

W wywodach Trybunatu nalezy wyrézni¢ dwa zasadnicze kroki argumen-
tacyjne. Pierwszy krok wiaze sie z konstytucyjnym statusem nasciturusa,
tj. odpowiedzia na pytanie, czy nasciturus jest ,.czlowiekiem”, ktéremu przy-
stuguje prawo do prawnej ochrony zycia z art. 38 Konstytucji RP. Nastepnie,
po udzieleniu pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, podejmowana jest ocena
zakwestionowanego przepisu w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a zatem
rozstrzygniecie kolizji dobr w zwiazku z ograniczeniem prawa nasciturusa
wskutek obowigzywania tzw. przestanki eugenicznej przerywania ciazy.

2.1. ,Podmiotowos¢ prawna dziecka w okresie prenatalnym”

W orzeczeniu K 26/96, antycypujac wejscie w zycie Konstytucji RP, wyra-
zono przekonanie, ze przepis jej art. 38 bedzie mial zastosowanie do nasci-
turusa, jako ze wyraza te sama podstawe konstytucyjna, na ktérej opiera
sie orzeczenie K 26/96'°. Od momentu wejscia w zycie Konstytucji RP az do
wydania wyroku K 1/20 — art. 38 nie byl przedmiotem rozwazan Trybunatu
w kontekscie statusu nasciturusa. Takich rozwazan nie mozna sie doszu-
kiwaé w szczegdlnosci w postanowieniu sygnalizacyjnym z 18 kwietnia
2018 ., S 2/18, gdzie jedynie wspomniano, ze do zasad systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazonych m.in. w Konstytucji RP, nalezy ,,pra-
wo zarodka do zycia” oraz ,zakaz przedmiotowego traktowania jakiegokol-
wiek zarodka”"".

W wyroku w sprawie K 1/20 ustalenia dotyczace konstytucyjnoprawnej
podmiotowosci nasciturusa poprzedzone sa podkresleniem $cistego, niero-
zerwalnego zwiazku przyrodzonej godnosci cziowieka i jej ochrony z zyciem
ludzkim i jego ochrona — a zatem powiazania art. 30 i 38'. Z kolei ,,punktem

—
16 Jak stwierdzit Trybunatl: ,,Uchwalona 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP potwierdza w art. 38
prawna ochrone zycia kazdego cztowieka. Podstawa konstytucyjna, na ktérej opart swoje orze-
czenie Trybunat Konstytucyjny znalazla wiec swoje potwierdzenie i wyrazne wyartykutowanie
w Konstytucji RP”.

7 OTK-A 2018, nr 20.

'8 Por. pkt 3.11 3.2 wyroku TK z 7 stycznia 2004 r., K 14/03: ,,godnos¢ ludzka jest zrédtem ponad-
pozytywnego prawa do zycia oraz obowiazku prawnej ochrony zycia” (3.2); ,,By mozna bylo
chronié¢ godnosé jako przedmiot ochrony konstytucyjnej, musi istnie¢ podmiot, ktéremu owa
ceche mozna przypisa¢, czyli czlowiek jako jednostka biologiczna” (3.1); dalej: ,[nlie mozna
méwié o ochronie godnosci cztowieka, jezeli nie zostaly stworzone wystarczajace podstawy
do ochrony zycia”.
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odniesienia™ dla ustalen dotyczacych podmiotowosci dziecka przed urodze-

niem w kontekscie art. 38 jest orzeczenie K 26/96. Z przytaczanych przez

Trybunat fragmentow wezeséniejszego judykatu szczegélnie istotne wydaja

sie nastepujace sformutowania: ,,Podstawowym przymiotem czlowieka jest
jego zycie. Pozbawienie zycia unicestwia wiec rownoczesnie czlowieka jako
podmiot praw i obowiazkéw. (...) Warto$é konstytucyjnie chronionego do-

bra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace sie w fazie

prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana

220

Jak sie wydaje, kluczowa przestanka aksjologiczna w rozumowaniu Try-

bunatu jest stwierdzenie, iz w $wietle Konstytucji ,nieracjonalna jest dewita-
lizacja godnosci cztowieka z uwagi na jego faze rozwojowa, gdyz pozbawienie
zycia, bez wzgledu na jego etap, unicestwia réwnoczes$nie podmiot, ktéremu

ta godnos$¢ przynalezy

”2. Stwierdzenie to wyraza przekonanie o nieroze-

rwalnym zwiazku 1) zycia ludzkiego, 2) bycia czlowiekiem (podmiotowosci

ludzkiej), 3) przystugiwania przyrodzonej godnosci cztowiekowi — niezalez-
nie od 4) fazy ludzkiego zycia.

Wskazanie Scistego powiazania tych elementéw nie wydaje sie budzi¢

kontrowersji na gruncie aksjologii konstytucyjnej. Kluczowe dla dalszego

rozumowania jest jednak przyjecie, iz ww. zwiazek dotyczy réwniez nascitu-

rusa (zycia przed urodzeniem), a tym samym, ze pojecie ,,czlowiek” z art. 38
odnosi sie réwniez do nasciturusa.

W uzasadnieniu wyroku brak jest uporzadkowanego wskazania przesta-

nek prowadzacych do tej konkluzji, w tym brak jest wskazania, ktére argu-
menty okazaly sie dla Trybunatu rozstrzygajace®”. Niewatpliwie warunkiem

koniecznym dla przyjecia takiego stanowiska bylo wskazanie, ze pojecie

sczlowiek” ma autonomiczny charakter na gruncie Konstytucji RP, niezalezny

od znaczen nadawanych w ustawodawstwie zwyklym?:, oraz podkreslenie,

19

20

21

22

23

Jak stwierdzit Trybunat w pkt 3.3.1, ,,pewne ustalenia aksjologiczne, ktére Trybunat wowczas
poczynil, pozostaja aktualne w $wietle obecnego stanu prawnego”.

Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19.

Pkt 3.3.2. Sformutowanie to pojawia si¢ na zakonczenie rozwazar dotyczacych aplikacji ustalen
z orzeczenia K 26/96.

Watpliwos¢ budzi przeanalizowanie prac prowadzonych w Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego nad trescia art. 38 w koncowej czesci wywodow dotyczacych podmiotowosci
nasciturusa, w szczegdlnosci biorac pod uwage konkluzje tych analiz, tj. uznanie, iz intencja
ustrojodawcy bylo pozostawienie Trybunatowi ustalenia znaczenia pojecia ,,cztowiek” na grun-
cie art. 38. Taka analiza powinna poprzedza¢, a nie konkludowa¢ ustalenia Trybunatu.

Pkt 3.3.2. Stanowisko to nie wydaje si¢ kontrowersyjne; por. ,Redukowanie znaczenia poje¢
konstytucyjnych do definicji zawartych w regulacjach odnoszacych sie do poszczegdlnych dzie-
dzin prawa pozostawiatoby ustawodawcy zwyklemu praktycznie nieograniczona mozliwosé
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iz w zwiazku z brakiem wyraznego wskazania w Konstytucji RP ,granic
temporalnych zycia czlowieka i jego prawnej ochrony lub wytaczenia w tym
zakresie kognicji Trybunalu” - intencjq ustrojodawcy bylo pozostawienie
do rozstrzygniecia Trybunatowi ,kwestii dotyczacej wiazacego ustalenia
znaczenia pojecia «czlowiek» na gruncie art. 38 Konstytucji”.

Uwaga 0 ,wiazacym ustaleniu znaczenia” nie $wiadczy o przypisaniu
sobie przez Trybunal kompetencji do podjecia arbitralnej decyzji interpre-
tacyjnej, ale wyraza przekonanie, iz prace Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego nie dostarczaja podstaw do zastosowania wyktadni
subiektywnej (historycznej)*. Nie sposob réwniez uznaé, ze brak zgody
czlonkéw Komisji Konstytucyjnej co do rozumienia stowa ,,czlowiek” w pro-
jekcie przepisu uniemozliwia Trybunalowi opowiedzenie sie za jedna z moz-
liwych interpretacji, tj. odpowiedzi na pytanie, czy nasciturus jest cztowie-
kiem w rozumieniu art. 38%. Z kolei zaprezentowane w zdaniu odrebnym
stanowisko, iz opowiedzenie sie przez czlonkéw Komisji za ,,znaczeniowo
niejasna formul{a]”*
dawstwa aborcyjnego ustawodawcy zwyklemu, nalezy uznaé za spekula-
cje*®. Nie jest bowiem mozliwa rekonstrukeja tego, na podstawie jakich racji

wskazuje na intencje pozostawienia ksztattu ustawo-

i opierajac sie na jakim subiektywnym rozumieniu tresci projektowanego
przepisu i przewidywan co do zachowania Trybunatu, wiekszos¢ cztonkéw

—
ksztattowania tresci praw nalezacych do katalogu podstawowych praw konstytucyjnych”
(M. Safjan, Wprowadzenie..., nb. 72).

2 Pkt 3.3.3. Por. ,,Polski ustrojodawca sformutowat prawo do zycia w sposéb ogélny (...). Przepis

[art. 38 — uzup. aut.] nie zawiera definicji legalnej wyrazu «czlowiek» (...). Ciezar ustalenia

tresci pojecia «czlowiek» zostal wiec przesuniety na organy wladzy sadowniczej, a zwlaszcza

na Trybunat Konstytucyjny” (J. Roszkiewicz, Prawo nasciturusa..., s. 103).

Odnosnie do pojecia wyktadni subiektywnej i obiektywnej zob. np. L. Morawski, Zasady wy-

kladni..., s. 163-167.

Trybunat miat trzy mozliwosci: uznaé, ze 1) nasciturus jest cztowiekiem w rozumieniu przepisu,

2) nie jest czlowiekiem albo 3) uznaé, ze ustalenie statusu nasciturusa nie jest potrzebne do

oceny zgodnosci zakwestionowanych przepiséw ustawowych. Odnosnie do trzeciej mozliwosci

por. stanowisko ETPC w sprawie Vo przeciwko Francji, skarga nr 53924/00 (Wielka Izba): ,,it is
neither desirable, nor even possible as matters stand, to answer in the abstract the question

whether the unborn child is a person for the purposes of Article 2 of the Convention” (§ 85).

21 Zdanie odrebne P. Pszczotkowskiego, pkt 3.2.2.

8 Podobny charakter ma powolywanie sie na nieudana prébe, podjeta w 2007 r., dodania do tresci
art. 38 formuly ,,0d chwili poczecia” (por. zdanie odrebne P. Pszczotkowskiego, pkt 3.2.2). Jak
wskazano, ,[n]a podstawie odrzucenia propozycji zmian trudno wyciaga¢ wnioski istotne dla
interpretacji(...) obowiazujacych przepisow; wniosek, ze ustrojodawca nie chcial wzmocnienia
konstytucyjnej ochrony zycia, nie jest prawomocny, przede wszystkim ze wzgledu na - istotne

25

26

w procesie podejmowania decyzji o odrzuceniu propozycji zmian — watpliwosci co do formalnej
poprawnosci formutowanych propozycji” (M. Piechowiak, Wokét konstytucyjnej..., s. 48).
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Komisji ostatecznie opowiedziala sie za brzmieniem projektu przepisu®.
Tym bardziej nie mozna formutowaé¢ jednoznacznych wnioskéw co do in-
tencji ustrojodawcy w tym zakresie®*. Co wiecej, we wspétczesnym kon-

stytucjonalizmie faktyczna intencja normodawcy - zakladajac, ze mozna ja

zidentyfikowa¢ — nie jest uznawana za rozstrzygajaca przy wykladni instru-
mentéw konstytucyjnych?®, a jej odrzucanie spotyka sie nierzadko z szeroka
akceptacja w europejskiej kulturze prawa®.

W wywodach Trybunatu trudno doszukacé sie odrebnych i usystematyzo-

wanych rozwazan poswieconych wyktadni art. 38 w kontekscie zagadnienia
»granic temporalnych zycia czlowieka”. Wypowiedzi Trybunatu koncentruja

sie raczej na kwestiach normatywnych, tj. podkreslaniu zakazu réznico-
wania warto$ci czlowieka w zaleznosci od etapu jego rozwoju, ktéry to
zakaz ,wynika z istoty przyrodzonej i niezbywalnej godnosci przynaleznej
kazdemu czlowiekowi”®. W rozwazaniach tych zaklada sie juz uznanie, iz
w rozumieniu Konstytucji RP bycie czlowiekiem dotyczy zar6wno fazy po-

stantalnej, jak i prenatalnej.

Dla ustalenia ,,granic temporalnych zycia czlowieka” pewna wskazéwka

dla Trybunatu moglo mie¢ brzmienie art. 71 ust. 2: ,Nie jest (...) mozliwe,

ze kto$ jest dzieckiem, a nie jest czlowiekiem. Nie mozna watpi¢, ze kazde
dziecko jest czlowiekiem™. Nie mialo to jednak znaczenia samodzielnego,
o czym moze $wiadczy¢ sposéb, w jaki argument ten wprowadzony jest

do wywodéw Trybunatu (,, Trybunat zwrécit réwniez uwage na brzmienie

ar

t. ...” [podkr. aut.]).

29

30

31

33

Stad tez nietrafne jest zarzucanie Trybunalowi selektywnosci we wskazywaniu cytatéw z Biu-
letynu KKZN (por. (A. Wrébel, M. Zidtkowski, Stowo wstepne..., s. 4). Ewentualne rozszerzenie
tych cytatéw nie umozliwitoby rozstrzygniecia problemu konstytucyjnego na podstawie wy-
ktadni subiektywne;.

Por. np. A. Scalia, A. Garner, Reading Law..., s. 392-396.

Przykladowo, opisujac granice ewolucyjnej wykladni EKPCz, stwierdzono: ,,They are not set
by the intentions of the drafters, whether actual or presumed” (B. Hale, Beanstalk..., s. 20).
Przyktadowo bazujaca na koncepcji zywego instrumentu wyktadnia EKPC opiera si¢ na odrzu-
ceniu przez ETPC intencji twéreéw Konwencji i sukcesywnym ustalaniu nowych standardow
ochrony praw cztowieka; por. np. J. Finnis, Judicial Law-Making..., s. 73-120.

Pkt 3.3.2.

Pkt 3.3.2. Odwotanie do art. 71 ust. 2 Konstytucji RP nie pojawilo sie w pierwszym wnio-
sku grupy postéw z 22 czerwca 2017 r., a dopiero w drugim z 19 listopada 2019 r., w ktérym
stwierdzono, ze ze wzgledu na gwarancyjna funkcje art. 38 Konstytucji. przepis ten ,powinien
stanowi¢ podstawe dla prawnej ochrony biologicznej egzystenciji istoty ludzkiej na wszystkich
etapach rozwoju, w tym w fazie prenatalnej. Takie stanowisko ustrojodawcy potwierdza art. 71
ust. 2 Konstytucji RP, w ktérym termin «dziecko» uzyty jest zaréwno dla okresu prenatalnego,
jak i postnatalnego”, < https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=20359&spra
wa=22412 >, dostep: 10 pazdziernika 2023 r.



Niekonstytucyjnos¢ tzw. aborcji eugenicznej (embriopatologicznej). Schemat argumentadji...

Nalezy raczej przyjac, ze rozstrzygajace dla uznania, iz art. 38 stosuje
sie rowniez do nasciturusa, bylo odwolanie sie do ustalen z orzeczenia
K 26/96 dotyczacych statusu ludzkiego ptodu. Trybunat zaznaczyt bowiem,
ze ustalenia te traktuje ,jako wiazace”®. Odczytywanie art. 38 w per-
spektywie rozumowania przedstawionego w orzeczeniu K 26/96 szeroko,
acz niejednolicie, podzielane jest w doktrynie®®. Jak wiadomo, Trybunat
w orzeczeniu K 26/96, opierajac sie co do zasady na implikacjach pojecia
demokratycznego panstwa prawnego, uznal, ze zycie w fazie prenatalnej
jest wartoscia chroniong konstytucyjnie®. W orzeczeniu tym nie poja-
wia sie jednak sformufowanie o przystugiwaniu nasciturusowi podmio-
towego prawa do zycia. Niemniej wskazane w orzeczeniu K 26/96 racje
przemawiajace za uznaniem zycia nasciturusa za warto$¢ konstytucyjna
uzasadniaja jednoczesnie objecie go zakresem zastosowania art. 38. Uzna-
nie przystugiwania nasciturusowi (ponadpozytywnego) prawa do zycia,
a w konsekwencji konstytucyjnego prawa do prawnej ochrony zycia, wy-
daje sie nawet bardziej spdjne z przestankami rozumowania wyartykuto-
wanymi w orzeczeniu K 26/96 niz koncepcja niedookreslonej ,wartosci
konstytucyjnej”, jesli wezmie sie pod uwage, ze ,,ochrona zycia wymaga
zawsze wskazania zyjacego podmiotu, poniewaz zycia nie da sie chronié¢

—

% Pkt 3.3.1.

% Por. np.: ,,Przyjete przez Trybunat Konstytucyjny rozumowanie [w orzeczeniu K 26/96] w petni
odnosi sie do interpretacji zakresu ochrony, jaki wynika z tresci art. 38 Konstytucji RP z 1997 r.
Takze w przypadku tego przepisu brak jest «dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kry-
teriéw», pozwalajacych na stwierdzenie, iz «cztowieczenstwo, jako cecha konstytutywna
osoby ludzkiej, pojawia sie dopiero z momentem «urodzenia», ktéry to moment, z uwagi na
osiagniecia wspdlczesnej medycyny (zwlaszcza prenatalnej), zatracit swoje wyrazne granice
znaczeniowe i razi sztucznoscia. Analizujac istote ludzkiego zycia nie mozna wyznaczy¢ «do-
statecznie precyzyjnego i uzasadnionego kryterium», ktére wskazywaltoby na kategorialng
zmiane zachodzaca w momencie (czy raczej w fazie) porodu” (W. Wrébel, Opinia prawna
o poselskim..., s. 21); ,Rozwiazania te [art. 30 i art. 38] aktualizuja i zasadniczo wzmacniaja
argumentacje Trybunatu Konstytucyjnego zawarta w orzeczeniu sygn. akt K 26/96” (A. Ba-
taban, Opinia w sprawie zgodnosci..., s. 114), ,poniewaz podczas uchwalania konstytucji - na
skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z maja 1997 r. — byt juz znany zakres pojecia
«prawa do zycia» (sformutowanego bez zadnych dookreslen), uznaé nalezy, iz ustrojodawca
uzyt go wlasnie w ustalonym przez TK znaczeniu, a wiec obejmujacym faze zycia prenatalne-
go” (M. Granat, Opinia w sprawie zgodnosci..., s. 142). Odmiennie E. Zielinska, Konstytucyjna
ochrona..., s. 5-12.

3 Orzeczenie K 26/96 oceniane bywa jako przejaw sedziowskiego aktywizmu. Nalezy jednak pa-
mietad, ze kreatywno$¢ Trybunatu przed 1997 r. byta uwarunkowana kontekstem historycznym,
a standard sformutowany w orzeczeniu K 26/96, podobnie jak inne standardy wypracowane
w orzecznictwie Trybunalu, da sie zakotwiczy¢ w postanowieniach Konstytucji (por. M. Safjan,
The Constitutional Courts..., s. 710).
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in abstracto”, a ,jistnienie dobra prawnie chronionego determinuje z zasady
istnienie podmiotu interesu prawnego”*.

Nieprzekonujaca jest deklaracja Trybunatu, iz stanowisko dotyczace ob-
jecia art. 38 nasciturusa opiera sie na przestankach czysto normatywnych
(pozytywnoprawnych). Byloby tak, gdyby ustrojodawca zdefiniowal wyra-
zenie ,czlowiek”. Tymezasem, jak trafnie zauwazono w jednym ze zdan od-
rebnych: ,Konstytucja (...) nie rozstrzyga o tym, kiedy zaczyna sie byt osoby
ludzkiej, zycie czlowieka - nie jest to bowiem sprawa decyzji ustrojodawcy,
a fakt, ktory moze by¢ obiektywnie badany, dokumentowany i weryfikowa-
ny na gruncie wiedzy naukowej, zwlaszcza z zakresu biologii i medycyny™®.
Stad tez uznanie za wiazace ustalen z orzeczenia K 26/96 odnosi sie do nich
w zakresie, w jakim wykraczaja poza przestanki normatywne. Stanowisko
Trybunatu ma zatem strukture, ktéra w skrécie mozna przedstawic naste-
pujaco: ,,Konstytucja (...) wyraznie zapewnia ochrone zycia (art. 38). Skoro
zycie zaczyna sie od poczecia, (...), ochrona konstytucyjna dotyczy zycia
ludzkiego w kazdej jego fazie™.

Konkluzja pierwszego etapu rozumowania Trybunalu jest stwierdzenie,
ze ,dziecko jeszcze nieurodzone, jako istota ludzka — czlowiek, ktéremu
przystuguje przyrodzona i niezbywalna godnosé, jest podmiotem majacym
prawo do zycia, za$ system prawny — zgodnie z art. 38 Konstytucji — musi
gwarantowac nalezyta ochrone temu centralnemu dobru, bez ktérego owa
podmiotowos¢ zostataby przekreslona™
przedzona klarownym wywodem, niemniej jest zgodna z szeroko akceptowa-

. Konkluzja ta nie jest wprawdzie po-

nym*, cho¢ niejednolitym*, stanowiskiem doktryny prawa konstytucyjnego.

W $wietle argumentacji Trybunatu, rozstrzygniecie podmiotowosci na-
sciturusa na gruncie wykladni art. 38 nie przesadza oceny konstytucyjno-
$ci kwestionowanego przepisu, niemniej na nig wpltywa*. W drugim etapie

—
3 T. Sokolowski, Komentarz do art. 8...

3 7danie odrebne sedziego J. Wyrembaka, IV.A.

0 T. Smyeczynski, Opinia prawna o poselskim projekcie..., s. 19.
# Pkt 3.4.

“ Por. np. ,konstytucyjne pojecie «cztowiek» lub «kazdy cztowiek» obejmuje wszystkie istoty
ludzkie na kazdym etapie rozwoju, w tym w okresie prenatalnym” (T. Sroka, Komentarz do
art. 38..., nb. 99 i przywotana tam literatura.

Por. np. , Termin «czlowiek» [w art. 38] dotyczy wytacznie ludzi urodzonych” (W. Lang, Opinia
w sprawie zgodnosci..., s. 115).

,Zawisty (...) problem konstytucyjny (...) [plo pierwsze (...) dotyczy statusu prawnego dziecka
w prenatalnej fazie zycia, jego podmiotowosci. Po drugie, dopuszczalnosei i granic przerywania

43

44

ciazy, a wiec dziatania w przypadku konfliktu wartosei (...). Co istotne, rozstrzygniecie pierwszej
kwestii zasadniczo wptywa na te druga” (pkt 1.2).
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argumentacji przeprowadzony zostaje test proporcjonalnosci zgodnie z art. 31
ust. 3*. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby nie ustalono podmiotowosci nasciturusa na
gruncie art. 38, nie bytoby w ogéle podstaw do przeprowadzania w tej sprawie
testu proporcjonalnos$ci w zwiazku z niespelnieniem przestanki ,,ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw”. W przypadku nie-
uznania podmiotowosci nasciturusa test proporcjonalnosci (wazenie warto$ci)
moglby byé przeprowadzany wylacznie w przypadku kwestionowania konsty-
tucyjnosci regulacji ustawowych dotyczacych aborcji z powolywaniem sie na
ingerencje w prawa i wolnosci matki, a ,.interesy” nasciuturusa moglyby by¢
uwzglednione co najwyzej posrednio w ramach wartosci, jaka jest ,,moralnos¢
publiczna™® — ujetej zapewne jako przekonania (czesci) spoleczeristwa dotycza-
ce wartosci zycia nasciturusa®. Z kolei uznanie podmiotowo$ci nasciturusa na
gruncie art. 38 wymusza przyjecie swoistej perspektywy prowadzanie analiz
w zakresie testu proporcjonalnosci. W tych analizach z zalozenia w punkcie
wyjscia umieszcza sie chronione interesy podmiotu, w ktérego prawo pod-
miotowe ingeruje kwestionowana regulacja ustawowa i bada sie, czy ta inge-
rencja jest uzasadniona. Schemat rozstrzygania problemu konstytucyjnego
jest zatem typowy dla wspélezesnego dyskursu konstytucyjnego, w ktérym
akcent pada nie na wykladnie (interpretacje) przepiséw konstytucji, ale na
ocene konieczno$ci ograniczen praw*. Nietypowos¢ argumentacji Trybunatu
polega na dokonywaniu oceny z perspektywy intereséw nasciturusa.

% Brak jest podstaw normatywnych do niestosowania klauzuli limitacyjnej do art. 38; odmienne

M. Piechowiak, uznajacy, ze ,,zastosowanie klauzuli z art. 31 ust. 3 do art. 38 prowadzitoby do
konkluzji sprzecznych z wiazacymi (...) standardami miedzynarodowymi, w ktérych (...) zakres
dopuszczalnego naruszenia (...) wartosci [zycia] jest zdecydowanie wezszy niz to by wynikato
z zastosowania klauzuli z art. 31 ust. 3” (Klauzula limitacyjna..., s. 67). Na obawy autora zdaje sie
jednak odpowiadaé poglad, reprezentowany w orzecznictwie Trybunatu i doktrynie, o koniecz-
nosci spetnienia kwalifikowanych warunkéw przy przeprowadzaniu testu proporcjonalnosci
w przypadku ingerencji w prawo chronione art. 38; por. np. ,Wprowadzanie jakichkolwiek
ograniczen (...) wymaga jednak — z uwagi na szczegélny charakter wartosci [zycial, (...) szcze-
golnej rozwagi. Zdaniem TK dotyczy to po pierwsze przestanki «koniecznosci» (...), ktéra musi
by¢ interpretowana szczegélnie restryktywnie, w kierunku zbieznym z kryterium «absolut-
nej koniecznosci», a po drugie wzgledy na ochrone débr, usprawiedliwiajacych ograniczenie
analizowanego prawa musiatyby spetnia¢ wymag «symetrii dobr: poswiecanego i ratowanego»
(wyrok TK z 30 wrze$nia 2008 r., K 44/07)” (P. Sarnecki, Komentarz do art. 38..., pkt 7).

40 Stad tez, w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nieprawidtowe byloby rekonstruowanie

konfliktu konstytucyjnych wartosci wystepujacego w obszarze problematyki przerywania cia-

zy jako konfliktu pomiedzy prawem do prywatnosci a publiczna moralnoscia (por. P. Szudejko,

Rozwdj biologii..., § 6.V).

Tak np. w wyroku ETPC z 16 grudnia 2010 w sprawie A, B i C przeciwko Irlandii, skarga

nr 25579/05 (Wielka Izba), pkt 227.

# Zob. np. C.-E., Moshe, 1. Porat, Proportionality..., s. 463-490.

47
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2.2. Etapy testu proporcjonalnosci

Artykut 31 ust. 3 dopuszcza ustanawianie ograniczen korzystania z wolnosci
i praw tylko pod warunkiem, Ze nastepuje to: 1) w drodze ustawy (przestanka
formalna), dla 2) realizacji jednego z szesciu celéw (wartosci) wymienionych
w przepisie (przestanka materialna), a nadto ograniczenie jest 3) konieczne
dla realizacji danego celu (wartosci)**. W ramach ostatniej przestanki, zwanej
roéwniez proporcjonalnoscia sensu largo, rozréznia sie z kolei trzy szczegoto-
we kryteria (zasady): przydatnosé (skutecznosé), niezbednosé i proporcjonal-
no$¢ sensu stricto®. Aby zbada¢ dana regulacje ustawowa w $wietle art. 31
ust. 3, trzeba zatem ocenié, czy powoduje ona ograniczenie konstytucyjnych
praw; jesli odpowiedz na to pytanie bedzie pozytywna — czy ograniczenie to
stuzy ktéremus z celé6w wskazanych w przepisie; wreszcie, jesli odpowiedz
na to pytanie bedzie pozytywna — czy ograniczenie jest konieczne®'.

W rozwazanej sprawie przestanka formalna nie budzita watpliwosci®.
W ocenie Trybunalu w $wietle art. 31 ust. 3 rozwazany problem przedstawiat

—
# Por. np. L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 31...

»Obecne orzecznictwo TK w konsekwentny sposéb postuguje sie rozréznieniem «przydatnosci»,
«niezbednosci» i «proporcjonalnosci sensu stricton (...). Metoda oceny konstytucyjnosci polega na

kolejnym analizowaniu, czy kazde z tych wymagan zostalo spetnione” (L. Garlicki, K. Wojtyczek,
Komentarz do art. 31...). W ramach kryterium przydatnosci bada si¢ celowosé (skutecznosc)

ustanawianych przez prawodawce norm prawnych z punktu widzenia realizacji zamierzonych

skutkéw. Kryterium (postulat) koniecznosci oznacza skorzystanie ze srodkéw jak najmniej

uciazliwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci ulegna ograniczeniu. Z kolei zasada

proporcjonalnosci sensu stricto nakazuje ,wywazy¢ i zbalansowa¢ ze soba wchodzace w gre

warto$ci, uwzgledniajac przy tym ich specyfike, jak tez caty pozostaly kontekst aksjologiczny
Konstytucji RP (izn. inne warto$ci konstytucyjnie chronione), a takze cechy specyficzne tych

stanéw faktycznych, w ktérych dany srodek ingerencyjny ma lub bedzie miat zastosowanie”
(K. Bosek, M. Szydlto, Komentarz do art. 31..., nb. 122). Niekiedy w doktrynie myli sie poszcze-
golne elementy proporcjonalnoscia sensu largo, opisujac zasade przydatnosci jako zasade najta-
godniejszego srodka (tak M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Komentarz

do art. 31...). Powyzsze elementy schematu oceny dopuszczalnosci ingerencji w prawa jednostki

jest szeroko stosowany we wspélezesnym konstytucjonalizmie (por. np. G. Webber, The Nego-
tiable Constitution..., s. T1-72).

Por. ,Proportionality analysis presupposes that human rights issues can be addressed through

a two-step inquiry. First, it is established whether a particular measure affects a human

right. The second step is concerned with whether this «interference» with a human right is

justified. The proportionality test is said to provide a framework for analysing this second ques-
tion” (F. J. Urbina, Is It Really Easy..., s. 167). W ramach odpowiedzi na drugie pytanie bada si¢

spelnienie przestanki ,,celu prawowitego”, ,przydatnosci”, ,.koniecznosci”, ,proporcjonalnosci

sensu stricto”.

Przepis art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. spetnia pierwsze kryterium okreslone w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP, czyli przestanke ustawowej formy ograniczenia (pkt 4.2).
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sie nastepujaco: ,,Przerwanie ciazy (...) wiaze sie z pozbawieniem dziecka
jego zycia. O ile dziecku temu nie odmawia sie prawa do zycia, to nastepu-
je ograniczenie jego prawnej ochrony. Takie ograniczenie musi jednak by¢
konieczne ze wzgledu na konstytucyjnie usprawiedliwiony cel”*. Stad tez
wedlug Trybunalu oceniana regulacja ustawowa stanowi ingerencje w prawo
z art. 38 Konstytucji™.

Porzadek dalszych wywodéw Trybunatu nie jest klarowny. Wydaje sie, ze
Trybunal zamierzal rozpoczaé swoje rozwazania dotyczace oceny zasadno-
$ci ograniczenia tego prawa od zbadania spelnienia przestanki koniecznosci,
w Swietle szezegotowych kryteriéw decydujacych o proporcjonalnosci sensu
largo badanych ograniczen (przydatnosé, niezbednosé, proporcjonalnosé sen-
su stricto)®. Trybunal nie przedstawit jednak takich rozwazan. Po wskazaniu,
iz ,oceny przydatnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nalezalo dokonaé w szer-
szym aspekcie, odnoszacym sie do pozostalych elementéw sktadajacych sie
na zasade proporcjonalnosci sensu largo”, Trybunal poruszyt problematyke
przestanki materialnej klauzuli limitacyjnej tj. cel6w (wartosci) usprawiedli-
wiajacych ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw. Przy czym zamiast zidentyfikowaé¢ — na potrzeby dalszych rozwa-
zan — jakie cele realizuje oceniana regulacja ustawowa, ingerujaca w prawo
nasciturusa do ochrony zycia, Trybunat skoncentrowat sie na teoretycznych
rozwazaniach, jakie cele nie moga uzasadnia¢ takiej ingerencji. Stwierdzit
bowiem, iz ,wykluczone jest (...) konstytucyjne uzasadnienie dopuszczal-
nosci zabiegu przerwania ciazy powolaniem sie na konieczno$¢ w demokra-
tycznym panstwie prawnym dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej™®. Po
wykluczeniu ww. cel6w wskazanych w art. 31 ust. 3, Trybunat wskazat, ze
slo]cena dopuszczalnosci przerwania ciazy, w przypadku gdy badania prena-
talne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo
ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajace] jego zyciu, a wiec mozliwosci po$wiecania dobra lezacego po

% Pkt 4.2.
% Stad tez, zastrzezenia sedziego M. Muszynskiego przedstawione w zdaniu odrebnym (,, Trybu-
nat ocenia legalnosé ograniczenia konstytucyjnej wolnosci lub prawa, ale nie wyjasnia, o jakie
prawo chodzi i to jest zasadniczy blad uzasadnienia”) nie wydaja sie zasadne.

% Na taki zamiar wskazuje nastepujace stwierdzenie: ,trzeba przeprowadzié¢ tzw. test proporcjo-
nalnosci, sktadajacy sie z wymienionych elementéw”, przy czym stowo ,elementéw” odnosi
sie do wskazanych wyzej przez Trybunat zasad przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci
sensu stricto.

% pkt4.2.

PRZEGLAD KONSTYTUCYJNY, 3/2023

95



STUDIA | ARTYKULY

96

Pawet tacki, Barttomiej Wrdblewski

stronie dziecka, wymaga wskazania analogicznego dobra po stronie innych
0s6b”; takiego ,analogicznego dobra mozna szukaé jedynie po stronie matki
dziecka™. Jak wskazat Trybunal, takimi dobrami nie moga by¢ jednak zy-
cie lub zdrowie matki, jako Ze stanowia one uzasadnienie dopuszczalnosci
przerywania ciazy w ramach odrebnej przesfanki uregulowanej w ustawie
o planowaniu rodziny®®.

Wreszcie TK stwierdzil, ze ,art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie pozwala przy-
ja¢, ze duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledze-
nia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego Zyciu ma stanowic¢
podstawe do automatycznego domniemania naruszenia dobrostanu kobiety
ciezarnej (...). W przepisie tym zabraklo odniesienia do mierzalnych kryte-
riéw naruszenia dobra matki uzasadniajacych przerwanie ciazy, czyli takiej
sytuacji, w ktorej nie mozna byloby od niej prawnie wymagaé poswiecenia

danego dobra prawnego”*.

2.3. Konflikt wartosci?

W $wietle argumentacji Trybunatu nie jest jasne, czy wedlug niego usta-
nowione w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. ograniczenie wolnosci konstytucyj-
nej: 1) realizuje ktorys z celow (wartosci) wskazany w klauzuli limitacyj-
nej, ale ograniczenie to nie jest ,konieczne w demokratycznym panstwie”
czy tez 2) nie realizuje jakiegokolwiek z tych celéw, co czynitoby bez-
przedmiotowa analize konieczno$ci (proporcjonalnosci sensu largo)™.

Na pierwsza mozliwo$¢ wskazuje ujecie przez Trybunal ,zasadniczej
kwestii” rozstrzyganej sprawy®, jak i puenta wywodu z pkt 4.2 uzasadnie-
nia: ,, Trybunat uznat ograniczenie prawnej ochrony zycia w drodze art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.p.r. za niespelniajace wymogéw przydatnosci, koniecznosci
oraz proporcjonalnosci sensu stricto”. Zarazem Trybunal nie powiazat tej
konkluzji z ktérymkolwiek celem (wartoscia) z art. 31 ust. 3. Tymczasem

% Pkt 4.2.

Zgodnie z tym przepisem przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wylacznie przez lekarza, w przy-
padku gdy ,.ciaza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej”.

% Pkt 4.2.

Zastrzezenia do tego elementu uzasadnienia zglosit sedzia M. Muszyniski: ,nie wiadomo do
konca, do jakiego celu w perspektywie ingerencji w prawa czlowieka odni6st [Trybunal] kry-
terium przydatno$ci w tescie proporcjonalnosci” (zdanie odrebne, pkt IV.1).

Dotyczy¢ ma ona ,konstytucyjnych gwarancji dla prawnej ochrony zycia dziecka w okresie
prenatalnym w przypadku kolizji débr”, ,dopuszczalnosci i granic przerywania ciazy, a wiec
dziatania w przypadku konfliktu wartosci, wazenia débr” (pkt 1.2) [podkr. wi.].
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szczegotowe kryteria skladajace sie na ocene proporcjonalnosci sensu largo
(tj. przydatnosé, niezbednosé i proporcjonalnosé sensu stricto) domagaja sie
odniesienia do co najmniej jednego z cel6w (wartosci) wskazanych w art. 31
ust. 3%2. W wywodach Trybunatu pojawia sie jedynie ogélne odniesienie do
»dobrostanu kobiety ciezarnej” czy ,,dobra matki”. Niemniej nie ujal on tych
poje¢ w kategoriach konstytucyjnych wolnosci i praw, co byloby niezbed-

ne dla wazenia débr w $wietle art. 31 ust. 3. Nadto kontekst przywolania
tych poje¢ nie pozwala na jednoznaczne uznanie, ze Trybunal przedstawit
analize ,konieczno$ci” ograniczenia prawnej ochrony zycia dziecka przed
urodzeniem z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. w $wietle ochrony ,,dobrostanu kobie-
ty ciezarnej” czy ,dobra matki”, tj. by Trybunal dokonywat expressis verbis
wazenia kolidujacych ze soba débr.

Owszem, Trybunat stwierdzil, ze w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. ,zabraklo

odniesienia do mierzalnych kryteriéw naruszenia dobra matki uzasadnia-
jacych przerwanie ciazy, czyli takiej sytuacji, w ktérej nie mozna bytoby od
niej prawnie wymagac po$wiecenia danego dobra prawnego”®. Stwierdzenie
to, ze wzgledu na jego lapidarnosé i ogéInikowosé, nie moze jednak uchodzié

za precyzyjny opis przeprowadzenia ,,swoistego rachunku aksjologicznego

764

bedacego istota testu proporcjonalnosci sensu stricto. Trybunat nie sprecy-
zowal bowiem, jakie (chronione konstytucyjnie w ramach praw i wolnosci)
dobra prawne matki miat na mysli, ani nie wyjasnit kategorii ,,mierzalnych
kryteriéw naruszenia dobra matki”. Na podstawie przytoczonego stwierdze-
nia mozna jedynie spekulowa¢, czy w ocenie Trybunatu o rezultacie testu

proporcjonalnosci przesadzit zakres przestanki dopuszczalnosci przerywa-

nia ciazy z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., tj. brak wskazania w nim ,mierzalnych
kryteriéw naruszenia dobra matki uzasadniajacych przerwanie ciazy” (in-
nych niz zagrozenie dla zycia lub zdrowia matki, do czego odnosi sie art. 4a
ust. 1 pkt 1 u.p.r.)®.
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Por. , There is a logic in starting with the inquiry into the legitimacy of the end. If there is no
legitimate end, there can be no legitimate means” (B. Schlink, Proportionality (1)..., s. 725). Taka
zalezno$¢ uznaje sie przyktadowo w ramach przeprowadzania testu proporcjonalnosci na grun-
cie EKPC: ,In the absence of a legitimate aim or legal basis for the interference complained of,
it is not necessary to ascertain whether it was necessary in a democratic society within the
meaning of Article 8 § 2 of the Convention” (wyrok ETPC z 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie
P. i S. przeciwko Polsce, skarga nr 57375/08).

Pkt 4.2.

Por. wyrok TK z 23 listopada 2009 r., P 61/08, OTK-A 2009, nr 10, poz. 150.

Por. ,szeroki katalog okolicznosci okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. obejmuje bardzo
zréznicowane przypadki. Stanowienie adekwatnych norm prawnych nalezy jednak do kompe-
tencji ustawodawcy, a Trybunal moze ewentualnie ocenia¢ konstytucyjnosé przyjetych przez
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Zarazem trudno przyjaé, by — w $wietle ustalen Trybunatu — wskazanie
(chronionych konstytucyjnie) débr matki innych niz jej zycie lub zdrowie®
moglo zmieni¢ rezultat testu proporcjonalnosci, jesli ograniczeniu ma pod-
lega¢ konstytucyjna ochrona ,centralnego dobra” nasciturusa, ,ktéremu
przystuguje przyrodzona i niezbywalna godno$¢”. W tym kontekscie mozna
przywolaé rozwazania przedstawione przez jednego z przedstawicieli dok-
tryny, ktéry — zaznaczajac odrebno$é przestanek przerywania ciazy uregu-
lowanej w art. 4a ust. 1 pkt 1 oraz w pkt 2 u.p.r. - stwierdzil, ze ,wartos¢,
jaka jest okreslony komfort psychiczny kobiety ciezarnej w okresie ciazy
i urodzenia dziecka, nie ma na tyle istotnego charakteru, by uzasadnia¢ do-
puszczalno$é pozbawienia zycia dziecka poczetego”®. Konsekwentnie, ,,le-
galizacja zabiegu przerywania ciazy wylacznie z uwagi na duze prawdopodo-
bienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu, (...), pozostaje w sprzecznosci z regutami
konstytucyjnymi, w szczegélnosci nie znajduje dostatecznego usprawiedli-
wienia w sposobie rozstrzygniecia konfliktu miedzy obowiazkiem ochrony
zycia dziecka poczetego a realizacja wolnosci kobiety i ochrona jej komfortu
psychicznego™®.

O zajeciu takiego stanowiska przez Trybunal wydaje sie $wiadczy¢ przy-
wolanie fragmentu uzasadnienia wyroku w sprawie K 44/07°. W cytowanym

—
niego rozwiazan w przypadku zainicjowania kontroli” (pkt 4.2). Zdaniem J. Wyrembaka m.in.
to stwierdzenie moze ,,by¢ odczytywane i interpretowane jako otwarcie ustawodawcy drogi do
czeSciowego przywrocenia prawnej mozliwosci przerywania ciazy w odniesieniu do tej popu-
lacji dzieci poczetych, ktéra moze by¢ definiowana na podstawie przepisu, ktérego dotyczyto
postepowanie przed Trybunalem” (zdanie odrebne, pkt 1.C).
Dobra te sa elementem usprawiedliwiajacym przerwanie ciazy w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r.
5 Pkt 3.4.
% W. Wrébel, Konstytucyjne..., s. 32.
% W. Wrébel, Konstytucyjne... Sedzia Pszczotkowski w zdaniu odrebnym zwrécit uwage na inna
wypowiedz W. Wrébla, ktéra ma wskazywac, iz stanowisko tego autora nie jest jednoznaczne
co do konstytucyjnosci przestanki eugenicznej. Wskazywana wypowiedz jest jednak wezes-
niejsza (datowana jest na 11 grudnia 2006 r.) niz wypowiedz, w ktérej W. Wrébel opowiedziat
sie za niekonstytucyjnoscia przestanki eugenicznej (11 stycznia 2007 r.). Nawet jednak we
wezesniejszej publikacji W. Wrobel wskazal, iz w przypadku przestanek, ktére nie odwoluja
sie do zagrozenia zycia matki, ,[polréwnanie wartosci kolidujacych débr (...) wskazywatoby
na konieczno$¢ przyznania pierwszenstwa ochronie zycia dziecka poczetego, jako wartosci
wyzszej. W konsekwencji nalezatoby uznaé, iz przepisy legalizujace zabieg przerwania ciazy
w tych warunkach (...) pozostaja w sprzecznosci z Konstytucja” (W. Wrébel, Opinia prawna
odnoszqca sie do pytan..., s. 28).
™ Wyrok TK z 30 wrzes$nia 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126. Nalezy podkresli¢, ze
przywolujac fragment wyroku w sprawie zestrzelenia samolotu pasazerskiego, Trybunal nie
budowat - jak sie sugeruje — ,analogii miedzy tamta sprawa a problemem konstytucyjnych
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fragmencie podkreslono, ze w przypadku ,,rozwiazan ograniczajacych praw-
na ochrone zycia, (...) [plo pierwsze — przestanka koniecznosci musi by¢
interpretowana szczeg6lnie restryktywnie”, a nadto ,zdecydowanie nieak-
ceptowane (...) bytoby ograniczenie prawnej ochrony zycia czlowieka w celu
ochrony débr lokujacych sie nizej w hierarchii konstytucyjnej. (...) Przestan-
ke te mozna okresli¢ ogélnie jako wymaganie symetrii dobr: po§wiecanego
i ratowanego”. Trybunal, poza zacytowaniem fragmentu wyroku w sprawie
K 44/07, nie wskazal wyraznie, w jaki sposéb wyrazone w tym orzeczeniu
ogolne zasady dotyczace metodologii testu proporcjonalnosci w kontekscie
prawnej ochrony zycia, przekladaja sie na wynik tego testu w odniesieniu
do art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. Takie wskazanie byloby tym bardziej potrzebne,
iz przytoczone rozwazania z wyroku w sprawie K 44/07 odnosza sie dwé6ch
niezaleznych element6w testu proporcjonalnosci (tj. celu prawowitego i za-
sady koniecznosci). Przywolanie wymogu ,,symetrii débr”, w polaczeniu
z podkresleniem przez Trybunal, ze uwzglednienie zycia i zdrowia jako
chronionych débr kobiety w kontekscie kolizji z zyciem nasciturusa jest
uregulowane w odrebnym przepisie (art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r.), mogloby
sugerowac, iz test proporcjonalnosci w kontekscie art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
powinien zakonczy¢ sie na stwierdzeniu braku identyfikacji adekwatnego
celu prawowitego. Jak juz jednak wspomniano, Trybunal wprost wskazat
na niespelnienie zasady proporcjonalnosci sensu largo przez oceniang regu-
lacje. By¢ moze stanowisko Trybunatu nalezy interpretowaé w ten sposab,
ze wynikajaca z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. ingerencja w prawo nasciturusa
do prawnej ochrony Zycia nie jest uzasadniona ochrona (realizacja) jakich-
kolwiek dobr kobiety innych niz jej zycie i zdrowie (do ktérych odwoluje sie
art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r.).

Analizujac przeprowadzenie testu proporcjonalnosci w sprawie K 1/20,
mozna mie¢ zastrzezenia co do porzadku, klarownosci i kompletnosci wy-
wodéw Trybunatu. W szczegélnosci mozna bylo oczekiwaé wyraznego
przedstawienia kolidujacych wartosci z prawem nasciturusa do ochrony
zycia oraz rozwazan dotyczacych oceny proporcjonalnosci sensu stricto. Przy
okazji blizszego wskazania chronionych konstytucyjnie intereséw kobiety
kolidujacych z zyciem nasciturusa Trybunal mégtby réwniez odniesé sie do
zagadnienia, czy kwestionowana regulacja nie jest uzasadniona dazeniem

granic prawa do aborcji” (A. Wrébel, M. Ziotkowski, Sfowo wstepne..., s. 4). Cytowany fragment
dotyezyt jedynie ogdlnych kwestii teoretyczno-metodologicznych dotyczacych testu propor-
cjonalnosci w kontekscie ingerencji w prawo gwarantowane w art. 38; geneza sformutowania
standardu nie ogranicza zakresu jego zastosowania.
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do nienakladania na matke nieproporcjonalnych ciezaréw™. Ewentualnie,
Trybunat méglby jednoznacznie stwierdzié¢, ze interesy wskazywane jako
uzasadnienie dla ograniczenia prawa nasciturusa nie sa wartosciami (do-
brami konstytucyjnymi), o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze
i w konsekwencji zakonczy¢ przeprowadzenie testu proporcjonalnosci na
tym etapie. Niezaleznie od powyzszych zastrzezen, przyjeta przez Trybunal
konkluzja nie powinna budzi¢ wiekszych kontrowers;ji, biorac pod uwage
stanowiska prezentowane w doktrynie, ustalenia wyroku K 44/07 oraz sama
istote analiz w zakresie proporcjonalnosci™.

2.4. Niezasadno$¢ przeprowadzenia testu proporcjonalnosci?

W zdaniach odrebnych zgloszono zastrzezenia co do zasadnosci przeprowa-
dzenia testu proporcjonalnosci zgodnie z art. 31 ust. 3. Argumentowano, ze
przeprowadzenie testu proporcjonalnosci bylo niezasadne ze wzgledu na
spos6b sformutowania przez ustawodawce ocenianej przestanki dopuszczal-
nosci przerwania ciazy: przestanka ta ,opiera sie wylacznie na wadach (...)
plodu. Norma dziata tu w catkowitym oderwaniu od sytuacji kobiety ciezar-
nej”; formutujac ja ustawodawca ,nie stworzyt literalnej ptaszczyzny dla

™ Por. uwagi krytyczne sedziego Pszczotkowskiego: ,W imie ochrony zycia w fazie prenatalnej

(-..) Trybunat Konstytucyjny natozyt na nie [{j. kobiety — uzup. aut.] obowiazek postawy hero-
icznej” (zdanie odrebne P. Pszczotkowskiego). Kwestie te byly przedmiotem rozwazan doktry-
nalnych; por. np.: ,,nie mozna (...) pominac¢ faktu, ze urodzenie niepetnosprawnego dziecka nie

oznacza dla matki bezwzglednego obowiazku sprawowania nad nim opieki. Istnieje mozliwosé
oddania niepelnosprawnego dziecka do adopcji (wlacznie z mozliwoscia pozostawienia dziecka

w szpitalu), do rodziny zastepczej albo odpowiedniej instytucji opiekuriczej” (F. Cieply, Aborcja

eugeniczna..., s. 82-83); ,dla rozstrzygniecia kolizji wartosci konstytucyjnych nie ma znaczenia

okoliczno$é zwiazana z obciazeniami, jakie dla kobiety ciezarnej moga wynikaé z koniecznosci

opieki i wychowywania dziecka uposledzonego czy chorego. Obowiazujacy system prawny
nie przewiduje bowiem bezwzglednego obowiazku matki opieki nad urodzonym dzieckiem”
(W. Wrobel, Konstytucyjne..., s. 32). W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na nietrafnos¢ uwagi

sedziego Pszczotkowskiego, iz wyrok naklada obowiazek podjecia trudéw zwiazanych z ciaza

i porodem ,niezaleznie od (...) ewentualnych konsekwencji dla ich zycia i zdrowia wiazacych

sie z kontynuowaniem ciazy” (W. Wrébel, Konstytucyjne..., s. 32). Wyrok nie dotyczy przestanki

przerywania cigzy uregulowanej w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r.

W doktrynie zwraca sie uwage m.in. na nieunikniony subiektywizm analiz dotyczacych oceny

proporcjonalnosci; por. np. ,,the balancing of rights, interests, and values entailed in the analysis

of appropriateness is unavoidably subjective. There is no objective standard for measuring and

weighing free speech vs. privacy, freedom vs. safety, privacy vs. public health, or the protection

of an endangered species vs. the creation of badly needed jobs” (B. Schlink, Proportionality in

Constitutional..., s. 291).
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wazenia intereséw matki i dziecka”. Powyzsze stanowisko nie wydaje sie
jednak zasadne. Cele (wartosci), dla ktérych wprowadza sie ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, nie musza by¢,
i zazwyczaj nie sa, wprost wyslowione przez ustawodawce w akcie praw-
nym™. Ustawodawca, formutujac normy prawne, z reguly nie wskazuje
wprost celéw (wartosci), ktére normy te maja realizowaé™. Kolidujace ze
soba warto$ci ustala (identyfikuje) Trybunal w ramach badania zgodnosci
aktu normatywnego z przepisami konstytucyjnymi™. Dokonujac tego usta-
lenia, Trybunat nie jest zwigzany brzmieniem badanego aktu normatywne-
go™. Stad tez , literalna” analiza kwestionowanego przepisu nie powinna by¢
rozstrzygajaca dla oceny, czy moze zachodzi¢ konflikt wartosci.

Nadto wskazywano, iz kwestionowana regulacja dopuszczajaca prze-
rywanie ciazy ,godzita w prawo podmiotowe do prawnej ochrony zycia
w sposOb naruszajacy istote tego prawa”™. Tymczasem, zgodnie z art. 31
ust. 3 zdanie drugie, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw ,nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”. Na problem
ten zwracano uwage w doktrynie, podkreslajac, ze ,,z natury rzeczy zane-
gowanie prawa do zycia nie moze podlegaé «ograniczeniom», lecz wylacznie
na jego unicestwieniu. «Zycie» nie ma swego «rdzenia, jadra» oraz swoich
«elementéw dodatkowych, otoczki» (...). Art. 31 ust. 3 dopuszcza ogranicze-
nia praw, ale nakazuje zachowania ich istoty. Przerwanie ciazy oznacza (...)
odrzucenie tego nakazu™.

Niezaleznie od rozréznienia samego zycia, (ponadpozytywnego) pra-
wa do zycia i konstytucyjnego prawa do prawnej ochrony zycia, nie ulega

—
™ Zdanie odrebne M. Muszynskiego, pkt IV.1. Podobnie sedzia Z. Jedrzejewski argumentujac,
ze zaskarzony przepis, legalizujac ,«pierwotnie» zabicie plodu o wlasciwosciach tam okre-
slonych”, ,nie rozstrzyga kolizji miedzy zyciem dziecka poczetego a dobrem matki. Nie ma
w nim wskazania na jakiekolwiek dobra matki. Brakuje tez opisu takiej kolizji” (zdanie odrebne
Z. Jedrzejewskiego).

»The identification of the purposes underlying the limiting law is not an easy task. In most
cases, laws limiting constitutional rights do not appear before us with signs indicating their
purpose” (A. Barak, Proportiondlity..., s. 286).

W doktrynie zwraca sie uwagg, ze Trybunal niekiedy ,,okresla cel ustawy na podstawie analizy
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procesu przygotowania projektu, a nastepnie prac parlamentarnych, w tym wypowiedzi os6b
bioracych udzial w procesie legislacyjnym” (A. Sledzinska-Simon, Analiza proporcjonalnosci...,
s. 133). Takie materialy nie musza jednak wskazywaé¢ konkluzywnie na cele ustawodawcy
pojmowanego w sensie dogmatycznym (formalnym).

™ K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 203.

™ Por. A. Barak, Proportionality..., s. 299.

™ Zdanie odrebne J. Wyrembaka, pkt IV.

™ P. Sarnecki, Opinia w sprawie zgodnosci..., s. 152.
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watpliwosci, ze ,,ograniczenie” prawa do ochrony zycia, polegajace na pozba-
wieniu jednostki tego prawa w okreslonej fazie zycia, w istocie ukierunko-
wane jest na ostateczne i nieodwracalne skutki dotyczace zycia tej jednostki,
prawa do zycia oraz do jego prawnej ochrony. Wynika to ze specyfiki dobra,
jakim jest zycie, polegajacej na jego koekstensywnosci z bytem czlowieka
(vivere viventibus esse).

Niestety, w swoich rozwazaniach Trybunat nie uzasadnit, dlaczego w jego
ocenie zakwestionowana regulacja ustawowa nie narusza istoty prawa
z art. 38%. Nalezy jednak podkresli¢, iz w praktyce ochrona konstytucyjnych
praw wynikajaca z zasady proporcjonalnosci pokrywa sie w znacznym stop-
niu z ochrong wynikajaca z zakazu naruszania istoty praw®. W kontekscie
art. 38 $wiadezy o tym wyrazane w doktrynie i orzecznictwie trybunalskim
przekonanie o dodatkowych, niewynikajacych z tresci zdania pierwszego
art. 31 ust. 3, elementach metodologii stosowania klauzuli limitacyjnej do pra-
wa do prawnej ochrony zycia: szczegélnie restryktywnej interpretacji pojecia
koniecznos$ci oraz wymogu symetrii débr — po$wiecanego i ratowanego®.

3. Podsumowanie

Stusznie zwrdécono uwage w uzasadnieniu wyroku, iz ,[zlawisly przez Trybu-
natem problem konstytucyjny dotyka jednego z najtrudniejszych zagadnien,
ktére moga stanac¢ przed sadami konstytucyjnymi”. Juz ta okoliczno$é powo-
duje, iz rozstrzygniecie Trybunatu budzi kontrowersje wérdd przedstawicieli
doktryny prawa - rozstrzygniecia spornych kwestii konstytucyjnych z istoty
rzeczy budza kontrowersje. Uzasadnienie wyroku K 1/20 nie we wszystkich
punktach jest klarowne. Jest to istotny mankament, biorac pod uwage ma-
terie rozstrzygniecia, ktéra angazuje fundamenty aksjologii konstytucyjnej.
Zasadnicze elementy konstrukcyjne argumentacji (tj. jej dwuetapowo$é:
zbadanie podmiotowosci nasciturusa na tle art. 38 oraz przeprowadzenie
testu proporcjonalnosci) nie budza zastrzezen w Swietle przyjetej przez Try-
bunal metody rozstrzygniecia problemu konstytucyjnego. Z kolei czastkowe
konkluzje tych etapéw argumentacyjnych (tj. uznanie podmiotowosci nasci-
turusa na gruncie art. 38, jak réwniez stwierdzenie, iz zakwestionowana

8 Interpretacja zdania drugiego art. 31 ust. 3 budzi wiele watpliwosci; por. K. Bosek, M. Szydlo,

Komentarz do art. 31...
Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 209.
82 T. Sroka, Komentarz do art. 38..., nb 170.
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regulacja nie spetnia warunku proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3) maja oparcie
w dotychczasowym dorobku doktrynalnym, a tym bardziej w ustaleniach
orzeczenia K 26/96 (w zakresie statusu nasciturusa) oraz wyroku K 44/07
(w zakresie rezultatu testu proporcjonalnosci). W wywodach Trybunatu
brak nowatorskich analiz o charakterze teoretycznym, w tym dotyczacych
konstytucyjnej aksjologii®*. Wyrok w duzej mierze ma charakter aplikacyjny
w stosunku do zasadniczych ustalen orzeczenia K 26/96, niemniej ustalenia
te zostaja osadzone w innych kategoriach konstytucyjnych: zycie nascituru-
sa nie jest ujmowane jedynie jako oderwana od podmiotu ,warto$¢ konsty-
tucyjna”, ale jako dobro podmiotu, ktéremu przystuguje prawo podmiotowe
do prawnej ochrony zycia zgodnie z art. 38. Z kolei decyzje ustawodawcy
zwyklego co do intensywnosci i rodzaju tej ochrony musza spetniaé test
proporcjonalnosci przy uwzglednieniu konstytucyjnej rangi prawa do praw-
nej ochrony zycia i jego $cistego powiazania z ochrona godnosci czlowieka.

Abstract

The unconstitutionality of the so-called eugenic (embryopathological)
abortion. Scheme of argumentation of the Constitutional Tribunal
in case K1/20

The text aims at reconstructing the structure of the arguments of the Polish Con-
stitutional Tribunal in the judgment of 22 October 2020, in which the so-called
eugenic grounds for termination of pregnancy were held unconstitutional. The
assumption of the presented considerations is the recognition that this judgment
amounts to be a possible and natural development of jurisprudence regarding the
disputed constitutional issue. The authors argue that the essential structural ele-
ments of the Tribunal’s reasoning (i.e. its two-stage nature consisting in examining
the constitutional subjectivity of the nasciturus and carrying out the proportionality
test) do not raise objections in the light of the method of resolving the constitutional
problem adopted by the Constitutional Tribunal. In turn, the partial conclusions
of these argumentation stages (i.e. recognition of the subjectivity of the nasciturus

|
8 W zdaniach odrebnych krytykowano argumentacje Trybunatu w aspekcie jej odniesien do ptasz-
czyzny aksjologicznej. Z jednej strony zarzucono Trybunatowi, iz jego stanowisko zbyt mocno
uwarunkowane jest ,rekonstrukeja] tresci pozaprawnych zaltozen aksjologicznych” (zdanie
odrebne P. Pszczdtkowskiego, pkt 3); z drugiej strony, stwierdzono, ze Trybunat ,w istocie na-
wet nie probowat szerzej podjaé (...) fundamentalnych i kluczowych kwestii” aksjologicznych

(zdanie odrebne J. Wyrembaka, pkt VI).

PRZEGLAD KONSTYTUCYJNY, 3/2023

103



STUDIA | ARTYKULY

104

Pawet tacki, Barttomiej Wrdblewski

on the basis of Article 38 of the Constitution regulating the legal protection of life,
as well as the recognition that the challenged regulation does not meet the propor-
tionality test) are based on the existing doctrinal stipulations, and even more so on
the existing jurisprudence of the Tribunal. The judgment is largely of an application
nature in relation to the fundamental findings of the Constitutional Tribunal’s ruling
of 28 May 1997, but these findings are embedded in other constitutional categories:
the life of a nasciturus is not only recognized as a “constitutional value” detached
from the subject, but as a good an entity who entitled to the constitutional right
to legal protection of life. In turn, the decisions of the ordinary legislator as to the
intensity and type of this protection must meet the requirements of proportionality
test, taking into account the constitutional importance of the right to legal protection
of life and its close connection with the protection of human dignity.

Keywords: right to life, abortion, human dignity, proportionality test, the Polish
Constitution, the Constitutional Tribunal
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