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Formy wspotpracy miedzy panstwami

w celu odzyskania utraconych

débr kultury - uwagi wokot poszukiwania

optymalnego wzorca

Forms of cooperation between states
to recover lost cultural goods -
comments on the search for an optimal model

Summary: In the search for an optimal pattern of conduct for
the settlement of disputes concerning the ownership of cultural
property, the article characterises the legal means and concilia-
tion initiatives available to states. The discussion is limited to the
forms of cooperation confirmed in international law instruments,
developed especially in the framework of UNESCO's period of ac-
tivity, as adopted in the second half of the 20" century and thereaf-
ter. In this context, the use of litigation before both the Internation- 37
al Court of Justice and national courts is discussed. Attention is
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also given to conciliatory forms of dispute resolution, distinguishing
between consensus initiatives involving only the states interested
in resolving the dispute and forms extended to include the participa-
tion of impartial mediators supporting the parties in their search for
a satisfactory solution. The article assumes that the development
of an out-of-court compromise is particularly desirable when the
settlement of a dispute concerning the ownership of a cultural asset
by an international tribunal or national courts, due to the legal status
in force, limits the prospect of obtaining a substantive settlement
satisfactory to all parties involved in the conflict.

Keywords: cultural property, restitution, agreement, mediation,
settlement procedures, UNESCO, International Court of Justice

Streszczenie: Poszukujac optymalnego wzorca postepowania
przy rozstrzyganiu sporéw dotyczacych wtasnos$ci doébr kultury,
w artykule scharakteryzowano $rodki prawne i inicjatywy pojednaw-
cze dostepne w tym celu zainteresowanym parnstwom. Rozwazania
ograniczone zostaty do form wspotpracy potwierdzonych w aktach
prawa miedzynarodowego, opracowanych zwtaszcza w ramach
funkcjonowania UNESCO, jakie przyjete zostaty w drugiej potowie
XX w. i w okresie pdzniejszym. W tym konteks$cie omdwiono moz-
liwosci wykorzystania postepowania sgdowego prowadzonego za-
rowno przed Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci, jak
i sgdami krajowymi. Zwrécono tez uwage na koncyliacyjne formy
zakonczenia sporu, rozrézniajgc z jednej strony inicjatywy porozu-
mier obejmujgce wytgcznie zainteresowane rozstrzygnieciem spo-
ru panstwa, a z drugiej - formy mediacyjne, poszerzone o udziat bez-
stronnych mediatoréw, wspierajgcych pozostajgce w sporze strony
w poszukiwaniu satysfakcjonujgcego rozwigzania. W artykule przy-
jeto, ze wypracowanie pozasgdowego kompromisu jest szczegoélnie
pozadane wéwczas, gdy rozstrzygniecie sporu dotyczacego przyna-
lezno$ci dobra kultury przez trybunat miedzynarodowy lub sady kra-
jowe ze wzgledu na obowigzujgcy stan prawny ogranicza perspekty-
we uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia satysfakcjonujgcego
wszystkie strony konfliktu.

Stowa kluczowe: dobro kultury, restytucja,
porozumienie, mediacja, procedury rozjemcze, UNESCO,
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
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Wprowadzenie

Z poczatkiem drugiej potowy XX w. w dyskusjach dotyczacych wspdtczesnego mo-
delu prawnej ochrony dziedzictwa kulturalnego intensywnie zaczeto podkreslac,
ze bez wspétpracy miedzy panstwami i uniwersalnej, a nie tylko narodowej, inter-
pretacji kultur krajowe $Srodki ochrony dziedzictwa sg mniej skuteczne lub w ogéle
nieskuteczne. Efektywny system ochrony dziedzictwa narodowego powinien bo-
wiem znajdowac wsparcie w instrumentach prawa miedzynarodowego, i to zaréwno
publicznego, jak i prywatnego!. W obrebie prawa miedzynarodowego publicznego
zaowocowato to m.in. przyjeciem w 1954 r. przez UNESCO Konwencji o ochronie
débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, a na poczatku lat 70. ubiegtego wieku
Konwencji dotyczacej Srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalne-
mu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kultury oraz Konwencji
w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego?. Kazda z wy-
mienionych miata istotne znaczenie. W postanowieniach Konwencji z 1954 r. na pod-
stawie doswiadczen wyniktych z okresu Il wojny $wiatowej podjeto przede wszyst-
kim trud opracowania systemu ochrony débr kultury w czasie konfliktu zbrojnego.
W ,$wietujacej” w minionym roku jubileusz 50-lecia Konwencji z 1972 r. skonsolido-
wane zostaty wysitki spotecznosci miedzynarodowej na rzecz ochrony swiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, niezaleznie od jego wartosci ekonomicznej,
za to z poszanowaniem wartosci historycznej, naukowej i artystycznej. Z kolei zawar-
ta w Konwengji z 1970 r. regulacja sygnalizowata m.in. potrzebe ujednolicenia praw-
nych warunkéw wywozu z terytorium danego panstwa i przywozu débr kultury na
terytorium danego panstwaw celu ograniczenia mozliwosci wprowadzenia do obrotu
nielegalnie uzyskanych egzemplarzy®. Do regulacji zwigzanych z miedzynarodowym
prawem prywatnym nawigzywata natomiast przyjeta w latach 90. przez UNIDROIT
Konwencja o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury*.

1 I. Seidl-Hohenveldern, La protection internationale du patrimoine culturel national, ,Revue Generale
de Droit International Public” 1993, z. 2, s. 396.

2 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem wykonaw-
czym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane
w Hadze dnia 14 maja 1954 r. (Dz. U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212); Konwencja dotyczaca Srodkéw zmierzaja-
cychdo zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kultury,
sporzadzonaw Paryzu dnia 17 listopada 1970r. (Dz. U.z 1974 r.Nr 20, poz. 106 107); Konwencja w sprawie
ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 .
przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej
siedemnastej sesji (Dz. U.z 1976 r.Nr 32, poz. 190).

3 Por. S. Manacorda, Criminal law protection of cultural heritage: an international perspective, w: S. Mana-
corda, D. Chappell (red.), Crime in the art and Antiquities world. lllegal trafficking in cultural property, Springer,
New York 2011,s. 17.

41995 UNIDROIT Convention on Stolen or lllegally Exported Cultural Objects (Rome, 24 June 1995),
https://www.unidroit.org/instruments/cultural-property/1995-convention [dostep: 23.12.2022]. Polskie
ttumaczenie: Konwencja UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury, ttum. W. Ko-
walski, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 1996.
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W tym tez okresie wsrdd niebezpieczenstw zagrazajacych krajowemu dzie-
dzictwu kulturalnemu zaczeto dostrzegac zjawisko dekulturyzacji, identyfikowane
w gtéwnej mierze na skutek istnienia nieprecyzyjnych warunkéw przewozu débr
kultury miedzy panstwami oraz formutowania kryteriéw decydujacych o przy-
naleznosci dobra kultury do zasobéw dziedzictwa danego panstwa w sposoéb fa-
woryzujacy interesy panstwa aktualnej jego lokalizacji. W obliczu wymienionych
zagrozen dostrzezono, ze rola prawa miedzynarodowego moze by¢ znaczaca
nie tylko w ujednoliceniu warunkéw wywozu débr kultury z terytorium panstw
uprawnionych, ale takze w kreowaniu form rozstrzygania miedzy panstwami spo-
row o przynaleznos¢ doébr kultury w razie ich nielegalnego wywozu z terytorium
panstwa uprawnionego’. Niniejszy artykut poswiecony jest ostatniej z wymienio-
nych kwestii. Zawiera zwieztg charakterystyke srodkéw prawnych wykorzystywa-
nych de lege lata przez panstwa w celu odzyskania lub zatrzymania débr kultury
0 spornej proweniencji, zmierzajaca do wytonienia wzorca, ktéry moze doprowa-
dzi¢ strony konfliktu do uzyskania najbardziej satysfakcjonujgcego rozwiagzania.

Rola Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
i sgdow krajowych w rozwigzywaniu sporéw
0 roszczenia restytucyjne

Spory wokét przynaleznosci dobr kultury stanowig pochodng réznorodnych sytu-
acji, do ktérych zalicza sie najczesciej: grabiez wojenna, nielegalny wywodz, rozli-
czenia postkolonialne oraz zobowigzania powstate na tle rozpadu panstw zwigz-
kowych¢. Wyznaczony w ten sposéb obszar aktywnosci prawnej jest stosunkowo
szeroki i wymaga uwzglednienia u podstaw rozstrzygniecia sprawy instytucji pra-
wa miedzynarodowego publicznego, w szczegdlnosci takich jak: sukcesja panstwo-
wa, suwerennosé panstwa i jego immunitety, prawo humanitarne, a takze instytucji
prawa miedzynarodowego prywatnego, wsrod ktérych mozna wskazac zwtaszcza
na majace w tych przypadkach wyjatkowe znaczenie prawo wtasnosci prywatne;j,
przestanke przedawnienia, kryterium dobrej wiary i jurysdykcje (forum non conve-
niens). Dotychczasowe do$wiadczenia spotecznosci miedzynarodowej przekonuja,

> W doktrynie prawa miedzynarodowego pojecie ,restytucja” taczone jest z dziataniami podejmowanymi
w celu odzyskania dobra kultury utraconego w wyniku okreslonych zdarzen historycznych, przede wszyst-
kim konfliktéw zbrojnych. Z kolei ,zwrot” dotyczy aktywnosci panstwa w celu odzyskania dobra kultury
bezprawnie wywiezionego z jego terytorium. Szerzej: W. Kowalski, Restytucja dziet sztuki w prawie miedzy-
narodowym, Uniwersytet Slaski, Katowice 1989, s. 17-20; K. Zeidler, Restitution of Cultural Property, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Wolters Kluwer, Gdansk 2016, s. 19-26.

¢ Analizujac sytuacje utraconych débr kultury w przedmiocie srodkéw prawnych umozliwiajacych ich
odzyskanie, niezbedne jest uwzglednienie wprowadzonej przez Wojciecha Kowalskiego nomenklatury
pojeciowej, uzalezniajacej forme odzyskania débr kultury od warunkdw ich utraty, ktéra moze stanowic:
Jreparacje”, restytucje” albo ,zwrot”. Zob. W. Kowalski, op. cit., s. 27-40.
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ze w miare dogodne warunki dla rozstrzygniecia sporu miedzy panstwami gwa-
rantuje postepowanie przed miedzynarodowym trybunatem o wysokim prestizu,
ktérego jurysdykcje strony sporu akceptujg, zobowigzujac sie tym samym do wy-
konania przysztego wyroku.

W zakresie rozstrzygania sporow miedzy panstwami najwazniejszg pozycje
zajmuje Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS), ktérego podstawy
dziatalnosci okreslone zostaty w Karcie Narodow Zjednoczonych (NZ) z 26 czerw-
ca 1945 r. oraz stanowigcym jej integralng czes¢ Statucie MTS?, a nadto w nielicz-
nych rezolucjach Rady Bezpieczenstwa. Wykonywanie orzeczen MTS gwarantuje
art. 94 Karty NZ, stanowiacy, ze kazdy cztonek Organizacji NZ zobowigzany jest
wykonacé wyrok MTS w kazdej sprawie, w ktorej jest strong®. MTS, w razie uznania
jego jurysdykcji przez strony sporu, moze by¢ wtasciwy takze w dochodzeniu rosz-
czen dotyczacych dziedzictwa kulturalnego, niestety mimo woli stron powierzenia
rozstrzygniecia sporu Trybunatowi nie zawsze jest mozliwe uzyskanie merytorycz-
nego orzeczenia. Dopuszczalnos$é prowadzenia postepowania przed MTS uzalez-
niona jest bowiem nie tylko od uznania jego jurysdykcji przez zaangazowane w spor
panstwa, ale zalezy rowniez od zachowania ratione temporis wobec kontrowersyj-
nych zobowigzan. Konsekwencje uchybienia wspomnianej przestance ilustruje
np. spér miedzy Ksiestwem Liechtensteinu a Republikg Federalng Niemiec wokét
zwrotu obrazu Pietera van Laera, holenderskiego mistrza z XVIl w. Dzieto to stano-
wito wiasnosé Franciszka Jézefa ll z Lichtensteinu i zostato przejete przez nazistéw
w koncowym okresie Il wojny $wiatowej. W 1945 r. zostato skonfiskowane narzecz
Czechostowacji na podstawie dekretu Benesa. W 1991 r. obraz znalazt sie na tere-
nie Niemiec w wyniku uzyczenia go muzeum w Kolonii przez muzeum w Brnie. Fakt
ten wykorzystat ksigze Hans-Adam |l z Liechtensteinu, wnoszac do sadu w Kilonii
pozew o zwrot obrazu. Sad powddztwo oddalit®’. W 2001 r. spér zostat podniesio-

7 Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Porozumienie
ustanawiajace Komisje Przygotowawcza Narodéw Zjednoczonych, Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90. Teksty
oryginalne: Charter of the United Nations and Statute of the International Court of Justice, https://ec.euro-
pa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=hYwMSzKzJWQDHrDM5BqglC430JNEqJ_ezUZNkvuScX3G-
CalLhrWeo!1583997504?docld=336973&cardld=336973 [dostep: 19.12.2022].

8 Jezeli strona w sporze nie wykona zobowigzan cigzacych na niej z mocy wyroku Trybunatu, druga
strona moze odwotac sie do Rady Bezpieczenstwa, ktdra, jesli uzna za konieczne, zadecyduje, jakie srod-
ki nalezy zastosowac w celu wykonania wyroku. Zob. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe
publiczne, LexisNexis, Warszawa 2015, s. 356-360; M.S.M. Amr, The role of the International Court of Justice
as the Principal Judicial Organ of the United Nations, Kluwer Law International, Hague-London-New York
2003, s. 276.

? Sad w Kilonii oddalit powddztwo ksiecia Hansa Adama Il, powotujac sie na art. 3 w rozdziale szostym
Konwencji o uregulowaniu spraw wynikajacych z wojny i okupacji, ktéra weszta w zycie 5 maja 1955 r.
(Convention on the Settlement of Matters Arising Out of the War and the Occupation, ,The American
Journal of International Law” 1955, Vol. 49, No. 3, s. 69-120, https://doi.org/10.2307/2214046). Zgodnie
z obowiazujacymi nadal ust. 1 i ust. 3 art. 3 roszczenia i powddztwa pozostajace w zwiazku ze Srodkami
podjetymi przeciwko niemieckim aktywom zewnetrznym w nastepstwie Il wojny $wiatowej nie sg dopusz-
czalne w sadach niemieckich. Skarga wniesiona przez ksiecia Hansa-Adama |l do Europejskiego Trybunatu
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ny do poziomu miedzypanstwowego w wyniku ztozenia przez Liechtenstein skargi
do MTS o wszczecie postepowania przeciwko Republice Federalnej Niemiec. Try-
bunat oddalit jednak skarge bez jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz Eu-
ropejska konwencja o pokojowym rozwigzywaniu sporéw przyjeta w Strasburgu
29 kwietnia 1957 r.1° przywotana przez strone wnioskujaca nie wigzata stron kon-
fliktu w chwili zdarzeniat?.

Przyktad merytorycznie zakonczonego sporu stanowi natomiast wyrok w spra-
wie Kambodza v. Tajlandia dotyczacej swiatyni Preah Vihear. Postepowanie w tej
sprawie zostato wszczete w 1959 r. na wniosek rzadu Kambodzy. Trybunat w kon-
czacym spor wyroku z 15 czerwca 1962 r. uznat, ze: ,Swiatynia Preah Vihear znaj-
duje sie na terytorium podlegajagcym suwerennosci Kambodzy”*?, a w konsekwencji
zobowiazat Tajlandie do zwrotu wszelkich obiektéw wyprowadzonych ze swiatyni
oraz wycofania sit zbrojnych, cywilnych i spotecznych stacjonujacych lub dziataja-
cych najej terenie lub w poblizu na terytorium Kambodzy. Warto podkresli¢, ze spor
o przynaleznos¢ swiatyni stanowit pochodng kontrowersji wokét ustalenia przebie-
gu granicy miedzy wspomnianymi panstwami w pasmie gér Dangrek.

Pojawienie sie roszczen o odzyskanie utraconych débr kultury przyczynito
sie do transformacji wspotczesnego pojecia prawa miedzynarodowego publiczne-
go - od klasycznego ujecia, ze jest to prawo obowigzujgce miedzy panstwami, do
nowego, bardziej dynamicznego jego postrzegania - jako dyscypliny, w ktérej licza
sie rowniez podmioty niepanstwowe. Nowa interpretacja otworzyta m.in. mozli-
wos¢ dochodzenia roszczen restytucyjnych takze przed trybunatami krajowymi
i wzmocnita znaczenie regulacji obowigzujacych w miedzynarodowym prawie
prywatnym?®. Droge do rozwigzywania sporéw dotyczacych wtasnosci i lokaliza-
cji débr kultury za posrednictwem jurysdykcji krajowej w uktadach mieszanych
jednostka niepanstwowa - panstwo pierwsza sugerowata Konwencja UNESCO

Praw Cztowieka dotyczaca decyzji sadéw niemieckich réwniez zostata oddalona. Por. International Court
of Justice case concerning certain property (Liechtenstein v. Germany), Preliminary objections of Federal
Republic of Germany, 27.06.2002, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/123/8296.pdf
[dostep: 30.12.2022].

10 European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes adopted at Strasbourg on 29 April
1957, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=023 [dostep:
23.12.2022].

11 Judgment of 10 February 2005, General List No 123, ICJ Reports 2005, s. 6-26, https://www.icj-cij.
org/sites/default/files/case-related/123/123-20050210-JUD-01-00-EN.pdf [dostep: 23.12.2022]. Sze-
rzej: A. Chechi, Cooperation to safeguard the human Dimension of Cultural heritage and to secure the return
of wrongfully removed cultural objects, w: S. Borelli, F. Lenzrini (red.), Cultural heritage, cultural rights, cultural
diversity. New developments in international law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston 2012, s. 353.
12 International Court of Justice, Reports of Judgments and Orders, Case concerning the Temple of Preah
Vihear (Cambodia v. Thailand) Judgment of 15 June 1962, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case
-related/45/045-19620615-JUD-01-00-EN.pdf [dostep: 28.12.2022] (ttumaczenie cytatu na jezyk polski:
A. Gerecka-Zotynska).

13 V.Vadi, H. Schneide, Art, Cultural Heritage and the Market: Legal and Ethical Issues, w: V. Vadi, H. Schneide
(red.), Art, Cultural Heritage and the Market: Legal and Ethical Issues, Springer, Berlin-Heidelberg 2014, s. 16.
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z 1970 r. dotyczaca sSrodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu
przewozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kultury, a potwierdzita ja
przyjetaw 1995 r. przez UNIDROIT Konwencja o skradzionych lub nielegalnie wy-
wiezionych dobrach kultury.

Sady krajowe réznie orzekajg w tego typu sprawach. Alessandro Chechi wska-
zuje', Ze pojawiaja sie zarowno orzeczenia, ktore uznaja i egzekwuja obce regula-
cje ochrony dziedzictwa kulturalnego z uwagi na potrzebe zachowania porzadku
publicznego, jak i odmawiajace podporzadkowania sie zagranicznym rozwigza-
niom, ocenianym jako sprzeczne z prawem lub polityka krajowa. Pozytywne de-
cyzje sadéw krajowych, szeroko komentowane w literaturze, np. w sprawach Iran
v. Galeria Barakat (Wielka Brytania) i Egipt v. Schultz (Republika Federalna Nie-
miec), tworza precedensy na rzecz uznawania praw wynikajacych z norm nienale-
zacych do krajowego porzadku prawnego, co w szerszym ujeciu pozwala rozwijaé
nowe strategie rozstrzygania konfliktéw, w tym stosowania przepiséw kolizyjnych
zwtaszcza w wypadkach, gdy wynikajgce z norm prawa prywatnego miedzynaro-
dowego ograniczenia uniemozliwiajg lub utrudniajg rozstrzygniecie sporu®®,

Kwestia sporéw dotyczacych lokalizacji débr kultury zajmuje takze wazne
miejsce w obrebie wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
i opierasie zasadniczo na dwdch dokumentach: rozporzadzeniu Rady w sprawie wy-
wozu débr kultury z 2008 r.*¢, a zwtaszcza dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady z 2014 r. w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z pra-
wem z terytorium panstwa cztonkowskiego!’. W tym obszarze ochrona obejmuje
dobra kultury nielegalnie przewiezione z terytorium jednego panstwa cztonkow-
skiego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Przyjete w dyrektywie progi
czasowe sprawiaja, ze przewidziana w ramach wspétpracy panstw cztonkowskich
procedura obejmuje wspodtczesne przypadki nielegalnego wywozu doébr kultury
i ewidentnie wspiera Sciganie karne tego rodzaju przestepczosci. Konstrukcja termi-
nu przedawnienia ma dwupoziomows3 strukture, tzn. obejmuje zaréwno okres bieg-
nacy od daty uzyskania przez wtasciwy organ centralny panstwa wnioskujgcego in-
formacji o aktualnej lokalizacji dobra i tozsamosci jego posiadacza, jak i okres bieg-

14 A. Chechi, Cooperation to safeguard..., s. 356.

5 The High Court of Justice (Queens Bench Division, Royal Court of Justice) Judgement of 29 March
2007, EWCA Civ.1374, 705 QB, sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/case-law-doc/traffickingculturalprop-
ertycrimetype/jiroft-collection_-islamic-republic-of-iran-vs--barakat-galleries-london_html/Government_
of_the_Islamic_Republic_of_Iran_v_The_Barakat_Galleries_Ltd._2007.pdf [dostep: 28.12.2022]; Urteil des
Oberlandesgerichts Berlin vom 16. Oktober 2006, 10 U 286/05, NJW 2007, 70; cyt. za: A. Chechi, The Exist-
ing Legal Regime, w: idem, The Settlement of International Cultural Heritage Disputes, Oxford University Press,
Oxford 2014, s. 10-11, https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198703990.001.0001

16 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu ddbr kultury
(wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE L 39/1 z 10.02.2009.

17" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu ddbr
kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego zmieniajaca rozpo-
rzadzenie (UE) nr 1024/2012 (wersja przeksztatcona), Dz. Urz. UE L 159/12 28.05.2014.
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nacy od daty, gdy nastapito niezgodnie z prawem wyprowadzenie dobra kultury
z terytorium panstwa wnioskujacego®. Przyjeta regulacja nie zawiera dodatkowych
rozwigzan, np. odnosnie do przywrdécenia terminu, nalezy zatem przyjac, ze tego ro-
dzaju dodatkowe uprawnienia na gruncie krajowym nie moga wchodzi¢ w gre, acz-
kolwiek nie mozna wykluczy¢ w takim wypadku rozpoczecia negocjacji miedzy zain-
teresowanymi panstwami i uruchomienia pozasadowych mechanizméw prowadza-
cych do rozwiazania sporu. Nalezy zauwazy¢, ze propozycje dotyczace wydtuzenia
okreséw przedawnienia na forum wspotpracy miedzynarodowej zgtaszane sgjuz od
lat przez rézne srodowiska w odniesieniu do szczegdélnej kategorii débr kultury, jaka
sgdzieta sztuki utracone w okresie Holokaustu. W tym kontekscie mozna chociazby
wskazaé na Rezolucje nr 1205 (1999) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
w sprawie zagrabionych débr kultury zydowskiej z 1999 r., a takze art. 1 Konwengji
z 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni prze-
ciwko ludzkosci, z ktérego wynika, ze do grabiezy mienia publicznego lub prywatne-
go stanowigcej zbrodnie wojenng w rozumieniu Karty norymberskiej nie stosuje sie
ustawowego przedawnienia, niezaleznie od daty jej popetnienia®.

Istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony prawa wtasnosci ma uwzgled-
niona przez dyrektywe z 2014 r. kwestia szkody poniesionej przez posiadacza do-
bra kultury objetego roszczeniem restytucyjnym. Jesli w toku postepowania do-
wiedzione zostanie, ze nabywajac dobro kultury, zachowat on nalezytg starannos$¢
i ostroznos¢, to wynikta szkoda powinna zosta¢ zrekompensowana. Aby unikna¢
niejednolitej interpretacji pojecia nalezytej starannosci i ostroznosci w krajowych
systemach prawnych, w art. 10 dyrektywy z 2014 r. wyrézniono okolicznosci, kté-
re powinny zosta¢ uwzglednione przy ocenie zachowania nabywcy. O zachowaniu
nalezytej starannosci i ostroznosci przy podejmowaniu transakcji kupna decyduja
w szczegolnosci takie elementy jak: analiza dokumentacji dotyczacej pochodzenia
danego obiektu, istnienie pozwolenia na wywodz wydanego zgodnie z przepisami

18 Zgodnie z art. 8 dyrektywy z 2014 r. wniosek o zwrot powinien zostac ztozony przez panstwo upraw-
nione w terminie 3 lat od chwili, gdy jego wtasciwy organ centralny otrzymat informacje o miejscu, w kto-
rym znajduje sie dobro kultury, i o tozsamosci jego aktualnego posiadacza, nie pdzniej jednak niz 30 lat od
daty wyprowadzenia dobra kultury niezgodnie z prawem z terytorium wnioskujacego panstwa cztonkow-
skiego. Odmienny charakter majg uprzywilejowane terminy obejmujace dobra stanowigce czes¢ zbioréw
publicznych uznanych za takie na podstawie ustawodawstwa wewnetrznego panstwa cztonkowskiego
(art. 2 pkt 8 dyrektywy z 2014 r.), a takze wymienione w art. 8 wspomnianej dyrektywy przedmioty znaj-
dujace sie w zasobach instytucji koscielnych lub innych instytucji religijnych w panstwach cztonkowskich,
w ktdrych sg one objete szczegdlnymi rozwiazaniami ochronnymi na mocy prawa krajowego. Prog prze-
dawnienia zostat okreslony wéwczas na 75 lat, ale moze by¢ wydtuzony dwustronng umowg miedzy pan-
stwami cztonkowskimi.

19 A. Chechi, Cross-Fertilization and Common Rules of Adjudication in the Service of Cultural Heritage: Toward
a New Taxonomy?, w: idem, The Settlement..., s. 36; Resolution 1205 (1999). Looted Jewish cultural property.
Parliamentary Assembly. 4 November 1999, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=16726&lang=en [dostep: 28.12.2022]; Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrod-
niwojennychi zbrodni przeciwko ludzkosci, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
dnia 26 listopada 1968 r.,Dz. U.z 1970r. Nr 26, poz. 208.
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whnioskujgcego panstwa cztonkowskiego, rodzaj uczestniczacych w transakcji
stron, zaptacona cena, sprawdzenie dostepnych rejestréw utraconych i poszuki-
wanych débr kultury pod katem informacji o stanowigcym przedmiot planowa-
nej transakcji obiekcie, a takze podjecie innych dziatan, ktére bytyby uzasadnione
w zaistniatych warunkach. Notabene warto przypomniec, ze w ostatnim okresie
panstwa cztonkowskie rozszerzyty zakres wspotpracy w przedmiocie ochrony
dziedzictwa kulturalnego, okreslajgc warunki i procedury przewozu débr kultury
przez obszar Unii Europejskiej takze wobec obiektéw pochodzacych spoza wspél-
nego obszaru celnego w celu zapobiegania nielegalnemu handlowi dobrami kultu-
ry, zwtaszcza gdy mogtoby to przyczyni¢ sie do finansowania terroryzmu?°.

Powyzsze uwagi przekonuja, ze organy sadowe zaréwno na poziomie mie-
dzynarodowym, jak i krajowym w zakresie procedowania i kreowania finalnego
orzeczenia zwigzane sg obowigzujagcym stanem prawnym i nie mogg wykazac sie
elastycznoscia, np. w zakresie pominiecia ujemnej przestanki, jakg stanowi prze-
dawnienie, zlekcewazenia warunku ratione temporis, modyfikowania w trakcie po-
stepowania tresci roszczenia, okreslenia wysokosci odszkodowania bez uwzgled-
nienia damnum emergens i lucrum cessans. Ponadto wydanie orzeczenia finalnego
nie stanowi ostatniego etapu postepowania, zamyka je bowiem dopiero faza po-
stepowania wykonawczego, ktéra bez wzajemnego zrozumienia i checi wspotpra-
cy, nawet przy korzystnym dla panstwa wnioskujacego rozstrzygnieciu, moze byc¢
utrudniona. Problemy z wykonaniem wyroku mogg pojawi¢ takze wéwczas, gdy
w gre wchodzi wykonanie decyzji trybunatu miedzynarodowego w systemie kra-
jowym, jest to bowiem mozliwe dopiero po jej uznaniu przez sady krajowe, ktore
nastepnie zobowigzuja rzad danego panstwa do jej wykonania?l. W tym kontekscie
zrozumiate jest poszukiwanie przez spotecznos¢ miedzynarodowa nowych mecha-
nizméw rozstrzygania sporéw dotyczacych utraconych débr kultury, ktére umozli-
wiatyby wypracowanie rozwigzania nie tylko definitywnie konczacego konflikt, ale
réwniez satysfakcjonujgcego wszystkie jego strony.

Alternatywne mechanizmy rozwigzywania sporow
w roszczeniach restytucyjnych

Elastycznos¢ debaty wokot rozstrzygniecia sporu miedzy panstwami moze pojawié
sie w warunkach rezygnacji ze sformalizowanego postepowania prowadzonego
przed trybunatami miedzynarodowymi lub sagdami krajowymi, gdy strony podejma
probe koncyliacyjnego wypracowania koncowego rozwigzania, tzn. przy uwzgled-

20 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
wprowadzania i przewozu débr kultury, Dz. Urz. L 151/127.06.2019.

2t Por. D. Terris, C.P.R. Romano, L. Swigart (red.), The International Judge: An Introduction to the Men and
Women Who Decide the World’s Cases, University Press of New England - Oxford University Press, Waltham
2007,s.227-228.
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nieniu takich czynnikéw jak: dobrowolno$¢ udziatu, akceptacja perspektywy wy-
pracowania porozumienia na bazie kompromisu, zgodny wybér formy procedo-
wania, ktéra moze polegac na bezposrednim porozumieniu miedzy stronami albo
udziale w mediacjach prowadzonych przez zaaprobowanego przez strony niezalez-
nego i bezstronnego mediatora. Celem tak prowadzonych negocjaciji jest poszuki-
wanie rozwigzan zadowalajgcych wszystkie strony konfliktu, w ujeciu politycznym
definiowane jako konsensualizm?2.

Strony uczestniczace w postepowaniu polubownym dotyczacym roszczenia
o zwrot lub restytucje dobra kultury majg réwnorzedne pozycje, nie wyklucza
to jednak mozliwosci postrzegania jednej z nich jako poszkodowanej, co uzasad-
nia fakt, ze poniosta strate w postaci utraty dobra kultury. Nie ulega watpliwosci,
ze swoboda negocjacji zwieksza zakres oczekiwan strony poszkodowanej, ktéra
moze liczy¢ na pozytywne zakonhczenie sporu nawet woéweczas, gdy zgodnie z re-
gulacjami prawnymi jej zadania nie maja juz waznego tytutu prawnego, poniewaz
ulegty przedawnieniu, badZ mimo istnienia waznego tytutu prawnego sg oddalane
z powodu przyjecia przez panstwo adresata wniosku buforowych regulacji we-
wnetrznych uniemozliwiajacych wszczecie postepowania restytucyjnego.

Przyktadem tego rodzaju praktyki w zakresie rozliczer wyniktych z grabiezy
i przemieszczen débr kultury w okresie Il wojny $wiatowej jest przyjeta juz w la-
tach 50. XX wieku przez Zwiazek Radziecki i zachowana przez Federacje Rosyjska
,doktryna reparacyjna”, zgodnie, z ktéra ludzkie cierpienia i straty spowodowane
inwazyjna wojna wywotang przez nazistowskiego agresora sg m.in. kompensowa-
ne przez zatrzymanie débr kultury, jakie w wyniku dziatan wojennych znalazty sie
na terytorium Federacji Rosyjskiej. Poglad ten uzyskat moc wigzacg w 1998 r. wraz
z przyjeciem przez Dume federalnej ustawy o dobrach kultury przemieszczonych
do Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich w wyniku Il wojny $wiatowej
i obecnie znajdujacych sie na terytorium Federacji Rosyjskiej, skutecznie nacjona-
lizujac zdobycze wojenne i dopuszczajac ich restytucje tylko w wyjatkowych przy-
padkach?. W 1999 r. na wniosek éwczesnego prezydenta Rosji Borysa Jelcyna

22 Ten rodzaj postepowania na poziomie uniwersalnym zalecany jest przez art. 33 Karty Narodoéw Zjed-
noczonych przede wszystkim w odniesieniu do sporéw, ktérych dalsze utrzymywanie miedzy stronami
moze zagrazac bezpieczenstwu i pokojowi miedzynarodowemu.

28 W. Fiedler, Documents: Russian federal law of 13 13 May 1997 on cultural values that have have been displa-
ced to the USSR as result of World War Il and are be found in the Russian Federation territory, ,International Jour-
nal of Property” 1998, t. 7(2), s. 512-525, https://doi.org/10.1017/50940739198770493. Ustawa dopusz-
czamozliwos¢ restytucji w stosunku do: 1) wartosciowych débr kulturalnych skonfiskowanych i usunietych
z terytoridw zainteresowanych panstw przez byte panstwa nieprzyjacielskie, 2) dobr kultury nalezacych
wczesniej do organizacji religijnych lub prywatnych instytucji charytatywnych i uzywanych wytacznie do
celdw religijnych lub charytatywnych, 3) débr kultury odebranych osobom fizycznym w trakcie ich aktyw-
nej walki z nazizmem, w tym w udziale: w ruchu oporu przeciwko rezimom okupacyjnym bytych panstw
nieprzyjacielskich oraz na zasadzie wzajemnosci w stosunku do mienia niektorych panstw, ofiar niemieckiej
agresji podczas Il wojny $wiatowej. Szerzej: A.L. Bandle, R. Contel, Finding Common Ground in the Resolution
of Disputes on Russian War Spoils and Nazi-Looted Art, w: V. Vadi, H. Schneide (red.), Art, Cultural Heritage...,
s. 30-36.
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ustawa stanowita przedmiot postepowania przed rosyjskim Trybunatem Konsty-
tucyjnym, ktéry uznat jej zgodnos¢ z Konstytucjg Federacji Rosyjskiej w zakresie,
w jakim potwierdzita prawa Rosji do débr kultury sprowadzonych na jej terytorium
z bytych wrogich panstw w drodze restytucji wyréwnawczej?*.

Aktualnie Rosja dopuszcza mozliwos¢ wydania zatrzymanych débr kultury
jako efekt wzajemnego porozumienia w razie pojawienia sie mozliwosci odzyska-
nia w zamian za nie przynaleznych do niej, a utraconych obiektow lub pozyska-
nia proponowanej przez nig kwoty na sfinansowanie renowacji lub rekonstrukcje
zniszczonych w okresie Il wojny débr kultury. W ten sposéb ksztattowana jest
przez strone rosyjska wstepna ptaszczyzna otwierajgca mozliwosé porozumienia.
Przestanki takie zostaty spetnione np. w przypadku rozpoczecia pod koniec lat 90.
negocjacji, ktore zakonczyty sie odzyskaniem przez Republike Federalng Niemiec
117 paneli witrazowych, stanowiagcych okno luteranskiego kosciota Mariackiego
we Frankfurcie nad Odra. Od zakonczenia Il wojny swiatowej 111 paneli zostato
zdeponowanych na terenie éwczesnego Zwigzku Radzieckiego, czeSciowo w Pan-
stwowym Muzeum Ermitaz i w Muzeum Puszkina. Po ich zlokalizowaniu Rosja
odmdéwita stronie niemieckiej wydania spornych obiektéw. Dopiero odnalezienie
na terenie Niemiec ptyty mozaikowe] i komody zrabowanych w okresie Il wojny
Swiatowej z patacu Jekaterina pod Petersburgiem otworzyto Republice Federalnej
Niemiec droge do rozpoczecia negocjacji w przedmiocie odzyskania paneli witrazo-
wych. Finalnie w ramach zawartej ugody rzad niemiecki odzyskat panele z kosciota
Mariackiego, oferujac w zamian wspomniane fragmenty wyposazenia patacu Je-
katerina i petne sfinansowanie renowac;ji rosyjskiej cerkwi Zasniecia Bogurodzicy
w Nowogrodzie?.

Tryb odzyskiwania débr kultury oparty na drodze porozumienia stron ma tez
duze znaczenie wizerunkowe. Zawarta miedzy stronami ugoda nie wymaga uza-
sadnienia, przebieg negocjacji pozostaje niejawny, a upubliczniona tres¢ ugody,
jako ze satysfakcjonuje obie strony, nie moze by¢ przez nie krytycznie oceniana.
Zawierajac porozumienie, strony zobowigzane sg tez wspdlnie odpieraé¢ nega-
tywne komentarze, jezeli takie pojawia sie w opinii spotecznej. Efekty te zostaty
np. osiggniete w wypadku wspomnianych wyzej negocjacji rosyjsko-niemieckich,
w wyniku ktérych strona niemiecka nie musiata poruszac¢ kwestii legalnosci prze-
jecia przez nazistéw débr kultury w okresie Il wojny Swiatowej, z kolei strona

24 Russia, Constitutional Court, Law on Removed Cultural Property case, 20 July 1999, w: J.M. Henkaerts,
L. Doswald-Beck (red.), Customary International Humanitarian Law, t. 2: Practice, Cambridge University
Press, Cambridge 2005, s. 809. Za niekonstytucyjne Trybunat uznat natomiast przepisy ustawy w czesci,
w jakiej dotyczyta ona majatku wyprowadzonego z pafstw nieprzyjacielskich, oraz orzekt, ze przedmioty
zajete przez osoby prywatne zostaty wywiezione bezprawnie i nie podlegaja nacjonalizacji. W wyniku
orzeczenia Trybunatu ustawa zostata znowelizowana w 2000 r. Szerzej: A. Chechi, Cross-Fertilization...,
s.21.

25 |bidem.s.29i46.

_47



1

SAACLR

ARTYKULY

Anna Gerecka-Zotyriska, Zofia Branicka

rosyjska unikneta dyskusji wokét problemu bezprawnosci przechowywania przez
nig zagarnietych na terenie Niemiec po zakonczeniu Il wojny swiatowej zdobyczy
wojennych.

Korzysci wizerunkowe mogg zostacd tez osiggniete, gdy spor prowadzony jest
na poziomie panstwo - jednostka niepanstwowa. Pojawienie sie zgdania zwrotu
dobra kultury znajdujacego sie w posiadaniu muzeum, a zwtaszcza domu aukcyjne-
go lub galerii artystycznej, moze obnizy¢ wiarygodnosc instytucji, podwazy¢ zaufa-
nie do starannosci prowadzonej przez nig dziatalnosci, a w szczegélnosci zrodzic¢
podejrzenia co do legalnosci posiadania innych obiektéw. W efekcie, chcac unikngc
negatywnej opinii i spadku obrotéw oraz utrzymac dobra reputacje na rynku, za-
grozone zadaniem jednostki moga zdecydowac sie na udziat w poufnych negocja-
cjach w celu szybkiego zakonczenia sporu.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wspotczesnie najwtasciwszg drogg zwrotu utra-
conego w wyniku nielegalnego wywozu lub przestepstwa obiektu jest kontra-
dyktoryjne postepowanie przed wtasciwym sadem krajowym, jakie przewiduja
np. instrumenty ochrony dziedzictwa kulturalnego w ramach wspoétpracy panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Natomiast w odniesieniu do obiektéw pochodza-
cych z grabiezy dokonywanych w trakcie konfliktéw zbrojnych, przed nimi lub po
nich, w zwigzku z rozliczeniami postkolonialnymi czy wyniktymi z rozpadu panstw
zwiazkowych bardziej praktyczne, a zarazem i efektywne jest szukanie rozwigzan
na drodze dyplomacji kulturalnej w formie porozumien miedzy zainteresowanymi
stronami?¢. Co prawda unika sie niestety wowczas wyjasniania trudnych kwestii
historycznych, politycznych, etycznych zwigzanych ze spornym dziedzictwem, ale
dzieki temu w miare sprawnie rozwigzuje sie spér, co w dalszej perspektywie moze
pozytywnie wptynac takze na inne zadania restytucyjne.

Procedury mediacyjne i koncyliacyjne UNESCO
w sporach dotyczgcych débr kultury

Od kilku dekad wsréd form wspétpracy wykorzystywanych w celu odzyskania
utraconych obiektéw narodowego dziedzictwa kulturalnego spotecznos$¢ mie-
dzynarodowa duze nadzieje wigzata z rozwojem trybéw pozasagdowych. Przyjeto
stuszne zatozenie, ze dyplomacja kulturalna oparta na takich $rodkach jak nego-
cjacje, mediacje i porozumienia jest najlepsza droga do osiggniecia satysfakcjonu-
jacego rozwigzania w tego typu konfliktach?. W tym kontekscie kilka stéw uwagi
poswiecic¢ nalezy utworzonemu w ramach UNESCO w 1978 r. Miedzyrzadowemu

26 M. Cornu, M.A. Renold, New Developments in the Restitution of Cultural Property: Alternative Means of Dis-
pute Resolution, ,International Journal of Cultural Property” 2010, t. 17, nr 1, s. 6, https://doi.org/10.1017/
50940739110000044

27 S, Urbinati, Alternative Dispute Resolution Mechanisms in Cultural Property Related Disputes: UNESCO Me-
diation and Conciliation Procedures, w: V. Vadi, H. Schneide (red.), Art, Cultural Heritage..., s. 93.
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Komitetowi ds. Promowania Zwrotu Débr Kultury do Krajéw Pochodzenia lub Ich
Restytucji w Przypadku Nielegalnego Przywtaszczenia?® (dalej: Komitet UNESCO).
Organten macharakter doradczyijest dostepny dla panstw cztonkowskich i czton-
kéw stowarzyszonych UNESCO. Do jego zadan nalezy poszukiwanie sposobéw
i Srodkéw utatwiajacych dwustronne negocjacje w sprawie restytucji lub zwrotu
dobr kultury do krajow pochodzenia (art. 4 ust. 1 2 Statutu Komitetu UNESCO)%,
nie ma wiec kompetencji w przedmiocie rozstrzygniecia sporu, a wypracowane
przy jego wspoétudziale zalecenia nie sg wigzace.

W debacie publicznej z powotaniem Komitetu UNESCO taczono nadzieje na
zakonczenie procesu dekolonizacji i utatwienie odbudowy dziedzictwa kulturowe-
go bytych kolonii poprzez restytucje débr kultury z muzedw bytych poteg kolonial-
nych, aw pdzniejszym okresie za gtdwny cel uznano ograniczenie nielegalnego ob-
rotu dobrami kultury®°. Aby doprecyzowac zasady dziatania, we wrzes$niu 2010 r.
podczas XVI sesji Komitet zgodnie z delegacjg ustawowa okreslong w art. 4 ust. 1
Statutu Komitetu UNESCO przyjat Regulamin zasad mediacji i koncyliacji (dalej:
Regulamin)®t. W art. 1 Regulaminu wskazano na mozliwo$¢ rozpoznania wniosku
o zwrot lub restytucje dobra kultury nie tylko przed Komitetem UNESCO, ale réw-
niez w trybie mediacji lub procedury koncyliacji, jezeli strony wyraza na to zgode.

W zakresie dziatania Komitetu UNESCO ustanowiono dwa sposoby wspot-
pracy: mediacje i koncyliacje. Zgodnie z art. 2 ust. 1 Regulaminu mediacja okre-
slona zostata jako procedura ustanowiona za uprzedniag zgoda zainteresowanych
stron, w ktoéra interweniuje podmiot zewnetrzny, aby zblizy¢ do siebie strony
konfliktu i poméc im w osiggnieciu polubownego rozwiazania ich sporu dotycza-
cego restytucji lub zwrotu dobra kultury. Za koncyliacje uznano z kolei procedure
ustanowiong za uprzednia zgoda zainteresowanych stron, w ktérej dany spér doty-
czacy restytucji lub zwrotu débr kultury zostaje przedtozony ukonstytuowanemu
organowi w celu zbadania i podjecia wysitkow zmierzajgcych do jego polubownego
rozwiazania (art. 2 ust. 3 Regulamin). Postepowania te majg charakter komplemen-
tarny, w zwigzku z czym nie stanowig przeszkody do zastosowania rownoczesnie
przez panstwa innych srodkéw miedzynarodowych lub krajowych w celu rozwig-
zania trwajacego miedzy nimi sporu (art. 6 ust 4. Regulaminu).

28 Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin
or its Restitution in case of lllicit Appropriation, https://uia.org/s/or/en/1100036238 [dostep: 29.12.2022].

29 Statutes of the Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its
Countries of Origin or its Restitution in Case of lllicit Appropriation (Adopted by 20 C/Resolution 4/7.6/5
of the 20th session of the General Conference of UNESCO, Paris, 24 October-28 November 1978) https://
unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000145960 [dostep: 28.12.2022].

30 A, Chechi, The Existing Legal Regime, s. 13.

31 Rulesof Procedure for Mediation and Conciliation in Accordance with Article 4, Paragraph 1 of the Stat-
utes of the Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries

of Origin or its Restitution in Case of lllicit Appropriation (CLT-2010/CONF.203/COM.16/7), https://unes-
doc.unesco.org/ark:/48223/pf0000192534_eng [dostep: 28.12.2022].
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Akty prawne regulujace kwestie postepowan rozjemczych proponowanych
w ramach dziatalnosci Komitetu UNECO nie zawierajg konkretnych postanowien
dotyczacych stosowania prawa miedzynarodowego poza ogdlng regutg zobowia-
zujaca do uwzglednienia w toku postepowania w nalezytym stopniu regut prawa
miedzynarodowego i zasad uznanych przez cywilizowane narody (art. 3 ust. 4 Re-
gulaminu), wsrdd ktorych powinny znalez¢ sie m.in. zasady etyczne i moralne. Ma-
jac na wzgledzie wyjatkowy charakter postepowania mediacyjnego, warto zauwa-
zy¢, ze na sposob wspotpracy w postepowaniu mediacyjnym ma wptyw nie tylko
obowigzujacy stan prawny, ale rowniez autorytet mediatora i akceptacja przez
strony przedktadanych przez niego propozycji rozwigzania sporu. Nie budzi jednak
watpliwosci, ze finalna tre$¢ ugody nie moze by¢ co do istoty sprzeczna z prawem
miedzynarodowym, podobnie jak przedtozone Komitetowi UNESCO sprawozda-
nie z przebiegu postepowania rozjemczego.

W komentarzach ocena efektywnosci bezposrednich dziatan Komitetu
UNESCO na podstawie ztozonych do niego wnioskéw jest niska. Sktada sie na nig
w pierwszej kolejnosci mata liczba spraw, w ktérych Komitet poproszony zostat
o wsparcie dla wypracowania rozstrzygniecia sporu. Przyczyn takiego stanu rze-
czy szuka sie w braku zaufania rozwijajacych sie niepodlegtych panstw do bytych
panstw kolonialnych, w sprzeciwie muzedéw publicznych wobec masowej restytu-
cji obiektéw kulturalnych, ktére w ich ocenie zostaty uzyskane zgodnie z prawem
i zwyczajami obowigzujagcymi w momencie ich nabycia, wreszcie w skomplikowa-
nej procedurze sktadania wnioskéw do Komitetu UNESCO?32. W$réd przyczyn ob-
nizajacych wiare w sprawnos¢ dziatania Komitetu UNESCO wskazuje sie nadto na
kryzys wokot rozstrzygniecia wniosku Republiki Greckiej o restytucje marmuréw
partenonskich z British Museum.

Pozytywnie ocenia sie natomiast dziatania podejmowane z wykorzystaniem
posrednictwa Komitetu UNESCO, zwtaszcza zakresie prowadzenia dwustron-
nych negocjacji w przedmiocie wypracowania wspélnych decyzji o uzyczeniu
spornego dzieta badz powstaniu jego repliki. Za wartosSciowe uznane sg réwniez
podejmowane przez Komitet UNESCO inicjatywy na rzecz poprawy krajowych
systemow prawnej ochrony débr kultury, promowania prawnych i pozaprawnych
instrumentéw ochrony kulturowego dziedzictwa narodowego, do ktérych nale-
Za m.in. kontrola regut importu i eksportu débr kultury, tworzenie baz danych
zawierajacych informacje o utraconych obiektach oraz wspieranie opracowan
kodekséw etycznych.

82 A, Chechi, The Existing Legal Regime, s. 14.
33 lbidem.
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Podsumowanie

Oceniajac zakres i rodzaj Srodkéw, jakie moga zostaé wykorzystane przez panstwo
w celu odzyskania utraconych doébr kultury, na podstawie powyzszych uwag moz-
na stwierdzi¢, ze wybor odpowiedniej formy postepowania wymaga oceny réznych
czynnikéw. Z punktu widzenia regut przewidywalnosci i stabilnos$ci najdogodniej-
szg forme stanowi postepowanie sadowe, prowadzone z uwzglednieniem regut
fair play. Osiagniete w tym trybie rozstrzygniecie opiera sie na wyznaczonym przez
obowiazujace normy porzadku prawnym, a wiec petne usatysfakcjonowanie stron
z punktu widzenia ich oczekiwan nie stanowi pierwszoplanowego celu. W rezulta-
cie, jesli nie dojdzie do zawarcia ugody, z reguty jedna ze stron postepowania nie
bedzie usatysfakcjonowana rozstrzygnieciem, nawet gdy w merytorycznej ocenie
bedzie ono poprawne i sprawiedliwe.

Biorac pod uwage mozliwos¢ wypracowania satysfakcjonujgcej obie strony
decyzji finalnej, wtasciwa droge zdaje sie stanowi¢ mozliwos$¢ zawarcia porozumie-
nia, co z kolei wymaga przynajmniej cze$Sciowej aprobaty wzajemnych oczekiwan.
Negatywne stanowisko jednej ze stron w przedmiocie akceptacji lub brak elastycz-
nosci stron wyklucza mozliwos¢ osiggniecia porozumienia. Impas moze zostac
przetamany uruchomieniem postepowania mediacyjnego, ale i w tym wypadku
niezbedne jest minimalne porozumienie co do wyznaczenia osoby mediatora.

Proponowana z kolei przy wspoétdziataniu z Miedzyrzagdowym Komitetem
UNESCO ds. Promowania Zwrotu Débr Kultury do Krajéw Pochodzenia lub Ich
Restytucji w Przypadku Nielegalnego Przywtaszczenia forma koncyliacyjno-me-
diacyjna moze by¢ zachecajaca, gdyz nawet jesli efektem jej wykorzystania nie
bedzie rozstrzygniecie sporu, to pozwala ona na kontaktowanie sie stron konflik-
tu, stanowiac przejaw dyplomac;ji kulturalnej, co w przysztosci moze rzeczywiscie
przyczynic sie do jego rozwiazania.

Finalnie trzeba zauwazy¢, ze zestaw Srodkow stuzacych do rozstrzygania spo-
réow o restytucje albo zwrot dobra kultury dostepny aktualnie zainteresowanym
panstwom jest stosunkowo szeroki i zréznicowany. Istnieje mozliwo$¢ wyboru
srodka z uwzglednieniem realiéw danego przypadku i charakteru sporu w sposéb,
ktéry powinien przyczynic sie do jego zakonczenia. Warto tez podkresli¢ szczegoél-
na ceche procedur rozjemczych, jaka jest ich komplementarny charakter, w zwiaz-
ku z czym zawsze mozna je uruchomic¢, nawet woéwczas, gdy spor stat sie juz przed-
miotem postepowania np. przed MTS badz sagdem krajowym.
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