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Konwencja UNESCO o ochronie
podwodnego dziedzictwa kulturowego
z 2001 roku a prawo polskie.

Postulaty de lege ferenda

w zakresie regulacji wydobywania
zabytkoéw z morza

The 2007 UNESCO Convention on the protection
of underwater cultural heritage and Polish Law.
Postulates de lege ferenda referring to regulation
of recovery of monuments from the sea

Summary: The aim of this article is to formulate de lege ferenda
conclusions that result from Poland’s ratification of the 2001
UNESCO Convention on the Protection of the Underwater Cultural
Heritage. After a brief analysis of the principles of this Convention
and comparing them with the relevant provisions of Polish Law, the
author proposes five fundamental changes that should be made to
this Law for greater effectiveness. These concern, in particular, the
regulation of archaeological research, including the procedures in-
tended for foreign entities and the participation of the Minister of
Culture and National Heritage. Moreover, the article addresses the
exclusion of the application at sea of the provisions on the search
for ,hidden or abandoned movable monuments” and the search for
»Shipwrecks and their remains”. Finally, it recommends moving the
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procedure for ,searching shipwrecks” to the statutory level and un-
ambiguously defining the legal status of monuments extracted from
the sea, which according to the Convention ,cannot be traded”.

Keywords: underwater heritage, monuments, wrecks,
2001 UNESCO Convention

Streszczenie: Celem artykutu jest sformutowanie wnioskéw
de lege ferenda, ktére wynikaja z ratyfikacji przez Polske Konwen-
cji UNESCO z 2001 r. o ochronie podwodnego dziedzictwa kultu-
rowego. Po krétkiej analizie zasad tej Konwencji i poréwnaniu ich
z odpowiednimi przepisami prawa polskiego autor proponuje pieé
zasadniczych zmian, ktére winny by¢ dokonane w tym prawie. Do-
tycza one regulacji badan archeologicznych, m.in. procedur prze-
znaczonych dla podmiotéw obcych i udziatu w nich Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Nastepnie chodzi o wytgczenie stoso-
wania w morzu przepiséw o poszukiwaniu ,ukrytych lub porzuco-
nych zabytkéw ruchomych” oraz o przeszukiwaniu ,wrakéw statkéw
i ich pozostatosci”. Pozostate postulaty obejmujg przeniesienie
na poziom ustawowy procedury ,ptetwonurkowania na wrakach
statkéw” i jednoznaczne okreslenie statusu prawnego zabytkdéw
wydobytych z morza, ktére zgodnie z Konwencjg ,nie moga byé
przedmiotem obrotu”.

Stowa kluczowe: podwodne dziedzictwo, zabytki, wraki,
Konwencja UNESCO z 2001 roku

Wprowadzenie

Zasadniczo do konca XX w. zabytki zalegajace na dnie mérz i oceanéw nie byty
objete szersza ochrong prawnga. Pomijajac dwie catkowicie teoretyczne klauzule
art. 149 i art. 303 zawarte w Konwencji o prawie morza z 1982 r.%, nalezy stwier-
dzi¢, ze radykalna zmiana nastgpita dopiero w 2001 r., kiedy to na 31. Konferencji

t Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona dnia 10 grudnia 1982 r. w Montego
Bay, Dz.U.z2002r.Nr 59, poz. 543, zatacznik. Por. art. 149: Archaeological and historical objects. All ob-
jects of an archaeological and historical nature found in the Area shall be preserved or disposed of for the
benefit of mankind as awhole, particular regard being paid to the preferential rights of the State or country
of origin, or the State of cultural origin, or the State of historical and archaeological origin. Artykut 303 ma
zas tres¢ nastepujaca: (1). States have the duty to protect objects of an archaeological and historical nature
found at sea and shall cooperate for this purpose. (2). In order to control traffic in such objects, the coastal
State may, in applying article 33, presume that their removal from the seabed in the zone referred to in that
article without its approval would result in an infringement within its territory or territorial sea of the laws
and regulations referred to in that article.
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Generalnej UNESCO w Paryzu uchwalona zostata Konwencja o ochronie podwod-
nego dziedzictwa kulturowego?. Stanowi ona pierwszg probe stworzenia miedzy-
narodowego systemu ochrony tego dziedzictwa i zawiera postanowienia dotycza-
ce wydobywania zabytkéw z morza. W prawie polskim znajduja sie przepisy w réz-
ny sposob dotykajace tej problematyki, a poniewaz Polska ratyfikowata Konwencje
w 2020 r.3, nalezatoby rozwazy¢, w jakim stopniu s3 one zgodne z zasadami kon-
wencyjnymi. W jednym z wczes$niejszych numerdw niniejszego czasopisma autor
omowit szerzej te zasady*, a w innym miejscu poddat szczegdtowej analizie aktual-
ny stan naszego prawa w omawianym kontekscie’. Celem artykutu jest zatem uczy-
nienie nastepnego kroku, to znaczy poréwnanie owych zasad z regulacjami polski-
mi i na tym tle sformutowanie ewentualnych postulatow de lege ferenda, ktérych
spetnienie zapewnitoby wywiazanie sie przez Polske z zobowigzan wynikajacych
z ratyfikacji tego dokumentu prawa miedzynarodowego. Dla zapewnienia jasnosci
wywodow sugestie te poprzedzi¢ wypada jednak krotkim przypomnieniem zasad
Konwencji oraz rozwigzan polskich w omawianym zakresie.

Zasady Konwencji z 2001 roku

Przedstawienie podstaw Konwencji rozpoczaé trzeba od przyjetej w niej defini-
cji podwodnego dziedzictwa kulturowego, ktéra wyznacza zakres przedmiotowy
regulacji tego aktu, a zatem stanowi zasadniczy punkt odniesienia wszystkich jej
zasad. Ot6z w mysl art. 1 ust. 1 (a) dziedzictwo to stanowig

wszelkie slady egzystencji ludzkiej majgce charakter kulturowy, historyczny lub ar-
cheologiczny, ktére pozostawaty lub pozostaja catkowicie lub cze$ciowo pod woda,
okresowo lub stale, przez co najmniej 100 lat, w tym: (i) stanowiska, budowle, obiekty,
artefakty oraz szczatki ludzkie, wraz z ich kontekstem archeologicznym i przyrodni-
czym; (ii) statki, samoloty oraz inne pojazdy lub ich czesci, tadunek lub inna zawartos¢,
wraz z ich kontekstem archeologicznych i przyrodniczym; oraz (iii) przedmioty o cha-
rakterze prehistorycznym®.

2 UNESCO Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage. UNESCO Records of the
General Conference, 31 st. Session, Paris 15 October to 3 November 2001, vol. 1, Resolutions, UNESCO,
Paris 2002, s. 50 i n., tekst w jezyku polskim: Konwencja UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa
kulturowego przyjeta dnia 2 listopada 2001 r.w Paryzu, Dz. U.z 2021 r., poz. 1302. Autor artykutu przyjat
ten tekst dokumentu jako podstawe interpretacji Konwencji i dalszych rozwazan.

3 Por. ustawa z dnia 27 pazdziernika 2020 r. o ratyfikacji Konwencji UNESCO o ochronie podwodnego
dziedzictwa kulturowego przyjetej dnia 2 listopada 2001 roku w Paryzu, Dz. U.z 2020r., poz. 2021.

4 W. Kowalski, Wydobywanie zabytkow z morza w $wietle Konwencji UNESCO o ochronie podwodnego dziedzic-
twa kulturowego z 2001 roku, ,Santander Art and Culture Law Review” 2022, nr 1(8), s. 17-40, https://doi.
org/10.4467/2450050XSNR.22.004.16394

5 W. Kowalski, Wydobywanie zabytkéw z morza w swietle obowigzujgcego prawa polskiego, ,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2022, nr 2(156),s. 5-21.

6 Article 1. (a) “Underwater cultural heritage” means all traces of human existence having a cultural, his-
torical or archaeological character which have been partially or totally under water, periodically or contin-
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Jak tatwo zauwazy¢, zasadnicze znaczenie w tej definicji ma cezura czasowa
minimum 100 lat dawnosci, ktéra ma charakter kroczacy’ i nawigzuje do podob-
nych rozwigzan w niektorych ustawodawstwach®. Poza tym rozwigzaniem zawarto
W niej pojecia typowe dla podobnych definicji, a nadto przyktady rodzajéw obiek-
téw dziedzictwa podwodnego.

Przechodzac natomiast do oméwienia podstawowych dla tematu niniejszego
artykutu zasad Konwencji, nalezy od razu wskazad, ze jest ich pie¢, a mianowicie;
pierwsza - priorytetu zachowania podwodnego dziedzictwa kulturowego in situ,
druga - obowigzku dtugotrwatego zachowania obiektéw wydobytych z wody,
trzecia - wytaczenia mozliwosci wykorzystywania tego dziedzictwa w celach
komercyjnych, czwarta - zapewnienia szacunku szczatkom ludzkim oraz pigta -
publicznej dostepnosci dziedzictwa. Sg one zawarte w dos$¢ ogdlnych klauzulach
Konwencji oraz rozwiniete w regutach aneksu do Konwencji, ktéry w mysl| art. 33
stanowi jej integralng czesc.

Zasade pierwszg sformutowano w art. 2 ust. 5 w nastepujacy sposob: ,Zacho-
wanie podwodnego dziedzictwa kulturowego in situ bedzie priorytetem w stosun-
ku do zezwalania na lub podejmowania jakichkolwiek dziatan nakierowanych na to
dziedzictwo™. Przepis ten jest jednoznaczny i nie wymaga wyjasnienia, lecz jedynie
podkreslenia, ze pierwszenstwo zachowania in situ nie ma charakteru absolutne-
go. Dopuszcza on bowiem w drugiej kolejnosci ,jakiekolwiek dziatania”, wyjasnione
w art. 1 ust. 6 jako ,dziatania, ktérych gtéwnym obiektem jest podwodne dziedzic-
two kulturowe i ktére moga, posrednio lub bezposrednio, fizycznie naruszy¢ lub
w inny sposéb uszkodzi¢ podwodne dziedzictwo kulturowe”'°, Poniewaz, jak wyni-
ka wprost z ich opisu, moga one mie¢ charakter destruktywny, to nalezy dodac, ze
w mysl wyjasnien zawartych w zasadzie 3 zatacznika 1 do Konwencji nie powinny
one ,wywierac na to dziedzictwo niekorzystnego wptywu w stopniu wiekszym, niz

uously, for at least 100 years such as: (i) sites, structures, buildings, artefacts and human remains, together
with their archaeological and natural context; (ii) vessels, aircraft, other vehicles or any part thereof, their
cargo or other contents, together with their archaeological and natural context; and (iii) objects of prehis-
toric character. Szerzej naten temat: C.J.S. Forrest, Defining ‘underwater cultural heritage’, ,The International
Journal of Nautical Archaeology” 2002, vol. 31(21),s. 8.

7 W. Kowalski, Konwencja UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego przyjeta dnia 2 listopada
2001 r. na 31 Konferencji Generalnej UNESCO w Paryzu, w: K. Zalasinska (red.), Konwencje UNESCO w dziedzi-
nie kultury. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 3301 n.

8 Por. opis tej dyskusji: J. Symonides, Miedzynarodowa ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego,

,Stosunki Miedzynarodowe” 2003, t. 27, nr 1-2,s. 53 i n.; P.J. O’Keefe, Shipwrecked Heritage: A Commentary
on the UNESCO Convention on Underwater Cultural Heritage, Institute of Art and Law, Leicester 2002,s.41in.

¢ Article 2 (5). The preservation in situ of underwater cultural heritage shall be considered as the first
option before allowing or engaging in any activities directed at this heritage.

10 Article 1 (6). “Activities directed at underwater cultural heritage” means activities having underwater
cultural heritage as their primary object and which may, directly or indirectly, physically disturb or otherwi-
se damage underwater cultural heritage.
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jest to konieczne dla realizacji celéw danego projektu”!?, a nadto zgodnie z zasada 4
Lpowinny by¢ wykorzystywane nieniszczace techniki i metody badawcze zamiast
wydobywania obiektéw. Jezeli, z punktu widzenia badan naukowych lub pézniej-
szej ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego, wykopaliska lub wydobycie
sg konieczne, wykorzystane metody i techniki muszg by¢ nieniszczace, tak jak to
jest tylko mozliwe, oraz przyczyniac sie do zachowania szczatkéw”*2. Z uwag tych
wynika, ze wprawdzie zasada gtéwna polega na zachowaniu obiektéow dziedzictwa
in situ, to jednak w razie braku innego sposobu ich uratowania, np. przed zniszcze-
niem lub kradzieza, dozwolone jest wydobycie ich z morza celem zabezpieczenia
na powierzchni.

Zasada druga zapisana zostata w art. 2 ust. 6 i zgodnie z nig: ,Wydobyte obiek-
ty podwodnego dziedzictwa kulturowego beda przechowywane, konserwowane
oraz zarzadzane w sposob zapewniajacy ich dtugotrwate zachowanie”*2. Podobnie
jak w przypadku poprzedniej zasady, zawarta w tym przepisie jednoznaczna dy-
rektywa nie wymaga dodatkowego komentarza. Mozna jedynie doda¢, ze zgodnie
z zasad3 2 (b) aneksu wspomniane przechowywanie nie moze umniejszac ,badaw-
czychikulturowych wartosci wydobytego materiatu oraz jego integralnosci”, a tak-
ze prowadzi¢ ,do jego nieodwracalnego rozproszenia”. Podkreslony obowigzek
zachowania integralno$ci zostat nadto opisany w zasadach 33 i 34 zatacznika 1 za-
wierajacych nastepujace zalecenia:

wydobyte podwodne dziedzictwo kulturowe oraz egzemplarze catej zwigzanej z tym
dokumentacji beda, w miare mozliwosci, przechowywane w catosci i w nienaruszonej
postaci jako zbioér, w sposéb umozliwiajacy dostep profesjonalistom oraz publiczno-
$ci[...]. Nalezy to zrobi¢ tak szybko, jak to mozliwe, ale w zadnym wypadku nie pdzZniej
niz po uptywie dziesieciu lat od zakonczenia projektu, o ile jest to zgodne z konserwa-
cja podwodnego dziedzictwa kulturowego®.

1 Annex. Rule 3. Activities directed at underwater cultural heritage shall not adversely affect the under-
water cultural heritage more than is necessary for the objectives of the project.

12 Annex. Rule 4. Activities directed at underwater cultural heritage must use nondestructive techniques
and survey methods in preference to recovery of objects. If excavation or recovery is necessary for the
purpose of scientific studies or for the ultimate protection of the underwater cultural heritage, the meth-
ods and techniques used must be as non-destructive as possible and contribute to the preservation of the
remains.

13 Article 2 (6). Recovered underwater cultural heritage shall be deposited, conserved and managed
in amanner that ensures its long-term preservation.

4 Annex. Rule 2 (b): the deposition of underwater cultural heritage, recovered in the course of a research
project in conformity with this Convention, provided such deposition does not prejudice the scientific or
culturalinterest or integrity of the recovered material or result initsirretrievable dispersal; is in accordance
with the provisions of Rules 33 and 34; and is subject to the authorization of the competent authorities.

15 Annex. Rule 33.The project archives, including any underwater cultural heritage removed and a copy of
all supporting documentation shall, as far as possible, be kept together and intact as a collection in amanner
that is available for professional and public access as well as for the curation of the archives. This should be
done as rapidly as possible and in any case not later than ten years from the completion of the project, in so
far as may be compatible with conservation of the underwater cultural heritage.

99



1

SAACLR

60

ARTYKULY

Wojciech Kowalski

Najdalej idaca, jesli chodzi o wczesniejszy stan prawny, jest zasada trzecia,
ktéra wprowadzita catkowity i bezwzgledny zakaz obrotu handlowego dobrami
dziedzictwa podwodnego. Wyraza jg zwiezty zapis: ,Podwodne dziedzictwo kultu-
rowe nie moze by¢ wykorzystywane w celach komercyjnych” (art. 2 ust. 7)%, ktéry
doprecyzowano w zasadzie 2 zatacznika 1, wyjasniajac, ze

Komercyjna eksploatacja podwodnego dziedzictwa kulturowego w celach handlo-
wych, spekulacyjnych lub prowadzaca do jego nieodwracalnego rozproszenia stoi
W razacej sprzecznosci z ochrong oraz wtasciwym zarzadzaniem podwodnym dzie-
dzictwem kulturowym. Podwodne dziedzictwo kulturowe nie moze by¢ przedmiotem
handlu, sprzedazy, kupna ani wymiany jako towar komercyjny?.

Jak juz wspomniano, wprowadzenie tej zasady réwna sie generalnemu wyta-
czeniu zabytkéw wydobytych z morza z wymiany handlowej, czyli nadanie im sta-
tusu prawnorzeczowego rzeczy wyjetych z obrotu cywilnoprawnego, okreslanych
zgodnie z rzymska tradycja jako res extra commercium. Nie oznacza to jednoczesne-
g0 ,przywigzania” takich obiektéw np. do jednego muzeum, albowiem moga one
by¢ udostepniane publicznosci w réznych miejscach w ramach odpowiedniej wy-
miany wystaw muzealnych, ktéra nie prowadzi do zadnych zmian wtasnosciowych.

Zasada czwarta nie budzi watpliwosci, gdyz polega na przyjeciu przez pan-
stwa strony Konwencji obowigzku zapewnienia naleznego szacunku ,szczatkom
ludzkim spoczywajacym w wodach morskich” (art. 2 ust. 9)!8. Dodatkowo wyjasnio-
no ja w zasadzie 5 zatacznika 1, ktéra zawiera zalecenie: ,Prowadzac dziatania na-
kierowane na podwodne dziedzictwo kulturowe nalezy unika¢, gdy to nie jest ko-
nieczne, naruszania szczatkéw ludzkich oraz miejsc pamieci”®. Zasada ta ma szcze-
gblne znaczenie dla praktyki polskiej, gdyz jak autor wskazat juz w innym miejscu?®,
w Morzu Battyckim zalegajg wraki z okresu Il wojny $wiatowej, w obrebie ktérych
znajduja sie liczne szczatki ludzkie otoczone specjalng ochrona?'.

16 Article 2 (7). Underwater cultural heritage shall not be commercially exploited.

7 Annex. Rule 2. The commercial exploitation of underwater cultural heritage for trade or speculation
or itsirretrievable dispersal is fundamentally incompatible with the protection and proper management of
underwater cultural heritage. Underwater cultural heritage shall not be traded, sold, bought or bartered as
commercial goods.

18 Article 2 (9). States Parties shall ensure that proper respect is given to all human remains located in ma-
ritime waters.

¥ Annex. Rule 5. Activities directed at underwater cultural heritage shall avoid the unnecessary distur-
bance of human remains or venerated sites.

20 W. Kowalski, World War Il wrecks in Polish waters. Current problems of legal protection, w: J. Henderson
(red.), IKUWA 3: Beyond Boundaries. The 3rd International Congress on Underwater Archaeology, Dr. Rudolf Ha-
belt GmbH, Bonn 2012,s.8%in.

21 Przyktadem takiej ochrony sa strefy bezpieczenstwa wokat konstrukcji wrakow statkow ,Wilhelm Gu-
stloff”i,Goya”, w ktérych ,obowiazuje zakaz prowadzenia wszelkiej dziatalnosci podwodnej”. Por § 2 komu-
nikatu nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 29 listopada 2004 r., Dz. Urz. Woj. Pomorskiego,
2005, nr 12, poz. 255.
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Pigta i ostatnia z omawianych zasad dotyczy publicznego dostepu do dzie-
dzictwa podwodnego. Zawarto jg w art. 2 ust. 10 w postaci zalecenia, aby paristwa
tworzyty odpowiednie warunki ,do odpowiedzialnego i nieniszczacego dostepu
do podwodnego dziedzictwa kulturowego in situ, w celu jego obserwowania i do-
kumentowania, aby podnies¢ Swiadomos¢ spoteczng, uznanie oraz ochrone tego
dziedzictwa, o ile taki dostep da sie pogodzi¢ z jego ochrong i zarzadzaniem”?2. Nie-
co inaczej sformutowano jg w zasadzie 7 zatacznika 1, ktéra brzmi: ,Bedzie sie pro-
pagowac publiczny dostep do podwodnego dziedzictwa kulturowego in situ, chyba
Ze nie da sie go pogodzi¢ z jego ochrong i zarzadzaniem”2%. Ogdlnie pojeta zasada
dostepnosci dotyczy catego dziedzictwa, a nie tylko podwodnego, ale wobec trud-
nosci technicznych z dostepem do niego mozna uznac ja za specjalng zachete do
urzeczywistniania takze w tym srodowisku ogélnie pojetego prawa cztowieka do
kultury?*. W pozniejszej o kilka lat Konwencji Ramowej Rady Europy o wartosci
dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa z 2005 r.2° okreslono to prawo w art. 4
w sposéb nastepujacy: ,kazdy, indywidualnie lub kolektywnie, ma prawo do korzy-
stania z dziedzictwa kulturowego i przyczyniania sie do jego wzbogacenia”?.

Analiza i poréwnanie prawa polskiego
z zasadami Konwencji z 2001 roku

Po prezentacji zasad Konwencji mozna przejs¢ do analizy i poréwnania z nimi odpo-
wiednich przepiséw prawa polskiego i sformutowania na tym tle wnioskéw de lege
ferenda. Szczegdtowa analiza tych przepiséow pod katem wydobywania zabytkow
z morza?’ pozwolita zdefiniowaé pie¢ regulacji dopuszczajacych lub wprost skie-
rowanych na ich wydobywanie. W szczegdlnosci sg to procedury regulujace: ,wy-
konywanie prac podwodnych”, ,wydobywanie mienia z morza”, ,badania archeolo-
giczne”, ,poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych”, ,prze-

22 Article 2 (10). Responsible non-intrusive access to observe or document in situ underwater cultural he-
ritage shall be encouraged to create public awareness, appreciation, and protection of the heritage except
where such access is incompatible with its protection and management.

28 Annex. Rule 7. Public access to in situ underwater cultural heritage shall be promoted, except where
such access is incompatible with protection and management.

24 Szerzej: H. Niec (red.), Cultural rights and wrongs: a collection of essays in commemoration of the 50th anni-
versary of the Universal Declaration of Human Rights, UNESCO, Paris 1998.

25 Konwencja ramowa Rady Europy o wartosci dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa, sporzadzona
w Faro dnia 27 pazdziernika 2005 ., Dz. U. 2023 poz. 396 (Council of Europe Framework Convention on the
Value of Cultural Heritage for Society, Faro, 27.10.2005, Council of Europe Treaty No. 199). Polska stata sie
28. sygnatariuszem tej Konwencji poprzez podpisanie jej 10 maja 2021 r. przez Statego Przedstawiciela RP
przy Radzie Europy. Ratyfikowato jg dotychczas 21 panstw.

26 Article 4. Everyone, alone or collectively, has the right to benefit from the cultural heritage and to con-
tribute towards its enrichment.

27 Por. W. Kowalski, Wydobywanie zabytkéw z morza w Swietle obowiqgzujgcego prawa polskiego, op. cit. Za-
warta tym artykule szersza analiza stata sie podstawg ustalen w niniejszym artykule.
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szukiwanie wrakow”, a takze ,ptetwonurkowanie na wrakach statkéw”. Wszystkie
one uregulowane sg w kilku aktach prawnych i nie tworzg zwartego systemu, przy
czym ostatnia w zatozeniu nie prowadzi do wydobywania przedmiotéw z morza,
ale ma znaczenie w kontekscie tematu niniejszego artykutu. Z tych samych powo-
dow w analizie uwzglednic tez trzeba kwestie statusu prawnego zabytkow wydo-
bytych z morza.

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku Konwencji, rozwazania rozpoczaé
nalezy od oméwienia definicji zabytku. Ot6z w mysl art. 3ust. 1 ustawy zdnia 23 lip-
ca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami?® zabytkiem jest ,nierucho-
mos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwia-
zane z jego dziatalnoscia i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia,
ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢
historyczng, artystyczna lub naukowga”. W ramach tej ogélnej kategorii wyrézniony
jest ,zabytek archeologiczny”, ktéry ma odniesienie do dziedzictwa podwodnego,
albowiem jest nim kazdy ,zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniowg, podziem-
na lub podwodng pozostatoscia egzystencji i dziatalnosci cztowieka, ztozong z na-
warstwien kulturowych i znajdujacych sie w nich wytwordéw badz ich $ladéw albo
zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem” (art. 3 ust. 4 ustawy o ochronie zabyt-
kow). Co wynika z tych definicji w poréwnaniu z definicjg konwencyjna?

Otéz inaczej niz w pierwszym polskim akcie prawnym o ochronie zabytkow
po odzyskaniu niepodlegtosci brak jest w obecnej regulacji jednoznacznie okreslo-
nego ,wieku” zabytkow?’. Znajduje on swe odniesienie jedynie posrednio - w kry-
terium ,bycia $wiadectwem minionej epoki lub zdarzenia”°, ktére jest bardzo
nieostre i doprowadzito do powstania kategorii ,mtodych” zabytkéw z niedawnej
epoki®l. Umozliwia nadto uznac za zabytek, przynajmniej teoretycznie, np. kazdy
wrak statku, gdyz jego nawet niedawne zatoniecie jest po tym fakcie zdarzeniem
»minionym”. Wynika z tego, ze aktualna koncepcja zabytku w naszym prawie nie
zawiera ,sztywnej” granicy jego dawnosci, a zatem jest znacznie szersza niz omo-
wiona definicja konwencyjna oparta na cezurze minimum 100 lat dawnosci. W kon-
sekwencji nalezy stwierdzi¢ brak potrzeby dokonywania zmian w prawie polskim,
gdyz zawarte w nim definicje zabytku i zabytku archeologicznego odpowiadaja

28 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U.z 2022r.,
poz. 840 (dalej: ustawa o ochronie zabytkdow).

29 Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, Dz. U.

21918 r.Nr 16, poz. 36 przewidywat okres dawnosci dla zabytkéw w postaci minimum 50 lat.

30 Por. jednak W. Kowalski, Nabycie wtasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego, Zakamycze, Krakow 2004,
s.238; S. Matysik, Legal Problems of Recovery of Historical Treasures from the Sea-Bed, w: M. Frankowska (red.),
Scientific and Technological Revolution and the Law of the Sea, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdansk 1972,s.143.

81 Szerzej: W. Kowalski, Prawno-autorska ochrona dziedzictwa kulturowego XX wieku, ,Ochrona Dziedzictwa

Kulturowego” 2017, nr 3, s. 29-44, https://doi.org/10.24358/0ODK_2017_03_03
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istocie definicji konwencyjnej, a nawet, jak wyjasniono, pozwalaja obja¢ ochrong
prawng szerszy zakres podwodnego dziedzictwa kulturowego.

Po wyjasnieniu kwestii definicyjnych mozna zgodnie z zapowiedzig przejs¢
do oméwienia pierwszej z wymienionych wyzej procedur, regulujacej ,wykonywa-
nie prac podwodnych”. Chodzi tu o wszelkiego rodzaju prace, np. budowlane, ktére
w art. 2 pkt 13 poswieconej im ustawy?? okreslono jako

czynnosci wykonywane przez osoby pozostajgce pod powierzchnig wody w sprzecie
nurkowym lub w warunkach sztucznie wytworzonego podwyzszonego cisnienia at-
mosferycznego, a takze czynnosci wykonywane na powierzchni przez osoby organi-
zujace te prace oraz obstugujace urzadzenia bazy prac podwodnych.

Poniewaz w $wietle tak szerokiej definicji nie ma watpliwosci, ze w ich trakcie
moze dojs$¢ do znalezienia zabytkow, do kompetencji zarzadzajgcego nimi w sen-
sie ogolnym ze strony organow administracji dyrektora urzedu morskiego®® nale-
Z3 takze ,ochrona i opieka nad zabytkami znajdujacymi sie w polskich obszarach
morskich”34, Co istotne, takze w Srodowisku morskim opierajg sie one na przepi-
sach ustawy o ochronie zabytkéw stosowanych odpowiednio do prawa morskie-
g0%, a zatem w wymiarze praktycznym muszga sie one odbywacé w ramach Scistej
wspoétpracy urzedéw morskich z urzedami konserwatorskimi. W przypadku zatem
zaréwno ,odkrycia” w trakcie prac podwodnych, jak i przypadkowego ,znalezi-
ska” zabytku uruchamiany jest tryb postepowania z art. 32%¢ lub art. 33%” ustawy
o ochronie zabytkéw, ktéry w obu przypadkach prowadzi do wtaczenia sie w spra-
we wtasciwego konserwatora wojewddzkiego. On z kolei podejmie przewidziane
tymi przepisami czynnosci, niewatpliwie zgodne z zasadg drugg Konwencji, zale-
cajaca przechowywanie, konserwowanie oraz zarzadzanie wydobytymi obiektami
W sposob zapewniajacy ich dtugotrwate zachowanie. Majac na uwadze okoliczno-
sci odkrycia lub znalezienia tych obiektéw, wypada jednoczesnie zatozy¢, ze poza

32 Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2003 r. o wykonywaniu prac podwodnych, tekst jedn. Dz. U. z 2021 .,
poz. 612 (dalej: ustawa o pracach podwodnych).

33 Artykut 42 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej, tekst jedn. Dz. U.z 2021 ., poz. 234, 1718 (dalej: ustawa o obszarach morskich RP).
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o pracach podwodnych jest on m.in. upowazniony do wydawania zezwolen na
wykonywanie omawianych prac, przy czym kompetencja ta obejmuje nie tylko polskie wody wewnetrzne
imorze terytorialne, ale takze obszar strefy ekonomicznej, por. art. 1 ust. 2 ustawy o pracach podwodnych.

34 Artykut 42 ust. 2 pkt 32 ustawy o obszarach morskich RP.

35 Szerzej: W. Kowalski, I. Pomian, Ochrona podwodnych obiektéw archeologicznych, w: J. Kaczmarek (red.),
Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury, Zakamycze, Krakow 2006, s. 99.

36 Artykut 32 ust. 1. Kto, w trakcie prowadzenia robo6t budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co
do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowiazany: 1) wstrzymac wszelkie roboty
mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; 2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkdw, ten
przedmiot i miejsce jego odkrycial[....

37 Artykut 33 ust. 1. Kto przypadkowo znalazt przedmiot, co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on
zabytkiem archeologicznym, jest obowiazany, przy uzyciu dostepnych srodkéw, zabezpieczyc ten przed-
miot i oznakowad miejsce jego znalezienia ...
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specjalnymi sytuacjami nie bedzie wchodzi¢ w gre zastosowanie zasady pierwszej,
zachowania dziedzictwa in situ, gdyz prowadzitoby to do ich zniszczenia. W konklu-
zji mozna zatem stwierdzi¢, ze regulacja prawna wykonywania prac podwodnych,
to znaczy wtasciwe przepisy ustawy o pracach podwodnych i stosowane odpo-
wiednio przepisy ustawy o ochronie zabytkow, sg zgodne z Konwencjag UNESCO
z 2001 r., a wiec aktualny stan prawny w tym zakresie nie wymaga zmian.

Druga z omawianych procedur, a mianowicie ,wydobywanie mienia z morza”,
juz w swej nazwie ujawnia podstawowa réznice w stosunku do prac podwodnych,
albowiem skierowana jest wprost na wydobywanie przedmiotéw, ktére moga miec
takze charakter zabytkowy. Z regulujacych to postepowanie przepiséw Kodeksu
morskiego®® wynika, ze chodzi tu o ,statek, tadunek lub inny przedmiot” (art. 282
§ 1), a zatem zasadniczo wszystkie rzeczy materialne®, wtacznie z niewymieniony-
mi w Kodeksie wprost wrakami“®. Zaleznie od miejsca potozenia i ustalenia badz
nieustalenia wtasciciela stosuje sie jedna z kilku procedur. Podstawowa to wydoby-
wanie mienia zatopionego ,na obszarze polskich morskich wéd wewnetrznych lub
polskiego morza terytorialnego”, czyli na wodach wchodzacych w sktad terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej*!, polegajace

na odzyskaniu (przez wtasciciela badz okreslong spotecznosé) rzeczy (lub ich pozo-
statosci), ktore przez krétszy lub dtuzszy okres wytaczone byty z normalnego obrotu
gospodarczego, przy czym nie jest istotne, czy mieniu zatopionemu grozi obiektywnie
jakies niebezpieczenstwo, czy tez nie*?.

Pierwszenstwo do podjecia tych czynnosci przystuguje wtascicielowi, ktéry
wspotdziata tu z wtasciwym urzedem morskim (art. 282 § 1), a zaniechanie wydo-
bywania mienia skutkuje mozliwoscig zarzadzenia przez dyrektora tego urzedu
wydobycia tego mienia na jego koszt (art. 282 § 2), przy czym dalsze zaniechania
moga doprowadzi¢ do sprzedania mieniai po pokryciu kosztéw ztozenia pozostatej
kwoty do depozytu sagdowego (art. 282 § 3). Obok tego trybu Kodeks morski prze-
widuje jeszcze dwa dalsze postepowania. Jedno obejmuje ,,cudze mienie zatopione
W morzu i przywiezione na polskie morskie wody wewnetrzne lub polskie morze
terytorialne” (art. 285), a drugie ,cudze mienie unoszace sie namorzu” (art. 290§ 1)
oraz ,mienie wyrzucone na brzeg morza” (art. 290 § 2).

3% Ustawa z dnia 18 czerwca 2001 r. Kodeks morski, tekst jedn. Dz. U.z 2018 r., poz. 2175 (dalej: Kodeks
morski). Omawiana problematyka uregulowana jest w tytule VIl dziatu IV Kodeksu, zatytutowanym ,Mie-
nie zatopione lub znalezione” i zawierajacym art. 282-291.

%9 W. Adamczak, Mienie zatopione w morzu, w: J. topuski (red.), Prawo morskie, t. 2, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz-Torun 2000, s. 277; J. Mtynarczyk, Prawo morskie, Arche, Gdansk 2002, s. 270-271.

40 W. Adamczak, Usuwanie wrakow w $wietle konwencji z 2007 roku, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2009,
t.21,s.516.

41 Por. art. 2 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP.

42 W. Adamczak, Ratownictwo morskie a wydobywanie mienia z morza w $wietle konwencji londynrskiej 1989r.,
,Prawo Morskie” 2002,t.17,s. 82.
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Prezentacje tych procedur mozna podsumowac stwierdzeniem, ze utrata mie-
nia w morzu co do zasady nie uszczupla praw jego wtasciciela i dopiero jezeli wta-
Sciciel mienia nie jest znany lub nie zgtasza sie po jego odbidr, mienie to trafia do
urzedu morskiego, ktéry z zachowaniem odpowiednich terminéw moze je sprze-
da¢. Majac wszak na uwadze temat artykutu, nalezy w tym miejscu zwrécic¢ uwa-
ge na obowigzek dyrektora tego urzedu, ktéry na podstawie § 6 rozporzadzenia
o postepowaniu z mieniem wydobytym z morza“*® powinien przed podjeciem takiej
decyzji powiadomié¢ wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o swoim ewentual-
nym przypuszczeniu co do charakteru zabytkowego mienia przeznaczonego do tej
sprzedazy. W przypadku potwierdzenia tego przypuszczenia konserwator zasto-
suje odpowiednie przepisy ustawy o ochronie zabytkéw, np. na podstawie art. 35
ust. 1 tej ustawy uzna okazany mu przedmiot za wtasnos¢ Skarbu Panstwa, jezeli
okaze sie on zabytkiem archeologicznym. Warto nadto dodac, ze wraz z ratyfikacjg
Konwencji UNESCO z 2001 r. znaczenia nabiera réwniez drugi przepis wspomnia-
nego rozporzadzenia. Otéz zgodniez § 5

W przypadku gdy mienie stanowi rzecz, ktérej, stosownie do odrebnych przepiséw,
posiadanie, rozpowszechnianie lub obroét jest zakazany, dyrektor urzedu morskiego
zabezpiecza mienie i zawiadamia wtasciwy organ uprawniony do jego odbioru.

Woczesniej mozna byto uwazad, ze przepis ten ma zastosowanie gtéwnie do
mienia wojskowego. Jezeli jednak zgodnie z trzecig zasadg Konwencji zabytki wy-
dobyte z morza uzyskujg status res extra commercium, czyli rzeczy wyjetych z obro-
tu cywilnoprawnego, to stosujac sie do tego przepisu, dyrektor urzedu morskiego
winien zabezpieczy¢ taki zabytek i zawiadomic¢ wtasciwy organ konserwatorski,
ktory jest wowczas uprawniony do jego odbioru.

Oceniajac oméwione przepisy w Swietle Konwencji UNESCO z 2001 r., nale-
zy stwierdzi¢, ze regulacja Kodeksu morskiego w zakresie wydobywania mienia
Z morza nie narusza zasad tego aktu. Szczegélnie wazny jest tu wyjasniony wyzej
§ 6 rozporzadzenia o postepowaniu z mieniem wydobytym z morza, przewiduja-
cy powiadomienie stuzby konserwatorskiej w kazdym przypadku oceny, ze rzecz
przeznaczona do sprzedazy moze stanowic zabytek. Bezposrednie odniesienie sie
do zabytkéw oznacza w przypadku tego rozporzadzenia i regulacji catej procedury
wydobywania mienia z morza niewatpliwe wzmocnienie ochrony dziedzictwa kul-
turowego. W swietle powyzszego nie wydaje sie, aby istniata potrzeba nowelizacji
analizowanych przepisow.

Nastepna procedura taczaca sie z mozliwoscig wydobywania zabytkéw z mo-
rza sa przepisy o prowadzeniu badan naukowych. Zawarto je w rozdziale 5 ustawy
o obszarach morskich RP, gdzie ustalono odrebne rezimy prawne ich prowadze-

43 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie okreslenia sposobu po-
stepowania z mieniem wydobytym z morza, Dz. U. Nr 271, poz. 2689 (dalej: rozporzadzenie o postepowa-
niu z mieniem wydobytym z morza).
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nia dla podmiotéw polskich i zagranicznych. Zgodnie z art. 28 prowadzenie takich
badan na wodach polskich przez obce panstwa, osoby prawne i fizyczne, a tak-
ze organizacje miedzynarodowe wymaga pozwolenia ministra wtasciwego do
spraw gospodarki morskiej, wydanego po uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do
spraw klimatu oraz ministrem wtasciwym do spraw srodowiska, a jezeli dotycza
one zywych zasobdw morza, pozwolenie wydaje minister wtasciwy do spraw ry-
botéowstwa*4. Podmioty polskie nie muszg natomiast uzyskiwac takich pozwolen,
a jedynie na podstawie art. 31 ust. 1 s3 zobowigzane do informowania dyrektora
wtasciwego urzedu morskiego o rejonie i sposobie prowadzenia badan przed ich
zakonczeniem i po nim.

Lektura tych przepiséw wskazuje, ze s3 one dostosowane do réznego rodza-
ju badan morza, jego dna i zasobdw, ale nie znajduja one zastosowania do badan
archeologicznych, np. zezwolenia wydaje minister do spraw gospodarki morskiej
w uzgodnieniu z ministrami, wsrdéd ktérych brak ministra kultury i dziedzictwa
narodowego, albo samodzielnie minister wtasciwy do spraw rybotéwstwa. Od-
powiednich przepiséw dotyczacych tych badan szuka¢ bowiem nalezy w usta-
wie o ochronie zabytkow, w ktérej zgodnie z art. 36 ust. 2 na polskich obszarach
morskich pozwolenie na podejmowanie badan archeologicznych wydaje dyrektor
urzedu morskiego w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw wta-
sciwym dla miejsca siedziby urzedu morskiego. Stosuje sie do tych badan takze po-
zostate przepisy ustawy, w tym dotyczace ,odkrycia” z art. 32, ,znaleziska” zart. 33
czy art. 35 ust. 1 o wtasnosci Skarbu Panstwa zabytkéw archeologicznych. Dalsze
szczegdtowe regulacje dotyczace tych badan zawarte sg ponadto w rozporzadze-
niu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r.*, przy
czym odnoszg sie one rowniez wprost do badan prowadzonych w morzu*®.

44 Prowadzenie badan naukowych przez te podmioty w polskiej wytacznej strefie ekonomicznej wymaga,
zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP, jedynie pozwolenia ministra wtasciwego do spraw
gospodarki morskiej.

45 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowa-
dzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robét budowlanych, badan architektonicznych
i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw, a takze badan archeologicznych i poszuki-
wan zabytkdw, tekst jedn. Dz. U.z 2021 r., poz. 81 (dalej: rozporzadzenie MKiDN z 2018 r.).

4 Por.np. § 18 ust. 1. Pozwolenie na prowadzenie badan archeologicznych zawiera: [...] 2) wskazanie miej-
sca prowadzenia badan archeologicznych z okresleniem wspétrzednych geodezyjnych lub geograficznych
z doktadnoscia do jednej setnej sekundy dla punktéw zataman obszaru badan, a w odniesieniu do polskich
obszaréw morskich, wspétrzednych geocentrycznych geodezyjnych naniesionych na morska mape nawi-
gacyjna.

Por. tez: ust. 2. Pozwolenie na prowadzenie badan archeologicznych na polskich obszarach morskich za-
wiera ponadto: 1) imiona i nazwiska osdb, ktére w trakcie prowadzenia badan archeologicznych beda sie
postugiwac sprzetem nurkowym, wraz ze wskazaniem ich uprawnien; 2) liczbe i nazwy jednostek ptywaja-
cych, ktére beda braty udziat w prowadzeniu badan archeologicznych, oraz nazwy ich armatoréw; 3) nazwy
portéw: a) z ktérych jednostki ptywajace, o ktérych mowa w pkt 2, wyptyna w celu prowadzenia badan
archeologicznych, b) do ktdrych jednostki ptywajace, o ktérych mowa w pkt 2, wptyna po zakornczeniu pro-
wadzenia badan archeologicznych.
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Mozna przyjac, ze rozwigzanie takie jest trafne, chociaz budzi ono watpliwosci
co do stosowania tych przepiséw rowniez wobec podmiotéw zagranicznych, sko-
ro do podejmowania wszystkich innych badan wymagane jest od nich pozwolenie
wydawane na podstawie art. 28 i 29 ustawy o obszarach morskich RP przez organ
administracji panstwowej na poziomie ministra.

Dokonujac oceny tych przepisow w swietle zasad Konwencji UNESCO
z 2001 r., nalezy stwierdzi¢, ze uwzgledniajg one zasade pierwsza, przewidujaca
zachowanie podwodnego dziedzictwa kulturowego in situ, obejmujaca takze roz-
poznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego, a do-
puszczajg wydobycie go tylko w niezbednych przypadkach. Pozostaje on wéwczas
w dyspozycji stuzby konserwatorskiej i zwykle trafia do muzeum lub innych zbio-
réw publicznych, dzieki czemu zapewnione jest réwniez ,zachowanie obiektow
wydobytych z wody” zgodnie z zasadg druga. Wytaczona jest nadto mozliwos$¢ wy-
korzystywania tego dziedzictwa w niezgodnych z zasadg trzecia celach komercyj-
nych oraz zapewniony jest szacunek szczatkom ludzkim, co zaleca zasada czwarta.
Wreszcie poprzez publikacje i pokazywanie na wystawach urzeczywistniana jest
takze zasada pigta - publicznej dostepnosci dziedzictwa.

Jak zatem widac, przepisy te zapewniaja realizacje wszystkich zasad Konwen-
cji UNESCO z 2001 r. i jako takie nie wymagajg zmian. Nalezy natomiast rozwa-
zy¢ wprowadzenie pojecia ,badania archeologiczne” do ustawy o obszarach mor-
skich RP. Jak juz zauwazono, w rozdziale 5 tej ustawy pt. ,Badania naukowe” brak
bowiem jakiegokolwiek odniesienia do tego rodzaju badan, co moze nawet wywo-
ta¢wrazenie, ze w Swietle jej przepisdw badania takie nie s badaniami naukowymi.
Poniewaz w mysl art. 31 tej ustawy ,polskie osoby prawne i fizyczne moga prowa-
dzi¢ badania naukowe na polskich obszarach morskich bez pozwolenia”, a badania
archeologiczne takiego pozwolenia bezwzglednie wymagaja, postulat polegatby
konkretnie na wprowadzeniu do tego artykutu ustepu 3: ,Do badan archeolo-
gicznych stosuje sie przepisy o prowadzeniu takich badan naukowych”. Jak tatwo
zauwazyc¢, bytby to drugi wyjatek od swobody prowadzenia badan naukowych
W morzu przez polskie podmioty, albowiem na podstawie ustepu 2 tego artyku-
tu do potowoéw prowadzonych w ramach badan naukowych stosuje sie przepisy
o rybotéwstwie morskim®’. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze wzorem dla tej pro-
pozycji jest takze art. 34 ustawy o obszarach morskich RP, w ktérym w sprawach
poszukiwan i wydobywania zasobéw mineralnych w morzu zawarte jest odestanie
do przepiséw prawa geologicznego i gorniczego“®.

47 Artykut 31 ust. 2. Do potowdw prowadzonych w ramach badan naukowych stosuje sie przepisy o ry-
botéwstwie morskim.

48 Rozdziat 6. Eksploatacja zasobdw mineralnych [...]. Art. 34. Do poszukiwania, rozpoznawania i wydoby-
wania zasobdw mineralnych w polskich obszarach morskich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa geo-
logicznego i gorniczego oraz przepisy dotyczace ochrony srodowiska morskiego, bezpieczenstwa zeglugi
i Zycianamorzu.
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Obok tej sugestii nalezy jeszcze wzigc pod uwage fakt, ze jak wyjasniono, usta-
wa o obszarach morskich RP reguluje we wspomnianym rozdziale w pierwszej kolej-
nosci procedure prowadzenia badan naukowych przez podmioty obce, ktére musza
uzyskaé pozwolenie na te badania od organéw administracji panstwowej na pozio-
mie ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej, wspotdziatajacego z innymi
ministramistosownie dorodzajubadan. Brak we wspomnianych przepisachwymogu
uzgodnienia badz delegacji do wydawania pozwolen dla Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego wskazuje, ze procedura ta nie obejmuje badan archeologicznych,
ktére moga by¢ takze przeciez prowadzone przez wskazane podmioty zagraniczne.
Drugim postulatem obok sformutowanego wyzej bytoby wiec rozwazenie wypet-
nienia tej luki i wtaczenia do czesci rozdziatu 5 dotyczacej procedur przeznaczonych
dla podmiotéw obcych takze problematyki badan archeologicznych i stosownego
w niej udziatu lub kompetencji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Kolejng procedura podlegajacg analizie jest postepowanie okreslone jako
,poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych”, ktére uregulowa-
ne jest w catosci w ustawie o ochronie zabytkéw. W mysl art. 36 ust. 1 pkt 12 tej
ustawy odnosi sie ona takze do zabytkéw archeologicznych znajdujacych sie pod
woda, skoro realizuje sie jg ,przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicz-
nych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania™’. Czynnosci te wymagajg pozwo-
lenia dyrektora urzedu morskiego w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem
zabytkdw, jezeli maja mie¢ miejsce na polskich obszarach morskich (art. 36 ust. 2).
Dalsze warunki szczegétowo podaje rozporzadzenie MKiDN z 2018 r.*°, a los wy-

42 Artykut 36 ust. 1 pkt 12) poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabyt-
kéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprze-
tu do nurkowania.

0§19, 1. Pozwolenie na poszukiwanie zabytkow zawiera: 1) imie, nazwisko i adres lub nazwe, siedzibe
i adres wnioskodawcy; 2) wskazanie miejsca poszukiwania zabytkéw z okresleniem wspotrzednych geode-
zyjnych lub geograficznych z doktadnoscia do jednej setnej sekundy dla punktéw zataman obszaru poszu-
kiwan lub nazwe albo numer obrebu ewidencyjnego z numerami dziatek ewidencyjnych, a w odniesieniu
do polskich obszaréw morskich, wspdtrzednych geocentrycznych geodezyjnych naniesionych na morska
mape nawigacyjna; 3) zakres i sposdb prowadzenia wskazanych w pozwoleniu poszukiwan zabytkow;
4) informacje, ze postepowanie w sprawie wydanego pozwolenia moze zosta¢ wznowione, a nastepnie
pozwolenie moze zosta¢ zmienione lub cofniete na podstawie art. 47 ustawy; 5) wskazanie terminu waz-
nosci pozwolenia; 6) imie, nazwisko i adres osoby kierujacej poszukiwaniami zabytkéw albo samodzielnie
prowadzacej te poszukiwania; 7) warunek zawiadomienia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw albo
dyrektora urzedu morskiego o terminie rozpoczecia i zakofczenia wskazanych w pozwoleniu poszukiwan
zabytkéw, przynajmniej 2 dni przed dniem rozpoczecia poszukiwan; 8) warunek przekazania wojewddzkie-
mu konserwatorowi zabytkéw albo dyrektorowi urzedu morskiego przez osobe kierujaca poszukiwania-
mi zabytkéw imion i nazwisk oséb bioracych udziat w poszukiwaniach zabytkéw, przynajmniej 2 dni przed
dniem rozpoczecia poszukiwan.

2. Pozwolenie na poszukiwanie zabytkow na polskich obszarach morskich zawiera ponadto: 1) imiona
i nazwiska osob, ktére w trakcie poszukiwania zabytkéw bedg sie postugiwac sprzetem nurkowym, wraz
ze wskazaniem ich uprawnien; 2) liczbe i nazwy jednostek ptywajacych, ktére beda braty udziat w poszuki-
waniu zabytkéw, oraz nazwy ich armatordw; 3) nazwy portdw: a) z ktérych jednostki ptywajace, o ktérych
mowa w pkt 2, wyptyngw celu poszukiwania zabytkdw, b) do ktérych jednostki ptywajace, o ktérych mowa
w pkt 2, wptyna po zakonczeniu poszukiwania zabytkow.
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dobytych zabytkéw okreslony jest ustawa o ochronie zabytkéw. Wydobyte przed-
mioty niespetniajgce kryteriéw zabytku podlegajg natomiast przepisom Kodeksu
morskiego o mieniu wydobytym z morza.

Opisana procedura ,poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytkéw ru-
chomych” stosowana w odniesieniu do zabytkéw znajdujacych sie w morzu na-
rusza Konwencje UNESCO z 2001 r. Jest ona co prawda uregulowana w catosci
w ustawie o ochronie zabytkéw i rozporzadzeniu MKiDN z 2018 r., ale fakt ten nie
zapewnia sam w sobie przestrzegania zasad tej Konwencji. Skoro gtéwnym i bezpo-
Srednim celem tego ,poszukiwania” jest znalezienie i wydobycie zabytkdéw z morza,
to autoryzujaca te dziatania procedura narusza wprost co najmniej zasade zacho-
wania dziedzictwa podwodnego in situ. Narusza takze zasade drugg, albowiem nie
zapewnia sporzadzenia jakiejkolwiek dokumentacji i w istocie dopuszcza wydoby-
wanie zabytkéw z morza réwnolegle do badan archeologicznych, ale bez zachowa-
nia ich standardéw, a wiec z naruszeniem zasad konwencyjnych.

Z tego powodu nalezy rozwazy¢ postulat wytaczenia przepiséw procedury
»poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych” z mozliwosci sto-
sowania ich w Srodowisku morskim. Cel ten nalezatoby osiggna¢ poprzez skresle-
nie zapisu ,i 12” z art. 36 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw oraz stéow ,oraz po-
szukiwania” z art. 48 pkt 1 tej ustawy. Poniewaz w art. 36 ust. 1 pkt 12 jest mowa
o poszukiwaniu przy uzyciu ,sprzetu do nurkowania”®?, ktére moze by¢ realizowane
w wodach srédlagdowych, dla unikniecia nieporozumien nalezatoby nadto rozwa-
zy¢ przeredagowanie ustepu 2 tego artykutu, nadajac mu nastepujgce brzmienie:
»,Na polskich obszarach morskich nie prowadzi sie dziatan, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 12, a pozwolenie na podejmowanie dziatan, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5,
wydaje dyrektor urzedu morskiego w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwato-
rem zabytkéw wtasciwym dla miejsca siedziby urzedu morskiego”. Konsekwentnie
nalezatoby takze usunac odniesienia do poszukiwania zabytkéw w morzu zawarte

3. Pozwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, moze okreslaé warunki polegajace na obowigzku: 1) zawiadomienia
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, aw przypadku poszukiwania zabytkéw na polskich obszarach mor-
skich, réwniez dyrektora urzedu morskiego, o terminie podjecia okreslonych czynnosci zwigzanych z wy-
danym pozwoleniem, przynajmniej 3 dni przed rozpoczeciem tych czynnosci; 2) niezwtocznego zawiado-
mienia wojewddzkiego konserwatora zabytkdw albo dyrektora urzedu morskiego o wszelkich zagrozeniach
lub nowych okolicznosciach ujawnionych w trakcie prowadzenia wskazanych w pozwoleniu poszukiwan.
4. Pozwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, moze okresla¢ warunek polegajacy na zakazie prowadzenia
poszukiwan zabytkéw w miejscach wyznaczonych przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw albo
dyrektora urzedu morskiego ze wzgledu na ochrone zabytkéw archeologicznych (strefa zakazu prowa-
dzenia poszukiwan).

5. Zatacznik do pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi mapa topograficzna w skali 1:10 000 lub
wiekszej lub prezentacja kartograficzna bazy danych obiektéw topograficznych (BDOT10k), o ktérej mowa
wart. 4 ust. 1a pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, a w odniesieniu do
polskich obszaréw morskich, morska mapa nawigacyjna, z zaznaczonym obszarem prowadzenia poszuki-
wan. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, w zataczniku do pozwolenia w granicach obszaru prowadzenia
poszukiwan wyznacza sie strefy zakazu prowadzenia poszukiwan.

51 Por. przypis 49.
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w § 10ust. 1 orazw § 19 ust. 1 rozporzadzenia MKiDN z 2018 ., w ktérych okreslo-
no warunki wymagane dla wniosku o wydanie pozwolenia na poszukiwanie zabyt-
koéw oraz zawartos¢ tego pozwolenia.

Obok omoéwionego , poszukiwania zabytkow” prawo nasze przewiduje jeszcze
podobna w istocie procedure , przeszukiwania wrakow statkéw i ich pozostatosci”.
Uregulowano ja w ustawie o obszarach morskich RP w rozdziale 7 pt. ,Turystyka
i sporty wodne”, a szczegétowe warunki okreslone sg w specjalnym rozporza-
dzeniu Ministra Infrastruktury®2. Na podstawie art. 35 ustawy o obszarach mor-
skich RP na ,przeszukiwanie” wymagane jest pozwolenie dyrektora wtasciwego
urzedu morskiego wydane w uzgodnieniu z komendantem morskiego oddziatu
Strazy Granicznej oraz wtasciwym wojewoddzkim konserwatorem zabytkéw, po
zasiegnieciu opinii Szefa Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej. Co istot-
ne z punktu widzenia tematu niniejszego artykutu, w mys$l powotanego przepisu
wszelkie przedmioty znalezione i wydobyte w trakcie przeszukiwania majg by¢
umieszczone wytacznie na statku objetym pozwoleniem, a nastepnie przekazane
dyrektorowi urzedu morskiego, przy czym podréz tego statku w celu przeszukania
powinna zaczynac sie i konczy¢ w porcie polskim.

Z przepiséw tych niedwuznacznie wynika, ze wbrew tytutowi rozdziatu , Tury-
styka i sporty wodne” celem dziatania na podstawie tej procedury jest jedynie zna-
lezienie we wrakach przedmiotéw i wydobycie ich na powierzchnie. Wystepujaca
w niej konieczno$¢ uzgodnienia pozwolenia ze stuzbg konserwatorska wskazuje
zas na przyjeta z géry mozliwos$¢ znalezienia i wydobycia przedmiotéw spetniaja-
cych kryteria zabytkéw. Jak wspomniano, procedura ta nie rézni sie co do istoty
od omoéwionego juz ,poszukiwania zabytkéw ukrytych i porzuconych”, gdyz w obu
tych przypadkach chodzi jedynie o znalezienie i wydobycie obiektéw z morza. Kon-
sekwentnie zatem takze i ona musi by¢ uznana za sprzeczna z Konwencjg UNESCO
z 2001 r. Podobnie bowiem jak ,poszukiwanie”, takze ,przeszukiwanie” narusza co
najmniej zasade zachowania dziedzictwa podwodnego in situ oraz dokumentowa-
nia i ochrony Srodowiska znalezionych zabytkow (zasada pierwsza). Uzasadnia to
usuniecie w rozdziale 7 ustawy o obszarach morskich RP, zatytutowanym , Turysty-
ka i sporty wodne”, przepiséw art. 35a do art. 35c, regulujacych i tak niepozosta-
jace w zwiagzku z tytutowa problematyka tego rozdziatu ,przeszukiwanie wrakow
statkow i ich pozostatosci”.

Jak juz wspomniano, ,ptetwonurkowanie na wrakach statkéw” nie ma na celu
wydobywania z nich przedmiotéw, ale jak juz podkres$lono, temat artykutu uza-
sadnia uwzglednienie tej procedury w niniejszej analizie. Reguluja ja zarzadzenia
wtasciwych dyrektoréow urzedéw morskich na podstawie upowaznienia wynikaja-
cego z art. 48 ustawy o obszarach morskich RP. Jak wynika z zarzadzenia Dyrek-

52 Por. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie uzyskiwania pozwo-
len na przeszukiwanie wrakdw statkdw i ich pozostatosci, Dz. U. poz. 2025 (dalej: rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 2004 r.).
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tora Urzedu Morskiego w Gdyni, jest to ,inny rodzaj rekreacji”>3, ktory odbywa sie
wytacznie na wrakach statkéw, wyszczegdlnionych w ,\Wykazie wrakéw statkéw
udostepnionych do ptetwonurkowania”>*. Potrzebne jest pozwolenie wtasciwego
kapitanatu, przy czym zabroniona jest penetracja wnetrza wraku i domysinie za-
bieranie z niego przedmiotéw, chociaz nie jest to wprost powiedziane.

W Swietle tych przepiséw procedura ,ptetwonurkowania na wrakach stat-
kow” wydaje sie by¢ modelowym przyktadem realizacji zasady piatej Konwencji
UNESCO z 2001 r., dotyczacej publicznej dostepnosci do dziedzictwa podwodne-
go. Poniewaz jednoczesnie nie narusza ona zadnej z pozostatych zasad, nalezy ja
uznac za w petni zgodng z Konwencja. Mozna natomiast rozwazy¢ wprowadzenie
jej do wspomnianego wczesniej rozdziatu 7 ustawy o obszarach morskich RP, co
podniostoby jej znaczenie i bytoby zgodne z intencja ustawodawcy, skoro rozdziat
ten nosi tytut , Turystykaisporty wodne”. Tyle tylko, ze zawarto w nim przepisy do-
tyczace innego zagadnienia, to jest ,przeszukiwania” wrakéw i wydobywania z nich
znalezionych przedmiotéw, co dubluje juz istniejgce procedury. Gdyby postulat
taki miat sie zisci¢, nalezatoby jeszcze umiesci¢ w tym rozdziale wyraznie sformu-
towany zakaz wydobywania z wrakéw jakichkolwiek przedmiotéw.

Podsumowujac analize prawa polskiego, mozna stwierdzi¢, ze jego przepisy
zapewniajg udziat stuzb konserwatorskich w poszczegdlnych procedurach wydo-
bywania mieniaz morza, aich zadaniem jest rozstrzyganie o ewentualnym zabytko-
wym charakterze poszczegélnych przedmiotéw wchodzacych w sktad tego mienia.
Rézne kolejne przepisy zaréwno prawa morskiego, jak i ochrony zabytkéw ustalaja
dalsze zasady postepowania z takimi zabytkami, ktére moga wrdcic¢ do wtasciciela,
jesli zostat ustalony i spetnit okreslone warunki, ale w wiekszo$ci przypadkow tra-
fiajg na podstawie tych przepiséw do muzedw. Majac na uwadze temat niniejszego
artykutu, nalezy dodaé, ze zaden z tych przepiséw nie odnosi sie do statusu tych
zabytkow w kontekscie obrotu handlowego, a trzeba pamietac, ze prawo polskie
nie wyklucza mozliwosci sprzedazy zabytkéw ze zbioréw muzealnych®®, a z obrotu
nie sa wytaczone nawet wszystkie zabytki archeologiczne>®.

53 Zarzadzenie porzadkowe nr 26 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 18 grudnia 2006 r.,
Dz. Urz. Woj. Pomorskiego nr 11, poz. 347. Ptetwonurkowanie uregulowane jest takze rozporzadzeniem
Ministra Sportu z dnia 17 sierpnia 2006 r. w sprawie zasad bezpieczefstwa przy uprawianiu ptetwonurko-
wania, Dz. U. Nr 154, poz. 1103.

54 Por. strona internetowa urzedu miasta Gdynia: http://www.umgdy.gov.pl

55 Por. art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, tekst jedn. Dz. U.z 2022 r., poz. 385:
Muzea panstwowe i samorzadowe moga dokonywac zamiany, sprzedazy lub darowizny muzealiéw, po uzy-
skaniu pozwolenia ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Pozwolenie
na zamiane, sprzedaz lub darowizne muzealiéw moze by¢ udzielone tylko w uzasadnionych przypadkach.
Srodki uzyskane ze sprzedazy muzealiéw moga by¢ przeznaczone wytacznie na uzupetnienie zbioréw mu-
zeum. 2. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, po zasiegnieciu opinii
Rady do Spraw Muzedw, moze wydac pozwolenie na zamiane, sprzedaz lub darowizne muzealidéw, na wnio-
sek dyrektora muzeum zaopiniowany przez rade muzeum.

56 K. Zeidler, M. Trzcinski, Wyktad prawa dla archeologow, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 91.
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Nie mozna takze pomina¢ omodwionej wyzej zasady trzeciej Konwencji
UNESCO z2001r., zgodnie z ktérg podwodne dziedzictwo kulturowe nie moze by¢
wykorzystywane w celach komercyjnych. W ramach prawa polskiego taki status
prawny rzeczy okreslany jest tradycyjnie jako res extra commercium®” i zostat on za-
stosowany np. w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach z 1983 r.>8
Zgodnie z art. 43 tej ustawy wtasnos$¢ tzw. ewidencjonowanego niepanstwowego
zasobu archiwalnego ,nie moze byc¢ przedmiotem obrotu”, co nadaje temu zasobo-
wi status inny niz ma panstwowy zaséb archiwalny, ktérego zbiory zgodnie z art. 7
ustawy ,nie moga by¢ zbywane”’. Pierwszy oznacza bowiem catkowite wytacze-
nie sktadajacych sie na ten zaséb materiatéw archiwalnych z obrotu cywilnopraw-
nego, podczas gdy materiaty takie znajdujace sie w zasobie panstwowym objete sg
jedynie klauzula antyalienacyjna zakazujaca ich sprzedazy.

Jak wspomniano wyzej, zadne przepisy regulujgce oméwione w niniejszym
artykule procedury, w tym ani normy prawa morskiego, ani ochrony zabytkoéw,
nie odnoszg sie do statusu prawnego zabytkéw wydobytych z morza w kontek-
$cie ewentualnego wejscia ich do obrotu handlowego, przy czym prawo muzealne
dopuszcza nawet wprost ich zbywanie. W tej sytuacji zapewnienie tym przepisom
zgodnosci z zasadg trzecig Konwencji UNESCO z 2001 r. wymaga jednoznacznego
okreslenia w prawie polskim, ze zabytki takie, podobnie jak wskazane wyzej ma-
teriaty archiwalne, ,nie moga by¢ przedmiotem obrotu”. Miejscem wtasciwym do
wprowadzenia takiego statusu jest, jak sie wydaje, ustawa o ochronie zabytkéw,
do ktérej nalezatoby wprowadzi¢ nowy art. 35a, brzmiagcy nastepujaco: ,Zabytki
wydobyte z morza nie mogga by¢ przedmiotem obrotu”.

Podsumowanie i synteza wnioskow

Formutowanie wnioskéw w zakresie ewentualnych zmian dostosowawczych
prawa polskiego do Konwencji UNESCO z 2001 r. mozna rozpocza¢ od ogblne-
go stwierdzenia, ze tworzac lub nowelizujgc w réznym czasie przepisy naszego
prawa, ustawodawca brat generalnie pod uwage w czasie prac legislacyjnych wy-
nikajaca z Konstytucji RP potrzebe ochrony dziedzictwa kulturowego®®. Analiza

57 Szerzej: A. Obtak, ,Rzeczy wytqczone z obrotu” (res extra commercium) w polskim porzqdku prawnym,
w: J. Jezioro, K. Zagrobelny (red.), Wybrane zagadnienia polskiego prawa prywatnego, E-Wydawnictwo. Praw-
nicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2019, s. 194-195, https://doi.org/10.34616/23.19.044
%8 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, tekst jedn. Dz. U.
z22021r., poz. 164.

59 W. Kowalski, Nabycie wtasnosci..., s. 229-230; por. takze A. Obtak, op. cit.,s. 188-189.

60 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483, art. 5: Rzeczpospolita Pol-
ska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone sro-
dowiska, kierujac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju.
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powstatego w ten sposéb systemu procedur dopuszczajacych lub majacych
na celu wydobywanie zabytkéw z morza wskazuje jednak, ze dazono zapewne
w tych pracach do uwzglednienia zbyt szerokiego spektrum réznych interesow,
co w efekcie przyniosto rezultaty nie zawsze dajace sie pogodzi¢ ze wspomnia-
nym dokumentem prawa miedzynarodowego. Sytuacja taka mogta utrzymywac
sie do czasu jego ratyfikacji, ale dokonanie tego aktu oznacza formalne zwigzanie
sie Konwencja i zobowigzanie do respektowania sformutowanych w niej uniwer-
salnych zasad ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego. Konsekwencja
tego zobowiazania jest konieczno$¢ dokonania pewnych zmian ustawodawczych,
ktére zapewnia zgodnos¢ naszego prawa z tymi zasadami.

Jako pierwszy postulat proponuje sie wprowadzenie kwestii badan archeolo-
gicznych do ustawy o obszarach morskich RP poprzez uzupetnienie rozdziatu 5
tej ustawy pt. ,Badania naukowe”. Propozycja polega na dodaniu do zawartego
w tym rozdziale art. 31 ustepu 3 o nastepujacym brzmieniu: ,Do badan archeo-
logicznych stosuje sie przepisy o prowadzeniu takich badan naukowych”. Bytby
to jednoczesnie drugi wyjatek od swobody prowadzenia przez polskie podmio-
ty badan naukowych na polskich obszarach morskich obok potowdéw, do ktérych
w przypadku prowadzenia ich w ramach badan naukowych stosuje sie przepisy
o rybotowstwie morskim (art. 31 ust. 2).

Drugim postulatem jest rozwazenie wtaczenia do czesci tego samego rozdzia-
tu traktujacej o procedurach przeznaczonych dla podmiotéw obcych takze regula-
cji dotyczacej badan archeologicznych i stosownego w niej udziatu Ministra Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego.

W zakresie regulacji ,poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytkéw ru-
chomych” postulat polega na wytaczeniu mozliwosci stosowania w Srodowisku
morskim przepiséw procedury ,poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabyt-
kéw ruchomych” zawartych w ustawie o ochronie zabytkéw i rozporzadzeniu
MKiDN z 2018 r. Srodkiem jego realizacji bytoby skreslenie zapisu ,i 12” z art. 36
ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow oraz stow ,oraz poszukiwania” z art. 48 pkt 1 tej
ustawy. Nalezatoby takze przeredagowac ustep 2 art. 36, nadajac mu nastepuja-
ce brzmienie: ,Na polskich obszarach morskich nie prowadzi sie dziatan, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 12, a pozwolenie na podejmowanie dziatan, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 5, wydaje dyrektor urzedu morskiego w uzgodnieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw wtasciwym dla miejsca siedziby urzedu morskiego”.
Konsekwentnie skresleniu winny ulec takze odniesienia do poszukiwania zabytkéw
w morzu zawarte w § 10 ust. 1 oraz w § 19 ust. 1 rozporzadzenia MKiDN z 2018 .,
w ktérych okreslono warunki wymagane dla wniosku o wydanie pozwolenia na po-
szukiwanie zabytkéw oraz zawarto$¢ tego pozwolenia.

Najdalej idacy postulat dotyczy regulacji ,przeszukiwania wrakéw statkéw
i ich pozostatosci”, zawartej w ustawie o obszarach morskich RP. Powinna byc¢ ona
bowiem w catosci uchylona poprzez skreslenie w rozdziale 7 tej ustawy, zatytuto-
wanym ,Turystyka i sporty wodne”, przepiséw art. 35a do art. 35c.
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Kolejng propozycja jest przeniesienie na poziom ustawowy uregulowanej do-
tychczas w zarzadzeniach dyrektoréw urzedéw morskich procedury ,ptetwonur-
kowania na wrakach statkow”. Wtasciwym miejscem dla poswieconych jej przepi-
sow bytby wskazany wyzej rozdziat 7 ustawy o obszarach morskich RP. Jednoczes-
nie przepisy te powinny ustanowic¢ zakaz wydobywania z wrakéw jakichkolwiek
przedmiotéw podczas tych ptetwonurkowan.

Ostatni postulat ma na celu jednoznaczne okreslenie statusu prawnego zabyt-
kéw wydobytych z morza, ktére zgodnie z definicjg zawartg w Konwencji UNESCO
z 2001 r. stanowig ,podwodne dziedzictwo kulturowe”. Chodzi o wytaczenie ich
z obrotu poprzez wprowadzenie np. do ustawy o ochronie zabytkéw nowego prze-
pisu art. 35a, brzmigcego: ,Zabytki wydobyte z morza nie moga by¢ przedmiotem
obrotu”.
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