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Interferencja mechanizmu

systemu odpowiedzialnosci
wprowadzonego dyrektywg 2019/790
na wolnos¢ wypowiedzi

Interference of the mechanism
of the liability system from Directive 2019/790
on freedom of expression

Summary: The Internet has fundamentally influenced all aspects
of life - including culture, increasing access to such goods. This ac-
cess has become faster, simpler and cost-free, including access
from illegal sources, thus potentially violating the rights of creators.
For years, public debate has raised the problem of the “copyright
crisis”, which has been unable to meet the challenges of our infor-
mation society. The EU’s response to increasing protection for cre-
ators is Directive 2019/790 on copyright and related rights in the
Digital Single Market. Article 17 of this directive imposes an obliga-
tion on providers of online content sharing services to preventively
control content posted by users - the so-called liability mechanism.
This preventive control raises concerns about the potential viola-
tion of users’ right to freedom of expression. The article analyzes
the mechanisms of the liability system, including the identification
of subjective and objective aspects of the imposed obligations.
This analysis was compiled with the standards of protection and
restriction of freedom of expression in the conditions of the infor-
mation society. The aim of the work is to assess whether the mech-
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anism of the accountability system violates the essence of freedom
of expression.

Keywords: directive 2019/790; freedom of expression;
liability mechanism; copyright

Streszczenie: Internet wplynat zasadniczo na kazdg dziedzine na-
szego zycia - réwniez na kulture, zwiekszajac dostep do jej débr.
Dostep ten stat sie szybszy, prostszy i niegenerujgcy kosztéw, takze
ten pochodzacy z nielegalnych Zrédet i naruszajacy tym samym pra-
wa tworcow. Od lat w debacie publicznej podnoszony jest problem
,kryzysu prawa autorskiego”, ktére przestato odpowiada¢ wyzwa-
niom spoteczenstwa informacyjnego. Unijng odpowiedzig na zwigk-
szanie ochrony twdrcow jest dyrektywa 2019/790 w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym. Ar-
tykut 17 dyrektywy naktada na dostawcdéw ustug udostepniania tre-
Sci online obowigzek prewencyjnej kontroli tresci zamieszczanych
przez uzytkownikdw - tzw. mechanizm systemu odpowiedzialnosci.
Ta prewencyjna kontrola budzi watpliwosci w zakresie potencjalne-
go naruszenia wolnosci wypowiedzi. W artykule dokonano analizy
mechanizmu systemu odpowiedzialnos$ci, obejmujacej identyfikacje
podmiotowych i przedmiotowych aspektéw naktadanych obowigz-
kéw. Wzieto przy tym pod uwage standardy ochrony i ograniczania
wolnosci wypowiedzi w warunkach spoteczenstwa informacyjnego.
Celem pracy jest ocena, czy mechanizm systemu odpowiedzialno$ci
narusza istote wolno$¢ wypowiedzi.

Stowa kluczowe: dyrektywa 2019/790, wolno$¢ wypowiedzi,
mechanizm systemu odpowiedzialnos$ci, ochrona praw autorskich

Wstep

Ustugi internetowe stanowig obecnie wazne Zrédto dochoddéw dla branzy kultu-
ry. Rosnie rowniez troska o sprawiedliwy podziat wartosci generowanych przez
niektére nowe formy rozpowszechniania tresci online wzdtuz taricucha warto-
$ci'. Problem value gap na rynku kultury wykazuje coraz wieksza rozbieznosc
miedzy wartoscia, jakg serwisy czerpig z utworéw, a przychodami zwracanymi

t Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw. Propagowanie na jednolitym rynku cyfrowym uczciwej, wydajnej i kon-
kurencyjnej gospodarki europejskiej opartej na poszanowaniu praw autorskich, Bruksela, 14.09.2016 r.,
COM(2016) 592 final.
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spotecznosci, ktére jg tworza i inwestuja w nig?. Unijng odpowiedzig na wyzwania
zwigzane z kryzysem prawa autorskiego® i dostosowaniem postepu techniczne-
go do aktualnego prawodawstwa jest m.in. dyrektywa w sprawie prawa autor-
skiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw
96/9/WE i 2001/29/WE* (dalej: dyrektywa 2019/790). Dyrektywa ta objeta
swoim zakresem réznorodna tematyke, ktéra byta juz czesto przedmiotem do-
tychczasowych uregulowan, zaréwno w unijnych dyrektywach, jak i krajowych
ustawach autorskich.

Najwieksze kontrowersje wzbudzit art. 17 dyrektywy, ktéry naktada nowy
obowiazek na dostawcow ustug udostepniania tresci online (dalej: dostawcy ustug,
operator) w postaci weryfikacji tresci, ktore uzytkownicy chcg zamiescic¢ na ich
platformach, dokonywanej przed ich publicznym rozpowszechnieniem. Bez wat-
pienia kazda ingerencja w udostepniang w Internecie tres¢ oddziatuje réwniez na
wolnos$¢ wypowiedzi. Wolnos¢ wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego i moze
podlegac¢ ograniczeniom, m.in. w celu ochrony innych débr i wartosci. Kazda inge-
rencja musi by¢ jednak proporcjonalnai nie naruszac istoty danej wolnosci lub pra-
wa’. W tym kontekscie w artykule dokonano analizy wptywu nowych rozwigzan na
to prawo podstawowe. Kluczowy dla tej oceny bedzie wyrok Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie Rzecz-
pospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu®, na podstawie ktérego do-
konano analizy wptywu prawa wolnos$ci wypowiedzi na ochrone praw autorskich
w kontekscie mechanizmu prewencyjnej blokady wyrazonej w art. 17 dyrektywy
2019/790.

W pracy wykorzystano nastepujace metody badawcze: metode dogmatycz-
noprawna, metode analizy systemowej oraz studium przypadku oparte na orzecz-
nictwie TSUE. Praca jest podzielona na trzy czesci analityczne. W pierwszej czesci
przeanalizowano istote mechanizmu systemu odpowiedzialnosci, opierajac sie na
whnikliwej wyktadni tekstu prawnego. Druga czes$¢ badania dotyczy uchwycenia
istoty wolnosci wypowiedzi pod katem wyzwan spoteczenstwa informacyjnego
poprzez badanie standardéw wypracowanych przez orzecznictwo Europejskiego

2 D.L.Lawrence, Addressing the Value Gap in the Age of Digital Music Streaming, ,Vanderbilt Journal of Tran-
snational Law” 2019, nr 52(2), s. 514.

3 P.Podrecki P., Prawo internetu, Lexis Nexis, Warszawa 2007, s. 353.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WEi2001/29/
WE, Dz.Urz. UEL 1302 17.05.2019,s. 92-125.

5 M. Brkan, The Concept of Essence of Fundamental Rights in the EU Legal Order: Peeling the Onion to
its Core, ,European Constitutional Law Review” 2018, nr 14(2), s. 332-368, https://doi.org/10.1017/
$1574019618000159

¢ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie Rzeczpospolita
Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, C401/19, ECLI:EU:C:2022:297.
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Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC), prawo unijne i stanowiska doktryny. Trze-
cia czes¢ analizy, kluczowa dla catego wywodu, opiera sie na analizie interferencji
wolnosci wypowiedzi i mechanizmu systemu odpowiedzialnosci poprzez interpre-
tacje aksjomatyczno-logiczng ukierunkowang teoretycznie na analize podstaw
mechanizmu systemu odpowiedzialnosci aplikowanej do konkretnych przejawéw
korzystania z wolnosci wypowiedzi. Efektem pracy jest okreslenie, czy narzedzie
to pozostaje w konflikcie z tg wolnoscia, powodujac naruszenie jej istoty, czy jednak
znajduje sie z nig w symbiozie, pozwalajac na ochrone praw autorskich w warun-
kach wolnosci wypowiedzi.

Mechanizm systemu odpowiedzialnosci

Mechanizm systemu odpowiedzialnosci zostat przewidziany dla duzych i profe-
sjonalnych platform. W okresleniu, czy dany podmiot podlega tym obowigzkom,
przyjmuje sie kryteria zwigzane z liczbg odbiorcéw i skalg Swiadczonych ustug.
Mozliwos¢ usuniecia materiatéw ograniczona jest wytacznie do sytuacji narusze-
nia prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Istota obowiagzku natozonego na podstawie art. 17 dyrektywy 2019/790 opie-
ra sie na koniecznosci posiadania przez dostawce ustug zezwolenia od podmiotéw
uprawnionych (np. poprzez zawarcie umowy licencyjnej) na publiczne udostepnia-
nie utwordéw. Zezwolenie wymagane jest réwniez wtedy, gdy dostawca ustug sam
nie dokonuje czynnosci udostepniania, a na jego stronie utwoér umieszcza prywat-
ny uzytkownik tej platformy. W przypadku braku takiego zezwolenia dostawca
ustug ponosi odpowiedzialnos$¢ za podawanie do wiadomosci publicznej chronio-
nych prawem autorskim utwordéw.

Dostawca ustug moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze
(art. 17, pkt 4 dyrektywy 2019/790):

a) dotozytwszelkich staran, aby uzyskac zezwolenie,

b) dotozyt wszelkich staran - zgodnie z wysokimi standardami starannosci
zawodowej w sektorze - aby zapewnié¢ brak dostepu do poszczegdinych
utwordw i innych przedmiotéw objetych ochrona, w odniesieniu do kté-
rych podmioty uprawnione przekazaty dostawcom ustug odpowiednie
i niezbedne informacje,

c) w kazdym przypadku dziatat niezwtocznie po otrzymaniu odpowiednio
uzasadnionego zastrzezenia od podmiotéw uprawnionych w celu zablo-
kowania dostepu do utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong,
ktérych dotyczy zastrzezenie, lub usuniecia ich ze swoich stron interneto-
wych, a takze dotozyt wszelkich staran, aby zapobiec ich przysztemu za-
mieszczaniu.

Zadania zablokowania dostepu do swoich utworéw musza by¢ jednoznaczne

i nalezycie uzasadnione. Skargi ztozone w ramach tego mechanizmu rozpatruje
sie bez zbednej zwtoki, a decyzje o zablokowaniu dostepu zamieszczonych tresci
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lub o ich usunieciu podlegaja kontroli przeprowadzanej przez cztowieka. Panstwa
cztonkowskie w trakcie implementacji dyrektywy sg zobowigzane do zapewnienia,
aby dla rozstrzygania sporéw zwigzanych z tym mechanizmem dostepne byty bez-
stronne pozasgdowe formy dochodzenia roszczeh. Nie ogranicza ani nie wyklucza
to drogi sagdowej dla celu dochodzenia prawa do korzystania z wyjatku lub ograni-
czenia w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Coistotne dla dalszych rozwazan, dostawcy ustug nie sg zobowigzani do spra-
wowania ogdélnego nadzoru. Mechanizm nie obejmuje form takich jak: cytowanie,
krytyka, recenzowanie, karykatura, parodia lub pastisz. Paristwa cztonkowskie
zobowigzane sg do wprowadzenia przepiséw przewidujacych, ze dostawcy ustug
beda wprowadza¢ skuteczny i sprawny mechanizm sktadania skarg i dochodzenia
roszczen, dostepny dla uzytkownikéw ich ustug w przypadku sporéw dotyczacych
zablokowania dostepu do zamieszczonych przez nich utwordéw.

Relacja wolnoS$ci wypowiedzi i praw autorskich
w Srodowisku cyfrowym

Ze wzgledu na role wolnosci wypowiedzi w rozwoju spoteczenstwa demokratycz-
nego i samorealizacji jednostki jej ograniczenia wymagaja silnego uzasadnienia ak-
sjologicznego. W europejskim’ (i unijnym®) systemie prawnym ograniczenia te nie
moga wykracza¢ poza normatywne uregulowania przewidziane postanowieniami
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r.? (dalej: EKPC). Klauzula limitacyjna (zawarta w art. 10 EKPC) okresla, ze
ograniczenia muszg by¢ przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na ochrone dobrego imienia i praw innych oséb.

Relacje miedzy wolnoscig wypowiedzi a innymi wolnosciami, w tym ochrong
praw wtasnosci intelektualnej, byty przedmiotem wielu orzeczen i opracowan'®.

7 Mimo braku ratyfikacji standardy EKPC stosowane sa w ramach systemu UE kontroli legalnosci aktéw
unijnego prawa pochodnego i objetych kompetencja UE sSrodkéw krajowych. Por. Wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej zdnia 29 listopada 1975 r.w sprawie Roland Rutili przeciwko Ministre de I'intérie-
ur, C36-75, ECLI:EU:C:1975:137; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 maja 1974 r.
w sprawie Nold, Kohlen und Baustoffgrofshandlung przeciwko Komisji Europejskiej, C 4-73. ECLI:EU:C:1974:51.

8 Artykut 11 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 83z 30.03.2010.

¢ Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz. U.z 1993 .
Nr 61, poz. 284.

10 Szerzej: D. Jaroszewska-Choras, A. Wedet-Domaradzka, Miedzy wolnoscig ekspresji a ochrong praw
autorskich - uwagi na tle praktyki orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Problemy Wspot-
czesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2017, t. 15, s. 75-97, https://doi.
org/10.26106/syc8-hb14; W. Mojski, Konstytucyjna ochrona wolnosci wypowiedzi w Polsce, Towarzystwo
Wydawnictw Naukowych LIBROPOLIS, Lublin 2014; Limitations on Copyrights Based on Freedom of Expres-
sion and Information, ,GRUR International” 2020, nr 69(7), s. 768-772, https://doi.org/10.1093/grurint/
ikaa068; A. Couto, Copyright and Freedom of Expression: A Philosophical Map, w: A. Gosseries, A. Marciano,
A. Strowel (red.), Intellectual Property and Theories of Justice, Palgrave Macmillan, Londyn 2008, s. 160-187.
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Takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka wypracowat standardy pozwalajace
na prewencyjne ograniczenie przedmiotowe] wolnodci, formutujac szczegéto-
we warunki takowego ograniczenia. Po pierwsze, zakaz taki stuzy¢ ma ochronie
waznego dobra, po drugie, musi by¢ wasko sformutowany, a po trzecie, nie moze
jednoczesnie pozbawia¢ mozliwosci zabierania gtosu w sprawie, ktéra budzi uza-
sadnione zainteresowanie publiczne!'. ETPC wielokrotnie podkreslat, ze jest to
szczegolnie grozny typ ingerencji w wolnos$¢ wypowiedzi, ktéry stosowac trzeba
z daleko posunietg ostroznoscia, jedynie w wyjatkowych przypadkach??, a ograni-
czenia takie powinny by¢ ujete w Sciste ramy prawne!®. Wiadomosci stanowig bo-
wiem ,zanikajgce dobro” i nawet krétkie opdznienie ich publikacji moze pozbawié¢
informacje znaczenia i wartosci'*.

Portale internetowe stanowig miejsce publiczne®” i sg bezprecedensowym
narzedziem umozliwiajgcym korzystanie z wolnosci wypowiedzi'®. Wptywaja row-
niez na rynek kultury, z jednej strony utatwiajgc dostep do jej débr, a z drugiej -
poprzez ten tatwiejszy i tafiszy dostep - czesto negatywnie wptywaja na ochrone
praw tworcow (np. poprzez uszczerbek finansowy). Ochrona praw tworcow bez
watpienia jest istotnym dobrem, co znajduje silne odzwierciedlenie w europejskim
systemie praw podstawowych (art. 17 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej). Obecnie podmioty praw autorskich sygnalizujg trudnosci przy prébach
udzielania zezwolenia i zadania godziwego wynagrodzenia za wykorzystywanie ich
tresci online, co wymusza podjecie dziatan prawodawczych.

Jak wskazuje utrwalone stanowisko TSUE, publicznego udostepniania utwo-
réw nie dokonuje jedynie ten, kto zamieszcza dany utwoér w Internecie, ale row-
niez sama platforma - dostawca ustug, ktéry jest bezposrednio odpowiedzialny

1 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 marca 2000 r. w sprawie Wabl przeciwko
Austrii, skarga nr 24773/94.

12 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 listopada 1991 r. w sprawie Observed
i Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 13585/88; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 8 maja 2004 r. w sprawie Editions Plon przeciwko Francji, skarga nr 58148/00; wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 17 lipca 2001 r. w sprawie Ekin przeciwko Francji, skarga nr 30882/96; wy-
rok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie Ahmet Yildirim przeciwko
Turcji, skarganr 3111/10.

13§ 60 wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 listopada 1991 r. w sprawie Observed
and Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 13585/88.

4§ 60 wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 listopada 1991 r. w sprawie Observed
i Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 13585/88.

15 Postanowienie Sadu Najwyzszego RP z dnia 17 kwietnia 2018 r. IV KK 296/17, OSP 2019/2/15;
A. Ayman Abdel-Aziz, H. Abdel-Salam, Z. El-Sayad, The role of ICTs in creating the new social public place
of the digital era, ,Alexandria Engineering Journal” 2016, nr 55(1) s. 487-493, https://doi.org/10.1016/].
aej.2015.12.019.

16 Zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z dnia 1 grudnia 2015 r. w sprawie Cengiz i in.
przeciwko Turcji, potaczone skargi nr 48226/10 i 14027/11; z dnia 23 czerwca 2020 r. w sprawie Vladimir
Kharitonov przeciwko Rosji, skarga nr 10795/14.
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za tresci przesytane przez swoich uzytkownikéw?'’. Warto zaznaczy¢, ze dotych-
czas odpowiedzialno$¢ dostawcéw ustug za udzielenie publicznego dostepu do
chronionych tresci zamieszczanych na ich platformach przez uzytkownikéw tych
platform z naruszeniem prawa autorskiego byta uregulowana w art. 3 dyrektywy
2001/298, a takze w art. 14 dyrektywy 2000/31Y w ramach praktyki notice and
takedown?. Oba te mechanizmy zostaty stworzone 20 lat temu, a w ostatnich la-
tach funkcjonowanie rynku tresci online stato sie bardziej ztozone. Rynek zdomino-
waty platformy oferujace ustugi udostepniania tresci online. Dyrektywa 2019/790
wprowadza odrebny mechanizm odpowiedzialnosci dla dostawcéw ustug. Mecha-
nizm ten jest ograniczony do podmiotéw, ktorych gtéwnym lub jednym z gtéwnych
celéw jest przechowywanie i udzielanie publicznego dostepu do duzej liczby chro-
nionych prawem autorskim utworéw zamieszczanych przez uzytkownikéw tych
ustug, ktére sg przez dostawcow ustug organizowane i promowane w celach zarob-
kowych (art. 2 pkt 6 akapit pierwszy dyrektywy 2019/790). Rzeczony mechanizm
nie obejmuje w konsekwencji dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego,
ktdrzy nie spetniajg chocby jednego z kryteridéw. Pozostali nadal podlegajg ogdlne-
mu systemowi odpowiedzialnosci przewidzianemu w art. 14 dyrektywy 2000/31
z tytutu ustugi ,hostingu” oraz, w stosownym wypadku, systemowi odpowiedzial-
nosci przewidzianemu w art. 3 dyrektywy 2001/29.

Wolno$¢ wypowiedzi a mechanizm systemu odpowiedzialnosci

Rzeczpospolita Polska skierowata do TSUE skarge na mechanizm systemu odpo-
wiedzialnosci, wskazujac jako wzorzec kontroli ingerencje w wolnos$¢ wypowie-
dzi zagwarantowang w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej??.
W argumentach podnosita, ze aby spetni¢ obowigzki, a tym samym skorzystac
z wytaczenia odpowiedzialnosci przewidzianego w art. 17 ust. 4 dyrektywy
2019/790, dostawcy ustug zobowigzani beda do weryfikowania wszystkich tresci
zamieszczanych przez uzytkownikéw przed ich publicznym rozpowszechnianiem.

17 Szerzej: E. Milczarek, Odpowiedzialnos¢ za udostepnianie hipertgczy, ,Prawo Mediéw Elektronicznych”
2017,nr 2,s.16-24.

18 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmo-
nizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, Dz. Urz. UE
L 167222.06.2001,s. 10-19.

¥ Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niekto-
rych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), Dz. Urz. UE L 178 z 17.07.2000.

20 Whyrazony w art. 14 dyrektywy 2000/31/WE mechanizm, w ktérym obowigzek usuniecia danej tresci
cigzyt na ustugodawcy, jezeli powiadomiony zostat o jej bezprawnym charakterze.

21 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie Rzeczpospoli-
ta Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej.
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W tym celu dostawcy ci, wobec braku innych praktycznych rozwigzan, musieliby
wykorzystywacé narzedzia automatycznego filtrowania. Taka za$ prewencyjna we-
ryfikacja stanowi szczegdlnie powazng ingerencje w prawo do wolnosci wypowie-
dzi i informacji uzytkownikéw ustug udostepniania tresci online, poniewaz z jednej
strony wigze sie z ryzykiem blokowania tresci zgodnych z prawem (overblocking®?),
a z drugiej strony blokowanie jest rozstrzygane automatycznie przez algorytmy,
i to jeszcze przed jakimkolwiek rozpowszechnieniem tych tresci.

Clue rdéznicy pomiedzy dotychczasowymi systemami notice and takedown
a mechanizmem systemu odpowiedzialnosci w dyrektywie 2019/790 polega na
odejsciu od koniecznosci kazdorazowego poinformowania dostawcy ustug o bez-
prawnym charakterze udostepniania utworu. Odpowiedzialno$¢ wyrazona w dy-
rektywie 2019/790 nie ogranicza sie zatem do niezwtocznego dziatania po otrzy-
maniu odpowiednio uzasadnionego zastrzezenia od podmiotéw uprawnionych.
Oprécz tego obowigzku dostawcy ustug sg zobowigzani do podjecia niezwtocznych
dziatan réwniez przypadku, gdy podmioty uprawnione dostarczyty im odpowied-
nich i niezbednych informacji przed wystgpieniem naruszenia prawa autorskiego
(np. wczesniej dany utwor byt przedmiotem zastrzezenia). Muszg dotozy¢ ,wszel-
kich staran - zgodnie z wysokimi standardami starannosci zawodowej w sekto-
rze"?%, aby zapobiec wystapieniu lub ponownemu wystapieniu takich naruszen.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 26 kwietnia 2022 r.
podkreslit, ze zastosowanie przez prawodawce unijnego tych zwrotéw niedookre-
$lonych wprowadza wiekszg elastycznos¢ tekstu prawnego i zapewnia mozliwosc
dostosowania natozonych w ten sposéb obowiazkéw do sytuacji réznych dostaw-
cow ustug, ich zasobow i mozliwosci, rozwoju praktyk stosowanych w sektorze
i dostepnych technologii®.

Jak wskazuje rzecznik generalny TSUE, narzedzia rozpoznawania przez ,od-
cisk cyfrowy” moga bowiem automatycznie filtrowaé utwory objete ochrong
wsrod tresci zamieszczonych we wspomnianych ustugach, poréwnujac te tresci
w chwili umieszczenia ich online lub po ich zamieszczeniu z informacjami referen-
cyjnymi dostarczonymi przez wspomniane podmioty uprawnione?>.

Bez watpienia zatem, co potwierdza réwniez TSUE, odrebny mechanizm sys-
temu odpowiedzialnos$ci zawiera ograniczenie wykonywania prawa do wolnosci

22 A.Matlak, T. Targosz, M. Wyrwinski, Wybrane aspekty implementacji przepiséw dyrektywy 2019/790 i dy-
rektywy 2019/789 w zakresie udostepniania utworéw online, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu JagielloAskie-
go. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2020, nr 4, s. 14-48.

28 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie Rzeczpospoli-
ta Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej.
24 lbidem.

25 Punkt 58 opinii rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e przedstawionej w dniu 15 lipca 2021r.,
ECLI:EU:C:2021:61.
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wypowiedzi i informacji uzytkownikéw tych ustug udostepniania, zagwarantowa-
nego w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?.

Prawo do wolnosci wypowiedzi nie ma jednak charakteru absolutnego i moze
podlega¢ ograniczeniom. Dokonujac analizy interferencji mechanizmu systemu
odpowiedzialnosci i wolnosci wypowiedzi, nalezy sie pochyli¢ nad spetnianiem
przez niego warunkéw okreslonych w klauzurze limitacyjnej. W opinii TSUE row-
nowaga miedzy wolnoscig wypowiedzi a ochrong wtasnosci intelektualnej zostaje
zachowana, poniewaz:

a) istnieje mozliwos¢ udostepniania tresci takich jak: cytowanie, krytykowa-

nie, recenzowanie, karykaturowanie, parodiowanie lub pastisz,

b) odpowiedzialno$¢ dostawcow ustug powstaje dopiero, gdy podmioty
uprawnione dostarcza im odpowiednie i niezbedne informacje w odniesie-
niu do chronionych tresci, co pozwala na wykonywanie prawa do wolno-
sci wypowiedzi i informacji przez uzytkownikéw, ktérzy korzystaja z tych
ustug,

¢) uzytkownicy prywatni moga korzysta¢ z utwordw i innych przedmiotow
objetych ochrong na podstawie wyjatkéw lub ograniczen w zakresie prawa
autorskiego i praw pokrewnych przewidzianych w prawie Unii,

d) wbrew stanowisku Rzeczypospolitej, art. 17 dyrektywy 2019/790 nie
wprowadza ogoélnego obowiazku w zakresie nadzoru, poniewaz nie mozna
wymagac od dostawcéw ustug, by zapobiegali zamieszczaniu i publicznemu
udostepnianiu tresci, ktérych uznanie za niezgodne z prawem wymagatoby
od nich dokonania szczegétowej oceny. To na podmiocie prawa autorskie-
go cigzy obowiazek dostarczenia wyczerpujacych informacji. Jak podkresla
TSUE, mechanizm ten ,jest nie tylko odpowiedni, ale réwniez wydaje sie
konieczny do zaspokojenia potrzeby ochrony praw wtasnosci intelektual-
nej [...], alternatywny mechanizm nie bytby tak skuteczny”?’.

Kluczowe dla oceny zachowania odpowiedniej rwnowagi miedzy wolnoscia
wypowiedzi a prawem ochrony wtasnosci intelektualnej jest system gwarancyjny,
co do ktérego prawodaweca unijny odnosi sie generalnie, wskazujac panstwo czton-
kowskie jako wtasciwe do jego zaproponowania i wdrozenia. Jak wskazuje dyrek-
tywa 2019/790, istotne jest zapewnienie przez dostawcéw ustug skutecznych
i sprawnych mechanizméw wnoszenia skarg i dochodzenia roszczen. Efektem ma
by¢ system wspierania zgodnego z prawem korzystania z utwordéw, w szczegdélno-
sci tych objetych wyjatkami i ograniczeniami w zakresie prawa autorskiego, ktére

26 Punkt 58 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie
Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej.

27 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie Rzeczpospoli-
ta Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej.
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maja na celu ochrone wolnosci stowa i wolnosci sztuki. Zgodnie z tymi przepisa-
mi uzytkownicy powinni mie¢ mozliwos¢ ztozenia skargi, jesli uwazajg, ze dostep
do zamieszczonych przez nich tresci zostat zablokowany. Wszelkie skargi powinny
by¢ rozpatrywane bez zbednej zwtoki i podlegaé kontroli przeprowadzanej przez
cztowieka.

Whnioski koncowe

Rozwdj Internetu miat ogromny wptyw na ostabienie ochrony praw tworcow?,
wiele nowych zjawisk wymyka sie tradycyjnym rozwigzaniom prawnym?’. Zmusza
to prawodawce do szukania nowych rozwigzan, adekwatnych do wyzwan stawia-
nych przez zmiany technologiczne.

Zauwazyc¢ nalezy ogolng tendencje prawa unijnego do wprowadzania pre-
wencyjnych systemoéw kontroli tresci udostepnianych w Internecie®®. Wykorzy-
stywane sg do tego blokujgce nakazy, ktére majg na celu zapewnienie elastycz-
nosci, a tym samym zwiekszenie skutecznosci srodkéw dla posiadaczy praws?.
W stosunku do ochrony praw autorskich (i wytacznie na tym polu) sg generalnie
zaréwno skuteczne, jak i adekwatne w stosunku do ochrony wolnosci wypowie-
dzi. Jezeli kto$ przekazuje cudzy utwér (w niezmienionej formie), to wartosc tej
tresci dla debaty publicznej jest tak naprawde znikoma. Zachowanie takie ma
zdecydowany wptyw na rynek kultury poprzez zwiekszanie dostepnosci jej dobr,
co jednak w europejskiej hierarchii wartosci nie moze odbywac sie kosztem praw
twoércow tych dziet.

Analizujagc mechanizm systemu odpowiedzialnosci pod katem zawartych
w EKPC i Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej warunkéw ogranicze-
nia praw i wolnosci, wskaza¢ nalezy generalne spetnienie kumulatywne takich
przestanek jak: stuszny cel regulacji, ochrona wazkich wartosci, nienaruszenie
zasady proporcjonalnosci oraz istoty wolnosci i prawa. Dyrektywa 2019/790 jed-
nak w wielu przypadkach zapewnia relatywnie duza swobode jej implementaciji.
Po czesci jest to wywotane wyraznym przyznaniem kompetencji ustawodawcom

28 M. Nowikowska, Rozdziat XIIl Prawo autorskie w internecie, w: J. Sienczyto-Chlabicz (red.), Prawo wtasno-
sci intelektualnej. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2021.

29 M. Nowikowska, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa autorskiego w Internecie, ,Cybersecurity and Law”
2019, nr 2,s. 143, https://doi.org/10.35467/cal /133853

30 Por. E. Milczarek, Preventive content blocking and freedom of expression in the European law - conflict
or symbiosis?, ,Journal of Media Law” 2021, nr 13(2), s. 262-275, https://doi.org/10.1080/17577632.2021.
2006962

31 Study On Dynamic Blocking Injunctions In The European Unioln; IPR Enforcement Case-Law Collection, Euro-
pean Union Intellectual Property Office, https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/docu-
ment_library/observatory/documents/reports/2021_Dynamic_Blocking_Injuctions/2021_Study_on_Dy-
namic_Blocking_Injuctions_in_the_European_Union_FullR_en.pdf, s. 16 [dostep: 2.07.2022].
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krajow cztonkowskich, a po czesci nieprecyzyjnoscig sformutowan®?, szczegdlnie
w zakresie systemu gwarancji. Powoduje to, ze ostateczna decyzja co do wtasciwej
rownowagi pomiedzy wolnoscig wypowiedzi a ochrong praw autorskich powinna
by¢ rozpatrywanaindywidualnie w stosunku do kazdego panstwa cztonkowskiego.
To rozwigzanie nie wydaje sie optymalne. Jak wskazuje dotychczasowe orzecznic-
two TSUE, prawodawstwo powinno zawierac jasne i precyzyjne reguty dotyczace
zakresu i stosowania rozpatrywanego srodka oraz ustanawia¢ minimalne wyma-
gania stuzace temu, aby osoby, ktérych korzystanie z tych praw jest ograniczone,
byty zaopatrzone w wystarczajgce zabezpieczenia umozliwiajgce ich rzeczywi-
stg ochrone przed ryzykiem naduzy¢. Uregulowanie to powinno w szczegdlnosci
wskazywac, w jakich okolicznosciach i pod jakimi warunkami taki Srodek moze zo-
stac przyjety, gwarantujac w ten sposdb, ze ingerencja bedzie ograniczona do tego,
co konieczne. Zapewnienie takich gwarancji ma tym wieksze znaczenie, gdy inge-
rencja jest wynikiem zautomatyzowanego procesus3. Analizowana dyrektywa nie
naktada na ustugodawcéw ogélnego obowigzku nadzorowania przekazywanych
przez siebie tresci ani tez ogdélnego obowigzku aktywnego poszukiwania informa-
cji wskazujacych na bezprawnosc dziatan. Bez watpienia jednak naktada obowigzki
w postaci automatycznego filtrowania. Tym samym sktoni¢ sie nalezy ku opinii, ze
prawodawca unijny powinien z wieksza precyzjg okresli¢ wymagania w stosunku
do panstw cztonkowskich, tak by analizowang problematyke uja¢ w jednolite ramy
prawne®*. Przyjecie przez panstwa réznych rozwigzan w zakresie systemu gwaran-
cji moze naruszyc¢ wtasciwa rownowage, ale takze doprowadzi¢ do rozwarstwienia
w jednolitym rynku cyfrowym. Efekt moze by¢ szkodliwy zaréwno dla wolnosci
wypowiedzi, jak i ochrony praw autorskich. Stanowi to pewne odstepstwo od wy-
stepujacej w ostatnich latach tendencji regulacyjnej zmierzajacej do unifikacji pra-
wa na poziomie unijnym?®.

Odpowiadajac zatem na pytanie badawcze okreslone we wstepie pracy, nale-
zy uznad, ze tak zakreslony przez unijnego prawodawce mechanizm systemu odpo-
wiedzialnosci narusza istote wolnosci wypowiedzi poprzez brak ustanowienia na-
lezytego systemu gwarancji przed jej naruszeniem przez systemy automatycznego
filtrowania.

82 R.Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/790, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2021, s. 362.

33 Pkt 176 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie Facebook
Ireland i Schrems, C311/18, EU:C:2020:559.

34 Por. A. Zielinska, Korzystanie z tresci chronionych a sztuczna inteligencja - jak daleko siega odpowiedzialnos¢
dostawcy ustug udostepniania tresci online w Swietle art. 17 Dyrektywy 2019/7907?, ,Annales Universitatis Pae-
dagogicae Cracoviensis. Studia de Cultura” 2022, nr 14(2),s. 143.

35 K. Chatubinska-Jentkiewicz, Tres¢ cyfrowa jako dobro prawnie chronione - charakterystyka ogélna,
w: K. Chatubinska-Jentkiewicz (red.), Prawna ochrona tresci cyfrowych, Wydawnictwo Wolters Kluwer, War-
szawa 2021.
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