Santander Art and Culture Law Review 1/2023 (9): 117-130
10.4467/2450050XSNR.23.008.18120

KOMENTARZE

Kamil Zeidler

kamil.zeidler@ug.edu.pl
orcid.org/0000-0002-8396-3608
Uniwersytet Gdanski

Wydziat Praw i Administracji

ul. Bazynskiego 6

80-309 Gdarisk

Kilka stow krytycznych
przy okazji jubileuszu 50-lecia
Konwencji UNESCO z 1972 roku

Some critical words on the occasion
of the 50th anniversary
of the 1972 UNESCO Convention

Summary: 2022 marked the 50th anniversary of the adoption of
the 1972 UNESCO Convention on the Protection of the World Cul-
tural and Natural Heritage. On the occasion of this anniversary,
the article uncharacteristically contains criticism of both UNESCO
itself and doubts about the 1972 Convention. However, all these
remarks flow from concern for the fate and future of this interna-
tional organisation, whose activities and achievements in the pro-
tection of the world cultural heritage ultimately deserve recognition.
The problems do not merely arise within UNESCO, but rather with
other members of the international community, particularly some
states and their actions toward the organisation. Problems also
arise from the implementation of and compliance with international
law. The allegations against UNESCO are organised and discussed
here according to three criteria: formalism, time and costs. On the
other hand, the 1972 UNESCO Convention itself is presented from
two perspectives - first, in the normative layer as an international
legal act, which serves as a sui generis constitution of the world's
protection of cultural and natural heritage; and second, in the empir-
ical layer. In the latter context, attention was paid to the role of the
UNESCO World Heritage List. Regardless of the criticisms, as well as
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the weaknesses and problems highlighted, it is clear from the article
that it emphasises the value of both the 1972 UNESCO Convention,
one of whose main advantages is that it has resisted the passage
of time, and the great role of UNESCO itself, as an important inter-
national organisation with considerable achievements and merits.

Keywords: cultural heritage, cultural heritage law, UNESCO,
1972 UNESCO Convention, UNESCO List

Streszczenie: W 2022 r. przypadato 50-lecie przyjecia Konwencji
UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego z 1972 r. Artykut - nietypowo jak na jubileuszowy -
zawiera stowa krytyki zaréwno wobec samego UNESCO, jak i watpli-
wosci co do Konwencji z 1972 r. Jednak wszelkie te uwagi wyptywa-
ja z troski o losy i przysztos¢ tej miedzynarodowej organizacii, ktorej
dziatalnos¢ i osiggniecia w zakresie ochrony swiatowego dziedzic-
twa kultury finalnie zastugujg na uznanie. W ocenie autora problemy
nie lezg tylko po stronie UNESCO, lecz czesto bardziej po stronie
innych cztonkdw spotecznos$ci miedzynarodowej, w szczegélnosci
niektdrych panstw iich dziatar w stosunku do organizacji. Problemy
rodzi takze implementowanie oraz przestrzeganie prawa miedzy-
narodowego. Zarzuty wobec UNESCO zostaty tu uporzadkowane
wedtug trzech kryteriéw: formalizmu, czasu i kosztéw. Natomiast
sama Konwencja UNESCO z 1972 r. zostata przedstawiona z dwéch
perspektyw - po pierwsze, w warstwie normatywnej jako miedzy-
narodowy akt prawny, ktory petni funkcje sui generis konstytucji
Swiatowej ochrony dziedzictwa kultury i natury, po drugie, w war-
stwie empirycznej. W tym ostatnim kontek$cie zwrécono uwage na
role Listy Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Niezaleznie od uwag
krytycznych, a takze zaakcentowanych stabych stron i probleméw,
z artykutu jednoznacznie wynikajg znaczenie i warto$é zaréwno sa-
mej Konwencji UNESCO z 1972 r., ktérej jedng z podstawowych zalet
jest to, ze oparta sie uptywowi czasu, jak i ogromna rola samego
UNESCO jako waznej i majacej niemate osiggniecia i zastugi organi-
zacji miedzynarodowe;.

Stowa kluczowe: dziedzictwo kultury, prawo ochrony dziedzictwa
kultury, UNESCO, Konwencja UNESCO z 1972 ., Lista UNESCO
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Wprowadzenie

Przyjeto sie, ze z okazji jubileuszéw sktada sie zyczenia i wychwala dotychczasowe
osiagniecia, a takze winszuje duzo szczescia i pomysinosci w dziataniach na przy-
sztos¢t. Ten artykut, mimo ze przygotowany przy okazji jubileuszu 50-lecia przyje-
cia Konwencji UNESCO w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego
inaturalnego z 1972r. (dalej: Konwencja UNESCO z 1972r.)?, idzie jednak pod prad
tej tendencji. Znalazty sie w nim bowiem stowa gorzkie wobec samego UNESCO
i podniesione zostaty watpliwosci co do realizacji postanowien Konwencji. Jednak
pamietajac o tym, ze zyczliwa krytyka jest najwiekszym aktem przyjazni, artykut
pisany byt w duchu troski o losy i przyszto$¢ wielkiego osiggniecia spotecznosci
miedzynarodowej, jakim byto powotanie do zycia Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO), ktérej dziatalnosé, w tym
prawotworcza, w zakresie ochrony swiatowego dziedzictwa kultury zastuguje fi-
nalnie na uznanie. Skad wiec stowa krytyki?

Wiele lat temu podczas jednej z rozmoéw z Profesorem Janem Pruszynskim
ustyszatem garsc krytycznych uwag zaréwno pod adresem UNESCO, jak i kon-
wencji przyjetych w ramach dziatalnosci tej organizacji. Bytem tymi gorzkimi sto-
wami poruszony, wypowiadat je bowiem najwybitniejszy polski znawca prawa
ochrony zabytkéw. Wczesniej wydawato mi sie, ze mamy tu do czynienia z orga-
nizacjg wrecz wzorcowa w zakresie kultury i ochrony jej dziedzictwa. Jednak p6z-
niej, podchodzac juz bardziej ostroznie do tematu, dostrzegtem takze tzw. druga
strone medalu. Otéz obok niewatpliwych osiggniec i zalet tej wyspecjalizowa-
nej rzadowej organizacji miedzynarodowej mozna dostrzec szereg niedomagan
i porazek. Co wiecej, wydaje sie, ze ten krytyczny obraz staje sie coraz bardziej
wyrazny w Swietle doniostych wydarzen ostatniego czasu. Moze to by¢ jednak
ocena btedna, gdyz najczesciej to wtasnie uptyw czasu pozwala na zobiektywizo-
wanie i wtasciwa opinie na temat wydarzen dla nas biezgcych. Niemniej jednak -
w rocznice 50-lecia przyjecia najstynniejszej posréd konwencji UNESCO - warto
popatrze¢ na te organizacje miedzynarodowa, jej dorobek normatywnoprawny,

1 Choc¢wskaza¢ mozna przyktady refleksyjnego i analitycznego podejscia do jubileuszy, jakimi np. w przy-
padku 40-lecia Konwencji UNESCO z 1972 r. sa: A. Galla (red.), World Heritage: Benefits Beyond Borders,
UNESCO Publishing, Cambridge University Press, Cambridge-New York 2012, passim; B. Szmygin, Swia-
towe dziedzictwo UNESCO z perspektywy 40 lat, ,Ochrona Zabytkéw” 2013, nr 1-4, s. 169-180; zob. szerzej:
idem, Swiatowe dziedzictwo kultury UNESCO - charakterystyka, metodologia, zarzqdzanie, PKN ICOMOS -
Politechnika Lubelska, Warszawa-Lublin 2016; G. Michatowska, UNESCO. Sukcesy, porazki, wyzwania,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2020; bardzo aktualna jest tu praca: L. Menskell, C. Liuzza,
The World is Not Enough: New Diplomacy and Dilemmas for the World Heritage Convention at 50, ,International
Journal of Cultural Property” 2022, nr 29, s. 391-407.

2 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu
dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowa-
nia, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji, Dz. U.z 1976 r. Nr 32, poz. 190.
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aw szczegblnosci naomawiang Konwencje, w sposéb mniej apologetyczny czy na-
wet hagiograficzny, lecz w duchu bardziej charakterystycznym dla nurtu critical
legal studies.

Przyjmujac te zatozenia, musze jednak na wstepie zastrzec, ze nawet sgczac
gorzkie stowa pod adresem UNESCO, jestem zwolennikiem, zeby nie rzec - fanem,
tej organizacji, a przede wszystkim tworzonego przez nig prawa miedzynarodowe-
go. Problem bowiem nie lezy po stronie tego podmiotu prawa miedzynarodowego,
lecz po stronie innych cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej, w szczegdlnosci
niektdérych panstw i ich dziatarn w stosunku do organizaciji, a takze w implemento-
waniu oraz przestrzeganiu prawa miedzynarodowego. We wstepie do swojej mo-
nografii Grazyna Michatowska tak pisze o swej pracy:

Ksiazka nie jest apoteoza organizacji, bo nie jest ona wcale tak doskonata, jak chcia-
taby sie sama prezentowac i jak mogtoby wynika¢ z produkowanych przez nig doku-
mentdw. Trudno sie temu dziwié, takie podejscie bowiem uzasadnia sens jej istnienia®.

Sadze, ze taki kierunek w studiach nad organizacja i jej dziataniem, w tym two-
rzonym przez nig prawem, jest najbardziej zasadny. Nie chodzi bowiem, aby przyta-
czacipowiela¢ strony dokumentéw przygotowywanych przez UNESCO w réznych
aspektach jego dziatalnosci, lecz aby konfrontowac opis teoretyczny i normatywny
ze stanami faktycznymi; w te strone podgzam takze w niniejszym artykule.

Powstanie i rozwdj UNESCO

Organizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Os$wiaty, Nauki i Kultury stano-
wi wazny element systemu ochrony dziedzictwa kultury o zasiegu Swiatowym.
Ma na tym polu wiele osiggniec i zastug. Kiedy 16 listopada 1945 r. przedstawiciele
44 panstw postanowili powotaé do zycia organizacje dla wspétpracy edukacyjnej
i kulturalnej pod egidg ONZ, swiat potrzebowat podniesienia z ruin po tragicznych
doswiadczeniach Il wojny swiatowej. Dotyczyto to w szczegdlnosci edukacji, na-
uki, najszerzej kultury, w tym ochrony jej dziedzictwa, ktére tak bardzo ucierpiato.
Stusznie wéwczas uznano, ze kultura i ochrona dziedzictwa sg sprawami nie tylko
poszczegdlnych narodéw, ale catej spotecznosci miedzynarodowej, i tylko potaczo-
ne wysitki narodéw i panstw moga da¢ wymierne rezultaty na tym polu. Wtedy tez
podkreslano, jak wielki zwigzek ma kultura z demokracja i pokojem®*.

8 G.Michatowska, op.cit., s. 14.

4 Zob. J. Huxley, UNESCO: Its Purpose and Its Philosophy, Public Affairs Press, Washington DC 1947,
H.H. Krill de Capello, The Creation of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, ,In-
ternational Organization” 1970, t. 40, s. 1-30; L. Meskell, A Future in Ruins: UNESCO, World Heritage, and the
Dream of Peace, Oxford University Press, New York 2018, s. xv.
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Konwencja dotyczaca utworzenia Organizacji Narodoéw Zjednoczonych dla
Wychowania, Nauki i Kultury, podpisana w Londynie dnia 16 listopada 1945 r.5,
weszta w zycie po uzyskaniu 20 ratyfikacji juz po roku. Zgodnie z art. 1 ust. 1
tej Konwencji celem UNESCO jest popieranie sprawy pokoju i bezpieczenstwa
poprzez zaciesnianie wspotpracy miedzy narodami w dziedzinie o$wiaty, nauki
i kultury dla zapewnienia powszechnego poszanowania sprawiedliwosci, prawa,
praw cztowieka i podstawowych swobdd, jakie Karta Narodéw Zjednoczonych
przyznaje wszystkim ludziom bez réznicy rasy, ptci, jezyka lub religii. Cele te s3
realizowane m.in. poprzez czuwanie nad zachowaniem i ochrong $wiatowej spu-
scizny ksiazek, dziet sztuki, zabytkéw historii i nauki oraz zalecanie zaintereso-
wanym narodom podpisania odpowiednich konwencji miedzynarodowych (art. 1
ust. 2 lit. ¢).

Pézniej UNESCO, zmieniajac sie, realizujac i rozwijajgc swoje zadania oraz po-
szerzajac kompetencje, a co najwazniejsze - przyjmujac kolejnych cztonkoéw, po-
dejmowato dziatania, w tym legislacyjne, w interesujgcym nas zakresie - ochrony
dziedzictwa kultury®. W rezultacie mamy dzi$ rzadowa organizacje miedzynaro-
dowa, zrzeszajaca na koniec 2022 r. 193 panstwa cztonkowskie’, o wtasnych orga-
nach (Konferencja Generalna, Rada Wykonawcza, Dyrektor Generalny), wtasnym
sekretariacie, budzecie, bedaca jedng z kilkunastu organizacji dziatajgcych w ra-
mach systemu ONZ&.

Otwarty katalog zarzutéw wobec UNESCO

Katalog zarzutéw wobec UNESCO mozna porzadkowaé. Warto przy tym siegnac
do zarzutéw formutowanych wobec tradycyjnych sadéw, a zwigzanych z tzw. alter-

> Konwencja dotyczaca utworzenia Organizacji Narodow Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kul-
tury, podpisana w Londynie dnia 16 listopada 1945 r., Dz. U. z 1947 r. Nr 46, poz. 242. Dla porzadku dzi$
w jezyku polskim, takze prawnym i prawniczym, uzywa sie nazwy ,Organizacja Narodéw Zjednoczonych
do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury”.

6 Szerzej na temat historii i dziatalnosci UNESCO: F. Valderrama, A History of UNESCO, UNESCO, Pa-
ris 1995; R.P. Droit, Humanity in the Making: Overview of the Intellectual History of UNESCO 1945-2005,
UNESCO, Paris 2005; J.P. Singh, United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO):
Creating Norms for a Complex World, Routledge, London 2011; P. Duedahl (red.), A History of UNESCO: Global
Actions and Impacts, Palgrave Macmillan, New York 2016.

7 Potym, jak w 2019 r. Stany Zjednoczone i Izrael wystapity z UNESCO.

8 Obok m.in.: Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO - Food and Agri-

culture Organization), Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego (ICAO - International Civil
Aviation Organization), Miedzynarodowej Organizacja Pracy (ILO - International Labour Organization),
Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO - International Maritime Organization), Miedzynarodowe-
go Funduszu Walutowego (IMF - International Monetarny Fund), Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO -
World Heath Organization), Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO - World Intellectual
Property Organization), Swiatowej Organizacji ds. Turystyki (UNWTO - United Nations World Tourism
Organization).
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natywnymi formami wymiaru sprawiedliwosci’. Trzy podstawowe zarzuty wobec
tradycyjnego modelu adiudykacyjnego to: formalizm, czas i koszty. Stosujac pew-
nego rodzaju przeniesienie, wedle tych trzech punktéw mozna porzadkowac ,kto-
poty”, ktére dotykaja UNESCO.

Po pierwsze wiec, UNESCO jest organizacjg miedzynarodowa wysoce sfor-
malizowang i zbiurokratyzowana. Ten formalizm doprowadzit do tego, ze w nie-
ktérych przynajmniej sprawach wznioste ideaty UNESCO, ktére przyswiecaty
utworzeniu organizacji, musiaty ulec krétkoterminowym przedsiewzieciom, czesto
o stricte technicznym charakterze!®. Zwraca na to uwage Lynn Meskell, ktéra pisze,
ze wiele krytycznych ocen i analiz zostato napisanych zaréwno przy okazji oficjal-
nych historii organizacji, jak i opowiesci jej doswiadczonych urzednikéw. Wspodlne
jest w tym przedstawienie niedoskonatej organizacji, powstatej na fali powojen-
nego optymizmu, ktéry szybko musiat zosta¢ skonfrontowany z rzeczywistoscia
stosunkéw miedzynarodowych!t. Grazyna Michatowska zwraca uwage, ze: ,Kry-
tycy niebezzasadnie dostrzegajg rozbudowane struktury biurokratyczne i ciggte
zmiany programow dokonywane pod hastem doskonalenia”*?. Po wtére, UNESCO
jest organizacja, w ktérej proces decyzyjny jest bardzo czasochtonny. Wiaze sie
to oczywiscie z punktem poprzednim, czyli daleko idaca formalizacjg i ztozonymi
procedurami wewnetrznymi. Cho¢ majg one stuzy¢ m.in. przejrzystosci i obiekty-
wizacji dziatan samej organizacji, to jednoczesnie, przesadnie sie rozrastajgc, moga
prowadzi¢ nawet do paralizu decyzyjnego. Jednak podnosi sie przy tym, ze brakuje
narzedzi stuzacych ocenie réznych programow oraz kontroli ich efektywnoscit®.
Po trzecie, UNESCO, podobnie jak inne miedzynarodowe organizacje rzagdowe,
w tych chociazby sama Organizacja Narodéw Zjednoczonych, zmaga sie z proble-
mami natury finansowej'*. To jednak tylko sygnalizuje.

9 Zob. L. Morawski, Gtéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, wyd. 2, Wy-
dawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 2000, s. 183-196.

10 L. Meskell, op. cit., s. xvi; zob. tez: V. Pavone, From Intergovernmental to Global: UNESCO's Response to
Globalization, ,Review of International Organizations” 2007,t.2,z.1,s.77-95.

11 L. Meskell, op. cit., s. xvii.
2 G. Michatowska, op. cit., s. 512.
13 |bidem,s. 513.

4 G. Michatowska pisze na temat wysokich kosztow wtasnych funkcjonowania UNESCO: ,Gdyby nie ze-
wnetrzne Zrddta finansowania, organizacja, szczegélnie po opuszczeniu jej przez Stany Zjednoczone, nie
bytaby w stanie realizowac swoich statutowych celéw. Jednak i te moga sie wyczerpac, a inwestorzy znie-
checic. Tak sie stato z tzw. akcjami specjalnymi UNESCO. Gdy ich liczba niepomiernie wzrosta, a organiza-
cja firmowata wtasnym logo dziatania ze srodkéw, ktorych nie wydatkowata, inicjatywa musiata upasc. [...]
Setki urzednikéw, biur, sekretariatéw, seminariéw i spotkan pochtaniajg miliony dolaréw, ktére mozna by
racjonalnie wykorzystaé. Z jednej strony liczne afiliowane przy UNESCO instytuty, zapewne przydatne,
ale nie niezbedne, generuja dodatkowe koszty i staja sie bezpieczna finansowo przystania dla urzednikéw.
Choc¢ niektoére powielajg te same zadania, to ze wzgledu narézne interesy painstw trudno je zlikwidowac czy
chocby sensownie scali¢” (G. Michatowska, op. cit., s. 512-513).
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Powyzsze trzy punkty to nie wszystko. Warto bowiem w kazdej klasyfikacji
tworzyc zbidr ,i wszystko inne”, co pozwala, aby podziat byt wyczerpujacy. Dlatego
w ostatnim punkcie trzeba jeszcze chociazby wspomniec o innych ktopotach, z ktory-
mi mierzy sie UNESCO. Wsrdd nich nalezy wskazad przede wszystkim upolitycznie-
nie organizacji i wykorzystywanie tego forum miedzynarodowego do realizacji par-
tykularnych intereséw poszczegdlnych panstw lub grup panstw?®. Oczywiscie dzia-
to sie tak réwniez w przesztosci. Organizacja przechodzita juz rézne kryzysy, zeby
wspomniec chocby ten z potowy lat 80.1¢ Mozna jednak zauwazyc, ze wazny aspekt,
ktéry nazwijmy ,upolitycznieniem UNESCO”, przybrat ostatnio na sile. Przy czym
upolitycznienie moze przybieraé zaréwno postac grozniejsza, zewnetrzna, gdy po-
szczegblne panstwa staraja sie realizowac okreslone cele i zamierzenia polityki za-
granicznej, instrumentalnie wykorzystujac do tego organizacje miedzynarodowsa,
a takze poszczegdlne zrédta prawa miedzynarodowego, w naszym przypadku kon-
wencje UNESCO. Upolitycznienie moze tez przybiera¢ posta¢ wewnetrzna, gdy to
,kompetencje polityczne”, a nie merytoryczne, decydujg o powotywaniu urzednikow
wysytanych do UNESCO - i tow obu jakze réznych rolach, zaréwno jako przedstawi-
cieli panstw ich delegujacych, jak i jako pracownikdw samej organizacji’. Nie mozna
nie docenia¢ tego aspektu oddziatywania czynnika ludzkiego na catg organizacje.

W ostatnim czasie takie ,upolitycznienie” uwidocznito sie w zwigzku z wojng
w Ukrainie i zachowaniami przedstawicieli Rosji wobec podejmowanych w ramach
UNESCO prob interweniowania w obronie niszczonego i rabowanego dziedzictwa
kultury znajdujacego sie na terenach objetych walkami i okupowanych przez Rosje.
Choc¢ pojawity sie tez takie dziatania na forum UNESCO, ktére daty dos$¢ jedno-
znaczny sygnat, jak chociazby oficjalne potepienie rosyjskiej agresji wobec Ukrainy
podczas posiedzenia specjalnej sesji Rady Wykonawczej, ktéra odbyta sie w dniach
15-16 marca 2022 r. w Paryzu®®. Jednak sprawa 45. sesji Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO, ktora jeszcze przed wojng zostata zaplanowana w Kazaniu
w Rosji, pokazata, ze aktualnie obowigzujace regulacje dotyczace dziatalnosci or-
ganizacji, w szczegdlnosci Komitetu Dziedzictwa Swiatowego, nie daja odpowied-
nich podstaw do tatwego rozwiagzania tej sprawy. Jesli w tym wtasnie kontekscie
doda¢ do tego kwestie wpisania ,kultury przyrzadzania barszczu ukrainskiego”

15 Zob. J.P.Sewell, UNESCO and World Politics, Princeton University Press, Princeton 1975; S. Dutt, The Po-
liticization of the United Nations Specialized Agencies: A Case Study of UNESCO, Edwin Mellen Press, Lewiston
1995.

16 Zob. V. Ray, UNESCO in Crisis, ,India Quarterly” 1985, t. 41, nr 2, s. 251-259; R. Sack, UNESCO: From
Inherent Contradictions to Open Crisis, ,Comparative Education Review” 1986,t. 30, nr 1,s. 112-119; K. Huf-
ner, J. Naumann, UNESCO: Only the Crisis of a “Politicized” UN Specialized Agency?, ,Comparative Education
Review” 1986,t.30,nr 1,s. 120-131.

17 K. Zeidler, Dziedzictwo kultury a sprawa polska, ,Rzeczpospolita” z 13.08.2020. W artykule tym podawa-
tem pozytywny przyktad powotania na stanowisko statego przedstawiciela Polski przy UNESCO w Paryzu
osoby o wysokich kompetencjach merytorycznych.

18 Decisions adopted by the Executive Board at its 7th special session, Paris, 15-16 March 2022, https://
unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380945 [dostep: 21.06.2023].
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na Liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego ze wzgledu na potrzebe pilnej
ochrony, UNESCO jawi sie jako forum walki politycznej w sprawach, ktére wydaja
sie dzi$ by¢ dos¢ oczywiste. Zwtaszcza ze niezaleznie od kontekstu politycznego
Lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego nie powinna zmierza¢ w strone
»,miedzynarodowej ksigzki kucharskiej”, bo jesli tak miatoby by¢, to ilez jest wspa-
niatych regionalnych dan i potraw na $wiecie, ktére mogtyby sie na Liscie znalez¢?
Nie przesadzajac oczywiscie wspomnianej tu kwestii, wydaje sie, ze w przypadku
tego wtasnie wpisu, niezaleznie od poprawnosci procedury jego dokonania, mamy
do czynienia z przyktadem instrumentalizacji prawa ze sporem politycznym, wiecej
nawet - wojna w tle. Nie chodzi wiec tu o ocene konfliktu pomiedzy Rosjg a Ukra-
ing, gdzie to pierwsze panstwo jest agresorem, to drugie za$ ofiarg agresji zbroj-
nej, lecz jedynie o sygnalizowanie decyzji stosowania prawa miedzynarodowego
w kontekscie doniostosci aktualnych swiatowych wydarzen politycznych.

Konwencja UNESCO z 1972 roku

Nalezy odnies¢ sie jeszcze do samej ,jubilatki”, czyli Konwencji UNESCO w sprawie
ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, ktéra zostata przy-
jeta przez Konferencje Generalng UNESCO w Paryzu w dniu 16 listopada 1972 r.
Warto przypomniec, ze Konwencja, ktéra ma dzi$ bodaj jedna z najwyzszych liczb
ratyfikacji, bo wedtug stanu na koniec 2022 r. jej stronami sg 194 panstwa, byta
przyjmowana wiekszoscig gtoséw, cho¢ z catkiem liczng grupg panstw przeciw-
nych. Otéz ,Konferencja Generalna przyjeta konwencje Swiatowego dziedzic-
twa[...] 75 gtosami za, 17 przeciw i przy 1 wstrzymujacym sie”?’.

Pochylajac sie nad tym Zrédtem prawa miedzynarodowego, warto przypo-
mniec¢ kilka spraw metodologicznych w zakresie nauk prawnych, ktére dotycza
analizy tekstéw normatywnych. Otéz nalezy pamietaé, ze nauki prawne postuguja
sie dwoma podstawowymi rodzajami opisu - opisem normatywnym i opisem empi-
rycznym. Pierwszy dotyczy norm i odpowiada na pytanie ,jak by¢ powinno?”; drugi
dotyczy rzeczywistosci, mozna rzec stanéw faktycznych, i odpowiada na pytanie
Jjak jest?”, ewentualnie ,jak byto?”. Mylenie tych opisow jest zasadniczym btedem
metodologicznym. Mozna to jeszcze uzupetni¢ o stwierdzenie, ze wyrdznia sie nie-
kiedy takze opis teoretyczny i opis aksjologiczny; wyréznienie tego ostatniego jako
osobnego jest zalezne od prezentowanego stanowiska: obiektywizmu albo subiek-
tywizmu poznawczego?°. Tym samym, kiedy opisowi poddaje sie akt normatywny,

¥ K. Piotrowska-Nosek, Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalnq Organizacji Narodéw Zjednoczonych
dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji, w: W. Kowalski, K. Piotrowska-Nosek, H. Schreiber,
K. Zalasinska, Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury. Komentarz, red. K. Zalasifiska, Wolters Kluwer, War-
szawa 2014.

20 Zob. K. Zeidler, Estetyka prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Wolters Kluwer, Gdansk-
-Warszawa 2018, s. 31-33.
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to niezbedne jest czytelne oddzielnie jego warstwy normatywnej od odniesief em-
pirycznych.

Warto przy tym pamietac, ze mitem prawnym jest sad potoczny, jakoby unor-
mowanie prawne jakiego$ zagadnienia lub sfery zycia publicznego stanowito nie-
zawodne antidotum na kolejne pojawiajace sie problemy wspoétczesnego swiata??.
Jak pisze Anna Gerecka-Zotyriska:

konieczno$¢ uruchomienia ochrony prawnej dla okreslonych dziedzin aktywnosci
cztowieka nastepuje najczesciej z chwilg pojawienia sie problemoéw, dla ktérych do-
tychczasowy sposdb ich regulacji nie jest juz wystarczajacy?2.

Ale réwnoczesnie trafnie diagnozuje ona wspomniany tu mit:

Jedna z cech rozwoju spotecznego stanowi narastajaca potrzeba porzadkowania réz-
nych dziedzin zycia poprzez poddawanie ich regulacjom prawnym, nawet jezeli do-
tychczas byty regulowane innymi normami. Zjawisko to [...] wyraza przekonanie, ze
prawo pozwala rozwigzac wiekszos¢ probleméw istniejacych w réznych dziedzinach
zycia. [...] W rzeczywistosci poglad ten jest nadmiernie optymistyczny, gdyz prawo nie
zawsze pozwala na eliminacje wszelkich watpliwosci, a wrecz przeciwnie - nierzadko
wtasnie je generuje®.

Inflacja prawa czy spirala jurydyzacyjna dotyczg UNESCO w zakresie gene-
rowanych przez nig dokumentéw wewnetrznych, z ktérych znaczna cze$¢ ma cha-
rakter normatywny; sg to Zrédta prawa miedzynarodowego, ktére mozna okresli¢
mianem soft law. Ich pokaZzna liczba ogranicza znaczenie i realny wptyw tych do-
kumentéw na dziatalnos¢ nie tylko panstw cztonkowskich, ale i samej organizacji.

W warstwie normatywnej mozna stwierdzi¢, ze Konwencja UNESCO z 1972r.
petni funkcje sui generis konstytucji $wiatowej ochrony dziedzictwa kultury i natu-
ry. Wiele jej postanowien mozna dzis$ traktowac niczym credo ochrony $wiatowego
dziedzictwa kultury; sg one wazne i caty czas pozostajg niezmiennie aktualne. Do-
tyczy to zaréwno preambuty, jak i tresci normatywnej Konwencji?.

W warstwie empirycznej Konwencji UNESCO z 1972 r. najwiecej emocji
dostarczaja kolejne wpisy i odmowy wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Dla Polski ktopotliwa byta sytuacja zwigzana z ostatniag nieudang préba
dotyczaca Gdanska - wnioskiem o wpis na Liste UNESCO Stoczni Gdanskiej; spra-
wa upadta podczas 44. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Fuzhou

21 Natemat mitéw prawnych zob. J. Jabtoriska-Bonca, Prawo w kregu mitow, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 1995.

22 A, Gereckq—Zoiyﬁska, Definicja ,zabytku”, pojecie ,dzieta sztuki” - znane problemy, nowe wyzwania,
w: A. Gerecka-Zotynska (red.), Restytucja zabytkéw w Polsce. Ograniczenia i perspektywy, Wydawnictwo Na-
ukowe UAM, Poznar 2019, s. 61.

23 |bidem.

24 Zob. szerzej: F. Francioni, F. Lanzerini (red.), The 1972 World Heritage Convention: A Commentary, Oxford
University Press, Oxford 2008.
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w Chinach w 2021 r. Jednak duzo gtos$niejszymi sprawami s3 skreslenia z Listy,
np. zabytkowych dokéw w Liverpoolu, w Wielkiej Brytanii (podczas wspomnianej
sesji w 2021 r.), a wczesniej rezerwatu oryksa arabskiego w Omanie (2007) oraz
Doliny taby w Dreznie (2009). W koncu warto odnotowac ciggnaca sie od dtugiego
juz czasu sprawe Wenecji i jedynie ograniczonych dziatarn wtadz miejskich i pan-
stwowych w tym zakresie; na decyzje zakazujaca ruchu wielkich statkéw wyciecz-
kowych trzeba byto czeka¢ bardzo dtugo. Finalnie na razie Wenecja obronita sie
przed wpisem na liste miejsc w zagrozeniu, a tym bardziej przed skresleniem z Listy.
Nie ma tu miejsca na szersze opisywanie tych spraw, dlatego trzeba pozostac jedy-
nie przy ich przywotaniu. Powyzsze i inne jeszcze przyktady pokazuja, ze nie tylko
kryteria i warunki wpisu na Liste UNESCO staja sie coraz mniej zobiektywizowane,
ale i procedury wydtuzajg sie ponad miare i sg coraz mniej transparentne, a decyzje
trudniejsze do uzasadnienia i powszechnego zaakceptowania. Zwtaszcza ze panuje
dzi$ pewnego rodzaju konkurencja miedzy panstwami, gdyz, co zrozumiate, kazde
chyba panstwo chciatoby, aby jak najwiecej obiektéw znajdujgcych sie na jego tery-
torium zostato uznanych za dziedzictwo sSwiatowe i wpisane na Liste.

Watpliwosci budzi réwniez przysztosé Listy UNESCO. Czy winna by¢ ona da-
lej szeroko rozbudowana? Tu jednak podnosi sie, ze wéwczas moze straci¢ na waz-
nosci. Czy moze wpisy winny by¢ coraz bardziej reglamentowane, w szczegélnosci
poprzez siegniecie do zawezajacej wyktadni pojecia otwartotekstowego, jakim jest
Wyjatkowa powszechna wartos¢”? Wéweczas jednak kolejne miejsca, a co za tym
idzie - panstwa, narody i spotecznosci lokalne mogg by¢ niedocenianie, a wrecz
dyskryminowane. Niemniej jednak nie sposdb nie zgodzi¢ sie ze stowami Iriny Bo-
kovej, dyrektor generalnej UNESCO w latach 2009-2017, ze Lista UNESCO ,na-
rysowata” nowg mape s$wiata?>. Cho¢ réwnoczesnie zarzuca sie, ze Lista ta jest
nazbyt europocentryczna. Zgodzi¢ sie nalezy takze z opinig Bogustawa Szmygina,
ktory stwierdzit przy okazji jubileuszu 40-lecia Konwencji, ze:

Patrzac na ruch swiatowego dziedzictwa z perspektywy 40 lat, ktére uptynety od
uchwalenia Konwencji, trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze przedsiewziecie to
osiggneto niepodwazalny sukces. W zgodnej opinii bardzo wielu ekspertéw i obserwa-
toréw jest to najbardziej udane dziatanie miedzynarodowej spotecznosci w zakresie
kultury i ochrony dziedzictwa. UNESCO traktuje Liste $wiatowego dziedzictwa jako
okret flagowy swoich dziatan i jako dowdd sensownosci i efektywnosci miedzynaro-
dowego wspodtpracy kulturalnej?®.

Dalej autor formutuje w kolejnych punktach tezy wraz z uzasadnieniem na po-
parcie powyzszego twierdzenia?.

25 |, Bokova, Foreword, w: A. Galla (red.), op. cit., s. ix.
26 B, Szmygin, Swiatowe dziedzictwo UNESCO z perspektywy..., s. 169.

27" Brzmia one nastepujaco: ,1. Ruch $wiatowego dziedzictwa jest przedsiewzieciem o prawdziwie ogdl-
noswiatowym charakterze i zasiegu. [...] 2. Lista Swiatowego dziedzictwa osiggneta bardzo znaczacy rozwdj
ilosciowy i rzeczowy. [...] 3. Dla potrzeb $wiatowego dziedzictwa stworzono bardzo wszechstronny system
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Jak sadze, jedna z podstawowych zalet Konwencji UNESCO z 1972 r. jest to,
ze oparta sie uptywowi czasu. Wyktadnia dynamiczna jej przepiséw pozwala naich
adaptowanie do nowo pojawiajacych sie stanéw faktycznych, zmian zachodzacych
we wspoétczesnym swiecie, a takze nowo wyznaczanych polityk prawa, ktére Ro-
nald Dworkin uznawat za jeden z typow norm prawnych sktadajacych sie na szero-
ko rozumiany system prawny. Jak trafnie zauwazajg autorzy polskiego komentarza
do Konwencji UNESCO:

Analiza dorobku prawnego UNESCO pokazuje zmiany zachodzace w podejsciu do
problematyki ochrony dziedzictwa. Rozwéj prawa miedzynarodowego tym zakresie
to przejscie od ochrony dobra kultury do systemu ochrony dziedzictwa; od ochrony
podczas konfliktu do ochrony podczas pokoju; od dziatar wtasnych panstwa do dzia-
tarn w ramach systemu miedzynarodowego oraz od dziedzictwa materialnego do dzie-
dzictwa niematerialnego. W wyniku tego traktujemy dzi$ konwencje UNESCO w dzie-
dzinie kultury jako pewnga catosé¢, a nie jedynie zbidr niepowigzanych ze sobg aktéw
prawnych?8,

W jednej z oficjalnych publikacji na 40-lecie tej Konwencji wskazywano, ze
rozumienie wyjatkowych powszechnych wartosci winno dokonywac sie w kontek-
$cie zréwnowazonego rozwoju. Co wiecej, podkreslano role wspdlnot lokalnych
w zarzadzaniu dziedzictwem swiatowym i jego ochronie, a takze zwracano uwage
na roznorodnos¢ biologiczng, jezykowa czy szerzej - kulturalng; co jednak najwaz-
niejsze, podkreslano, ze rola ochrony dziedzictwa kultury i natury jest kluczowym
elementem zréwnowazonego rozwoju i wspotpracy spotecznej?’. Wszystko to po-
zostaje wazne rowniez dzis, po 10 latach. A mozna rzec, ze niektére z tych haset
i celow sg jeszcze bardziej aktualne; doszty tez inne. Istniejacy system pozwala
wiec spoglada¢ m.in. w strone zréwnowazonego rozwoju jako kluczowego czyn-
nika w zarzadzaniu dziedzictwem kultury®°; cho¢ oczywiscie nie tylko w te strone.

Whnioski

W sSwietle powyzszych uwag jawi nam sie obraz UNESCO jako waznej i majacej
niemate osiaggniecia i zastugi organizacji miedzynarodowej, ktéra - podobnie jak
inne organizacje miedzynarodowe - ma swoje wzloty i upadki, tryumfy i porazki,
a co najwazniejsze - stabe i mocne strony w codziennej dziatalnosci. Moze nawet

oceny dobr dziedzictwa. [...] 4. W systemie swiatowego dziedzictwa zostata zespolona ochrona débr kul-
tury i natury. [...] 5. Lista $wiatowego dziedzictwa promuje réznorodne grupy typologiczne dziedzictwa
i zréznicowane w ich traktowaniu. [...] 6. Swiatowe dziedzictwo inspiruje i rozpowszechnia nowe obszary,
metodologie oraz standardy badari i ochrony dziedzictwa. [...] 7. Swiatowe dziedzictwo inspiruje do postrze-
gania dziedzictwa w sposéb zespolony. [...] 8. Swiatowe dziedzictwo promuje idee zréwnowazonego rozwo-
ju opartego na ochronie dziedzictwa” (ibidem, s. 167-173).

28 W. Kowalski, K. Piotrowska-Nosek, H. Schreiber, K. Zalasinska, Konwencje UNESCO...,s. 16-17.
29 A.Galla(red.), op.cit.,s.i.
30|, Bokova, op.cit., s. ix.
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stowa jubileuszowych pochwat przewazajg tu nad punktami, w ktérych staratem
sie zwrdci¢ uwage na niedomagania UNESCO. Wiadomo, ze jedna organizacja nie
rozwigze wszystkich problemoéow wspotczesnego swiata®!. Niniejszy artykut ma
stuzy¢ ukazaniu stabszych stron po to tylko, aby rozwazy¢ mozliwosci - a pewnie
takie sa, nawet jesli nie sg oczywiste i nie widac ich na pierwszy rzut oka - poprawy
kondycji UNESCO. Co do tego, ze jest to organizacja wazna i potrzebna, nie sposéb
sie nie zgodzi¢. A po czasie stowa Jana Pruszynskiego traktuje raczej jako rodzaj
hiperboli, dzieki ktérej wypowiadajacy sad krytyczny chciat zobrazowac stabosci
UNESCO, nie negujac jednak organizacji i jej osiggniec jako takich. | w tym duchu
myslatem o UNESCO, przygotowujac niniejszy tekst - aby zwrécié¢ uwage na sta-
bosci, nie zapominajac przy tym o wszystkich aspektach pozytywnych. Zwtaszcza,
ze te przewazaja.

Nalezy przychyli¢ sie do spostrzezenia Grazyny Michatowskiej, ktéra pisze:

organizacja nie stawia sobie pytania, co wynika z jej aktywnosci, jakie s3 jej praktyczne
skutki. Ma na swoim koncie rzeczywiste sukcesy, takie jak cho¢by Lista Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego. Ma tez porazki wynikajgce najczesciej nie
z btedéw decyzyjnych, ale z braku instrumentéw pozwalajacych technicznie wyeg-
zekwowac przyjete zobowigzania panstw. Cierpi takze na chorobe wtasciwa niemal
wszystkim organizacjom systemu. Statystyczna wiekszos$¢ cztonkéw ma racje, nawet
wtedy, gdy nie jest to ani logiczne, ani racjonalne. Mozna zatem stwierdzi¢, ze UNESCO
stanowi pewien produkt cywilizacyjny, niedoskonaty, ale przydatny, bo tworzacy war-
tos¢ dodatkowa, platforme dialogu miedzy panstwami, ktérych interesy bywaja nie-
kiedy bardzo rozbiezne®2.

Co jednak przy tym wszystkim najwazniejsze, niezaleznie od tego, jakich stow
krytyki by$Smy tu nie przywotali, lepiej, ze UNESCO jest, niz gdyby go nie byto.
Tak samo ze wszystkimi konwencjami UNESCO - lepiej, ze sa, niz gdyby nigdy nie
powstaty. W sSwiecie, w ktérym dostrzegamy coraz wiecej zagrozen dla dziedzictwa
kultury, UNESCO daje punkt odniesienia w skali globalnej, regionalnej i panstwo-
wej. Wielostronne umowy miedzynarodowe dotyczace kultury, w szczegdlnosci
ochrony jej dziedzictwa, wyznaczajg Swiatowe standardy ochrony débr kultury.
Czesto sa to tzw. standardy minimalne, bo ochrona w réznych panstwach znacznie
przekracza to, czego oczekuje UNESCO. W miedzynarodowej polityce kulturalnej
wazne jest jednak, by standardy minimalne zostaty zapewnione, panstwa zas, aby
nie doprowadzad sie same do marginalizacji w miedzynarodowych stosunkach kul-

31 L. Meskell, op. cit., s. xvi. Autorka przywotuje stowa Daga Hammarskjolda, sekretarza generalnego
ONZ w latach 1953-1961, ktéry powiedziat, ze takie organizacje jak wtasnie UNESCO zostaty stworzone
nie po to, aby zaprowadzi¢ nas do nieba, lecz aby ustrzec nas przed piektem (,such organizations were cre-
ated not to bring us to heaven but in order to save us from hell”); zob. tez: L. Menskell, C. Liuzza, The World is
Not Enough...,s. 391-407; L. Meskell, C. Liuzza, E. Bertacchini, D. Saccone, Multilateralism and UNESCO World
Heritage: Decision-Making, States Parties and Political Processes, ,International Journal of Heritage Studies”
2015,t.21,nr 5,s.423-440.

32 G.Michatowska, op. cit., s. 14.
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turalnych, musza podejmowac wysitki realizacji tych standardéw minimalnych, do
czego pierwszym krokiem jest ratyfikacja konwencji UNESCO?3. W ostatnich sto-
wach, siegajagc do metafory, mozna powiedzie¢ - lepiej mie¢ mape i kompas, nawet
Zle narysowane i niedoktadne, niz nie miec¢ ich wcale.
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