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Brak dziatan wtasciciela w celu nalezytej
opieki nad zabytkiem nieruchomym
awykreslenie obiektu z rejestru zabytkow -
przeglad wybranych orzeczen

sgdow administracyjnych

Failure of the owner to take proper care

of the immovable monument and removal

of the object from the register of monuments -
review of selected judgements of administrative courts

Summary: The purpose of this article is to review the case law
of administrative courts from recent years concerned with the re-
moval of a monument from the monuments register. This procedure
should be applied with extreme caution, in accordance with the le-
gal rules and interpretation of the administrative courts, in particu-
lar with regard to the premise of destroying a monument connected
with losing its values as a monument. The study draws attention
to the problem of the failure of the owner or holder of a building to
fulfil his duty of care towards a monument. It can be drawn from the
examined judgments, that such omissions cannot serve as a reason
for the removal of a monument from the register.
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Streszczenie: Celem artykutu jest dokonanie przegladu orzecznic-
twa administracyjnego z ostatnich lat, odnoszacego sie do kwestii
wykreslenia zabytku z rejestru zabytkéw. Procedura ta, zgodnie
z przepisami oraz przyjetg przez sady administracyjne interpretacjg,
powinna by¢ stosowana z duzg ostroznoscig, zwtaszcza w kontek-
Scie przestanki zniszczenia zabytku implikujacej utrate przez niego
wartosci zabytkowych. W opracowaniu zwrécono uwage na proble-
matyke niewywigzywania sie przez wtasciciela lub posiadacza za-
bytku z obowigzku opieki nad obiektem. Wyraznym wnioskiem pty-
nacym z analizowanych orzeczen jest to, ze zaniedbania te nie moga
by¢ podstawg do dokonania skreslenia zabytku z rejestru.

Stowa kluczowe: zabytek, rejestr zabytkow, skreslenie z rejestru
zabytkdw, wartosci zabytkowe, zniszczenie zabytku

Wprowadzenie

Whis do rejestru zabytkéw zostat wymieniony w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (dalej: u.o.z.)* jako pierwsza
z form ochrony zabytkow?. Rejestr zabytkow jako forma ochrony zabytkow funk-
cjonuje od 1928r., gdy zostat utworzony na mocy art. 4 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkamis. Zatozeniem reje-
stru byto zaangazowanie w ochrone zabytkéw organdéw administracji panstwowe;j.
Organy panstwowe poprzez wydawanie decyzji administracyjnych o wpisie dane-
go obiektu do rejestru zabytkéw miaty czuwac nad zachowaniem i utrzymaniem
zabytku w nalezytym stanie. Koncepcja ta utrzymata sie takze w obecnym stanie
prawnym, stosownie do tresci art. 4 u.o.z., gdzie prawodawca w pkt 1 wskazuje,
ze zapewnienie warunkow prawnych umozliwiajacych trwate zachowanie zabytku

1 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U.z 2022,
poz.840.ze zm.

2 Nalezy przychyli¢ sie do pogladu, Ze katalog form ochrony przewidziany w art. 7 u.o.z. nie jest katalo-

giem zamknietym na inne formy ochrony, lecz wymienia jedynie formy nazwane. Funkcjonuja jednoczes-
nie tzw. formy nienazwane, m.in. wpis do gminnej ewidencji zabytkéw, wpis do wojewddzkiej ewidencji za-
bytkéw czy uwzglednienie w programach ochrony lub rewitalizacji. Zob. K. Zalasiniska, Ustawa o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2020, komentarz do art. 7, Nb 1, Legalis;
J.Stugocki, Opieka nad zabytkiem nieruchomym. Problemy administracyjnoprawne, Wolters Kluwer, Warszawa
2017,s.121-123; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 1 pazdziernika 2014r.,
sygn. akt Il SA/Gd 398/14, LEX nr 1534128; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 7 wrze$nia 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 846/21, LEX nr 3310082.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami, Dz. U.

Nr 29, poz. 265 ze zm.
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jest domeng organéw administracji publicznej. Decyzja administracyjna o wpisaniu
zabytku nieruchomego do rejestru zabytkéw jest jednoczesnie potgczona z czyn-
noscig materialno-techniczng, jaka jest sama czynnos¢ wpisu zabytku do rejestru®.
Warto zasygnalizowaé, ze w doktrynie i orzecznictwie sagdéw administracyjnych
rozwazany jest charakter samej decyzji administracyjnej o wpisie obiektu do reje-
stru. Wedtug Piotra Dobosza, Katarzyny Zalasinskiej, Jacka Brudnickiego, Maksy-
miliana Cherki i Patrycji Antoniak w przedmiotowym akcie administracyjnym moz-
nainalezy upatrywac cech zaréwno decyzji deklaratoryjnej, jak i konstytutywnej>.
Z jednej strony bowiem decyzja ta potwierdza jedynie wartosci i cechy zabytku,
bez ktorych nie spetniatby on zatozen legalnej definicji zabytkué. Z drugiej jednak
strony akt ten prowadzi do uksztattowania sytuacji prawnej okreslonego podmio-
tu - wtasciciela lub posiadacza zabytku - i stanowi Zrédto praw i obowigzkéw indy-
widualnych. Bez wydania przedmiotowej decyzji obowiazki i uprawnienia po stro-
nie tego podmiotu nie powstang’. Do podobnych wnioskéw dochodzg w swoich
orzeczeniach sady administracyjne®.

Postepowanie administracyjne w zakresie wpisu obiektu do rejestru wszczy-
nane jest z urzedu przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw (WKZ) albo na
whniosek wtasciciela zabytku lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym
znajduje sie zabytek nieruchomy. Decyzja o wpisie do rejestru jest decyzja skie-
rowang do obiektu, a tym samym wigze kazdorazowego wspomnianego wtasci-
ciela lub uzytkownika gruntu®. Sam rejestr prowadzony jest przez WKZ. Mozliwe
jest jednoczes$nie wpisanie nie tylko samej nieruchomosci, ale takze otoczenia
zabytku, uktadéw urbanistycznych, historycznych i ruralistycznych. To pozwala

4 Por. J. Jagielski, Wpisy do rejestréw, ewidencji i innych urzedowych wykazéw, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A.Wrdbel (red.), System prawa administracyjnego, t. 7, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 455-502.

5 Zob. P. Dobosz, Ewoluujgce prawne formy ochrony zabytkéw w Polsce, w: K. Zeidler (red.), Prawo ochrony
zabytkéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Warszawa-Gdansk, 2014, s. 233-235; K. Zalasiniska,
J. Brudnicki, Rejestr zabytkéw - postepowanie w przedmiocie wpisu do rejestru i skutki objecia ochrong prawng,
w: K. Zalasinska (red.), Ochrona zabytkéw - aspekty materialnoprawne i procesowe. Studium konserwatorskie,
KSAP, Warszawa 2021, s. 9; M. Cherka, P. Antoniak, F.M. Elzanowski, K.A. Wasowski, w: M. Cherka (red.),
Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 47-48;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt 11 OSK 31/10.

¢ |stotnejest, ze wpis do rejestru namocy art. 7 pkt 1 u.o.z. stanowi wytacznie jedna z form ochrony zabyt-
ku i nie jest warunkiem niezbednym do uznania danego obiektu za zabytek. W efekcie zabytkiem jest kazdy
obiekt, ktory spetnia przestanki zawarte w definicji legalnej, a nie tylko ten wpisany do rejestru. Zob. K. Za-
lasinska, J. Brudnicki, op. cit., s. 6.

7 P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony zabytkéw, Oficyna Wydawnicza
,Dajwor”, Krakéw 1997, s. 135; K. Zalasifiska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2010, s. 220; M. Cherka, P. Antoniak, F.M. Elzanowski, K.A. Wasowski, op. cit., s. 40-43.

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2012r., sygn. akt | SA/
Wa 2053/11, CBOSA; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK
1841/11, LEX nr 1358415.

? K. Zalasinska, J. Brudnicki, op. cit., s. 8.
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na wyodrebnienie wpisu indywidualnego i obszarowego, z ktérych kazdy zapew-
nia ochrone o nieco innym charakterze®.

Whis do rejestru zabytkéw stanowi rygorystyczng forme ochrony, gdyz bar-
dzo silnie wkracza w sfere praw i obowigzkéw wtasciciela zabytku i ogranicza pra-
wo wtasnoscill. Zauwazalne jest wobec tego poszukiwanie mozliwosci wykresle-
nia obiektu z rejestru, zwtaszcza gdy wtasciciel zabytku nie podziela decyzji pod-
jetej przez WKZ. Warto podkresli¢, ze decyzje o wpisie do rejestru sg decyzjami
dyskrecjonalnymi i nie musza by¢ poparte zadnymi niezaleznymi opiniami biegtych
czy konserwatoréw nieprowadzacych danego postepowania administracyjnego.
Wydawane akty administracyjne opieraja sie gtéwnie na wartosciowaniu, co moze
powodowac liczne watpliwosci'?2. Samo wartosciowanie moze i czesto prowa-
dzi wtascicieli obiektéw do wniosku, ze stan zachowania zabytku moze wptynaé
na wykreslenie nieruchomosci z rejestru.

Nalezy jednak wskazac, opierajac sie na przegladzie nizej przywotanego, w du-
Zej mierze najnowszego, orzecznictwa i dotychczasowym dorobku doktryny, ze po-
garszajacy sie, zwtaszcza z winy wtasciciela, stan zachowania zabytku nie powinien
by¢ powodem wykreslenia obiektu z rejestru. Jednoznacznie trzeba stwierdzié, ze
szczegolnie w sytuacji celowego dziatania wtasciciela w kierunku pogorszenia sta-
nu zachowania obiektu, wykreslenie z rejestru stanowitoby uhonorowanie poczy-
nan wtasciciela i spetnienie jego oczekiwan?s.

Opieka nad zabytkiem nieruchomym i obowigzki wtasciciela
lub posiadacza zabytku

Ochrona zabytkow, ktéra sama w sobie ma charakter ogolny, prewencyjny i nie-
skonkretyzowany!4, zostata przez prawodawce w wyrazny sposéb oddzielona od
zindywidualizowanej opieki nad zabytkami, ktorej sprawowanie powierzono wta-
scicielowi lub posiadaczowi zabytku nieruchomego. Obowiazki zwigzane z opiekg
nad zabytkami unormowano w art. 5 u.o.z. Prawodawca wskazat, ze opieka spra-

10 Zob. szerzej: A. Gtowczewska, Wpis indywidualny a wpis obszarowy do rejestru zabytkow w $wietle wybra-
nych przyktadow z orzecznictwa sqdéw administracyjnych, ,Studia luridica Toruniensia” 2020, t. 27, s. 59-76,
https://doi.org/10.12775/SI1T.2020.021

1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 629/13,
LEX nr 1664474. Nalezy jednoczesnie zgodzic sie, ze zabytek z uwagi na swoj charakter stanowi ,w wiek-
szosci systemdw prawnych szczegdlny przedmiot tego prawa’, a tym samym jego wtasnos$¢ nie powinna by¢
postrzegana jako typowe prawo wtasnosci, takze w zakresie ograniczen. Zob. A. Jagielska-Burduk, Zabytek
ruchomy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 314.

12 Por. E. Kowalska, Wtasnos¢ zabytku a dyskrecjonalna wtadza konserwatorska, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Gdanskiego, Gdansk 2018.

3 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2022 ., sygn. akt VIl SA/
Wa 2417/21, LEX nr 3334008.

4 Por. J. Brudnicki, Prawna opieka nad zabytkami. Wybrane aspekty, ,Ochrona Zabytkéw” 2014, nr 2,s. 57.



Brak dziatarn wtasciciela w celu nalezytej opieki nad zabytkiem nieruchomym...
Failure of the owner to take proper care of the immovable monument and removal...

wowana jest przez wtasciciela lub posiadacza obiektu i polega w szczegdlnosci
na zapewnieniu warunkéw do: naukowego badania i dokumentowania zabytku;
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy
zabytku; zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlep-
szym stanie; korzystania z zabytku w sposdb zapewniajgcy trwate zachowanie
jego wartosci oraz popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego
znaczeniu dla historii i kultury. Wojewddzki Sad Administracyjny (WSA) w War-
szawie wskazat w jednym z orzeczen, ze ,opieka nad zabytkiem to nie tylko utrzy-
manie obiektu w dobrym stanie, ale wtasnie trwate zachowanie jego wartosci”>.
Przepis art. 5 u.o.z. nalezy interpretowaé w zwiazku z art. 6 ust. 1 u.o.z. ab initio,
w ktérym stanowi sie, ze zabytki podlegaja ochronie i opiece bez wzgledu na stan
zachowania. Bedzie to miato rowniez istotne znaczenie dla pézniejszych, zasygna-
lizowanych juz w tytule opracowania, rozwazan. Podobne wnioski widoczne s3 tez
we wczesniejszych orzeczeniaché.

Opieka nad zabytkiem wigze sie z koniecznos$cia ponoszenia przez wtasci-
ciela lub posiadacza zabytku naktadéw pracy i naktadéw finansowych zwigza-
nych z utrzymaniem zabytku w stanie nalezytym, pozwalajagcym na zachowanie
jego wartodci. W legalnej definicji zabytku, w art. 3 pkt 1 u.o.z., zostaty wskaza-
ne wartosci: historyczna, artystyczna i naukowa. Musi sie nimi cechowac obiekt,
by zostat uznany za zabytek, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkow?’.
W aktualnym stanie prawnym niedoprecyzowany pozostaje jednak fakt, ze zasady
wartosciowania oraz merytorycznej oceny pozostawia sie teorii konserwatorskiej
i przede wszystkim praktyce WKZ, ktérzy prowadza postepowania. Nie ma nato-
miast jasnych przepiséw prawa okreslajgcych role wartosciowania w postepowa-
niu administracyjnym konczacym sie wydaniem decyzji o wpisie do rejestru za-
bytkéw lub decyzji negatywnej w tej kwestiit®. Nieunikniona jest odmienna ocena
wartosci, nawet tego samego obiektu, przez réznych konserwatorow w zaleznosci
od ich wyksztatcenia, wiedzy czy praktyki®’.

5 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt
VII SA/Wa 780/20, LEX nr 3149575.

16 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 grudnia 2012r.,
sygn. akt | SA/Go 990/12, LEX nr 1276319; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja
2018r., sygn. akt 11 OSK 2927/17, LEX nr 2505618.

7 B.Szmygin, Teoria i kryteria warto$ciowania dziedzictwa jako podstawa jego ochrony, ,Wiadomosci Konser-
watorskie” 2015, nr 43,s.47.

18 Por. K. Zeidler, K. Zalasinska, Problematyka wartosciowania jako podstawy rozstrzygnie¢ wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, w: K. Zeidler, Zabytki. Prawo i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk-Warszawa 2017, s. 67-76.

¥ WKZ powinien by¢ obywatelem polskim, posiada¢ tytut zawodowy magistra w jednej z dziedzin zwia-
zanych z ochrong zabytkdw i co najmniej piecioletni staz pracy w tym zakresie obowigzkéw, posiadac wie-
dze z zakresu funkcjonowania administracji publicznej oraz przepiséw o ochronie i opiece nad zabytkami,
a takze nie by¢ skazanym prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe. Okreslenie ,jedna z dziedzin zwigzana z ochrong zabytkow” nie Swiadczy o koniecznosci ukon-
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Poddajac analizie cywilnoprawny charakter opieki nad zabytkami, wskazac
mozna, ze jest to zbiér obowigzkéw natozonych na wtasciciela lub posiadacza
zabytku, ktére wynikajg z ograniczenia prawa wtasnosci obiektu zabytkowego
zZwigzanego z wpisem do rejestru zabytkéw. Ograniczenie to wynika z przepiséow
ustawy o ochronie zabytkow i spetnia przestanki przyjete w art. 64 ust. 3 Konsty-
tucji RP?°. Obowiazki wtasciciela lub posiadacza zabytku mozna podzieli¢ na dwie
kategorie: czynnosci faktyczne oraz zapewnienie warunkéw do naukowej analizy
obiektu. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze choc czynnosci faktyczne moga w zna-
czacy sposéb wptynaé na stan zachowania zabytku, to wszelkie prace konserwa-
torskie, restauratorskie i roboty budowlane prowadzone przy obiekcie wymagaja
zgody WKZ?, Zapewnienie warunkéw bedzie natomiast wigzato sie z udostepnia-
niem zabytku podmiotom przeprowadzajagcym badania zabytku w celu populary-
zowania i upowszechniania wiedzy o jego walorach historycznych, artystycznych
lub naukowych. Zabytek z uwagi na swoje wartosci przestaje by¢ ,tylko i wytacznie
prywatnym dobrem jego wtasciciela”?2.

Sady administracyjne stojg na stanowisku, ze rola wtasciciela lub posiadacza
zabytku, sprawujacego opieke nad zabytkiem, polegaé¢ ma w szczegdlnosci na sta-
rannym postepowaniu wzgledem obiektu i zapewnieniu utrzymania go w najlep-
szym mozliwym stanie, pozwalajgcym na wykorzystaniu go dla dobra ogdélnego
ze wzgledu na jego wartosci?®. Jednoczesnie WSA w Warszawie podkreslit, ze

argumenty natury ekonomicznej, a nie prawnej nie moga by¢ przestanka do rezygnacji
z dziatan dazacych do zachowania substancji i wartosci zabytkowej przedmiotowego
budynku, w momencie ich realnego zagrozenia postepujaca degradacja®*.

czenia studiow z zakresu konserwatorstwa, co powinno by¢ warunkiem sine qua non. Zob. szerzej: J. Stugoc-
ki, op.cit.,s. 176-177.

20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ., Dz. U. Nr 78, poz. 483. Por. Wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K 20/07, OTK-A 2007/9/102. Zob. K. Zalasirska,
J. Brudnicki, op. cit.,s 19.

21 ), Brudnicki, Prawna opieka..., s. 51.

22 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 2 lipca 2020 ., sygn. akt Il SA/OI
859/19, Legalis nr 2422621.

23 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2009 r., sygn. akt
| SA/Wa 1722/08, LEX nr 526924; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
23 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/Wa 48/09, LEX nr 550267; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt | SA/Go 990/12, LEX nr 1276319;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt VII SA/
Wa 780/20, LEX nr 3149575; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 lutego
2022r.,sygn. akt [ SA/Po 614/21, LEX nr 3320911.

24 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt
| SA/Wa 48/09, LEX nr 550267; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
17 wrzesnia 2010r., sygn. akt VII SA/Wa 1022/10, LEX nr 759818.
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Postepowanie w przedmiocie wykreslenia zabytku z rejestru.
Przestanki wykreslenia zabytku

Wykreslenie zabytku z rejestru jest procedura odwrotna do wpisu zabytku do reje-
struianalogicznie moze by¢ onawszczetaz urzedu albo nawniosek wtasciciela zabyt-
ku lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym obiekt jest potozony. W toku po-
stepowania administracyjnego organ wtasciwy bada zaistnienie ustawowych prze-
stanek skreslenia. Wykreslenia dokonuje, zgodnie z art. 13 ust. 5, decyzja administra-
cyjna minister wtasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Jest to decyzja
o charakterze zwiazanym, co oznacza, ze wystapienie ktérejkolwiek z przestanek
ustawowych pocigga za sobg konieczno$¢ wydania przedmiotowego rozstrzygnie-
cia?®, Jezeli wraz z zabytkiem nieruchomym wpisane byto réwniez jego otoczenie,
to skreslenie zabytku automatycznie powoduje skreslenie réwniez tego otoczenia.
Skreslenie zabytku z rejestru musi by¢ uzasadnione przestankami ustawowy-
mi, wsréd ktérych wyrdznia sie: zniszczenie zabytku w stopniu powodujgcym utra-
te jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej albo brak potwierdzenia
wartosci zabytku, bedacej podstawa wydania decyzji o wpisie do rejestru w no-
wych ustaleniach naukowych; objecie zabytku ochrong w ramach innej ochrony
prawnej, jaka wynika z wpisu obiektu na Liste Skarbéw Dziedzictwa, do inwentarza
muzealiéw czy narodowego zasobu bibliotecznego?. Zadna z przestanek nie moze
by¢ interpretowana rozszerzajaco, gdyz sam wpis zabytku do rejestru zapewnia
obiektowi co do zasady, jak wskazuje K. Zalasinska, wieczystg ochrone?.

Zniszczenie zabytku w stopniu powodujgcym utrate
jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej

Pierwsza przestanka (z art. 13 ust. 1 u.o0.z.)) sktada sie z dwdch elementéw.
Po pierwsze, zabytek musi ulec zniszczeniu, a po drugie, zniszczenie to musi impli-
kowac utrate wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej zabytku?®. Sam fakt
zniszczenia obiektu, ktéry jest lub moze by¢ wpisany do rejestru zabytkow, nie
powoduje utraty przez niego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej?”.
W orzecznictwie administracyjnym obecny jest uzasadniony poglad, ze okolicz-
nosci istotne z punktu widzenia mozliwosci zastosowania normy prawnej z art. 13
ust. 1 u.0.z. moga by¢ uznane za wystarczajgce wytacznie wtedy, jesli pozwalajg na

25 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt
VII SA/Wa 2862/19, LEX nr 3077979.

26 Por. J. Brudnicki, Skreslenie z rejestru zabytkdw, w: K. Zalasinska (red.), Ochrona zabytkéw..., s. 26-30.
27 K.Zalasinska, Ustawa..., komentarz do art. 13, Nb 1, Legalis.
28 Zob. J. Brudnicki, Skreslenie..., s. 26-27.

29 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 173/14, LEX
nr 1987055; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 2037/15,
LEX nr2283118.
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stwierdzenie catkowitego, statego i definitywnego pozbawienia zabytku nierucho-
mego ,jakiejkolwiek wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej uzasadnia-
jacej przekonanie, ze jego ochrona lezy w interesie spotecznym”®°. Naczelny Sad
Administracyjny (NSA) wskazat, ze

o istnieniu wartosci zabytkowej decyduje zachowanie substancji, ktéra inkorporuje
rdzen wartosci zabytkowej. Zniszczenie elementéw zabytku, ktérych zachowanie nie
miato wptywu na istote tego zabytku, powoduje uszczerbek w wartosci zabytkowej,
cho¢ nie moze powodowac skreslenias!.

Wspomnianym ,rdzeniem wartosci zabytkowej” jest jego autentyzm jako naj-
cenniejsza wartosc¢ zabytku3?. NSA podkreslit, ze

za najcenniejszg wartos¢ zabytku uznaje sie jego autentyzm, czyli stopien zachowa-
nia oryginalnej substancji. Cho¢ stopier zachowania oryginalnej substancji zabytku
nie jest jedynym wyznacznikiem jego autentyzmu, jednakze stanowi niewatpliwy wy-
znacznik i Zrodto wartosci zabytkowych?2.

W tym miejscu interesujgce i warte uwagi jest orzeczenie NSA z 2022 r.3
w sprawie dotyczacej wykreslenia z rejestru zabytkow zespotu parkowo-pata-
cowego, co nastapito decyzjg Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej:
MKiDN) w 2018 r. Zdaniem MKIiDN zabytek ten ulegt zniszczeniu w stopniu powo-
dujgcym utrate jego wartosci, posiadanych w momencie wpisu do rejestru. W de-
cyzji wskazano, ze

budynek zostat niemal w catosci rozebrany i wzniesiony na nowo, z zachowaniem je-
dynie historycznej Sciany szczytowej pétnocnej oraz fragmentéw potudniowej Sciany
szczytowej. Pomimo powtorzenia zasadniczej formy architektonicznej dworu bez-
powrotna utrata znaczacej wiekszosci pierwotnej substancji budowlanej przesadza
o nieodwracalnej utracie przez ten obiekt waloru autentycznosci. Obecny obiekt,
chociaz nawiazuje do historycznego budynku dworu i wpisuje sie harmonijnie w po-
zostatosci uktadu przestrzennego zespotu dworko-parkowego, posiada jednak nowg
substancje i konstrukcje®>.

30 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt
VIISA/Wa 229/21, LEX nr 3248769.

31 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt Il OSK 1157/10,
LEX nr1081741.

32 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 1813/19,
LEX nr 3065241. Por. szerzej: J. Brudnicki, Skreslenie z rejestru zabytkéw - teoria i praktyka w Polsce ostatnich
lat, ,Kurier Konserwatorski” 2016, nr 13,s. 15-21.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt Il OSK 1848/19,
LEX nr 3398645.

34 |bidem.

35 K. Zaczkiewicz-Zborska, NSA: Precedensowy wyrok w sprawie skreslenia zabytku z rejestru, 15.06.2022
https://www.prawo.pl/prawo/wykreslenie-zabytku-z-rejestru-sluszne,515697.html [dostep: 27.01.2023].
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Zdaniem NSA pozostawienie w rejestrze zabytkoéw zrekonstruowanego
obiektu odbudowanego wptywac bedzie na autentyzm obiektu, ktéry ma kluczo-
we znaczenie dla zachowania wartosci zabytku, a jego brak decyduje o utracie tych
wartosci. NSA stwierdzit, ze

autentyzm to zachowanie oryginalnosci zaréwno materii budowlanej, z ktérej zbudo-
wany jest obiekt, jak i form architektonicznych zabudowy w ich oryginalnym miejscu
i oryginalnej skali. Cho¢ w uzasadnionych przypadkach dopuszczalna jest czesciowa
wymiana czy uzupetnienie oryginalnej substancji zabytkowej, to jednak ochrona au-
tentycznosci zabytku ma kolosalne znaczenie, bowiem zabytek zrekonstruowany,
odbudowany, przestaje by¢ petnowartosciowym dokumentem czasu, w ktérym po-
wstat. Zachowanie petni wartosci zabytku jest wiec mozliwe tylko wtedy, kiedy utrwa-
la sie i konserwuje jego pierwotng materie®®.

Wskazuje sie rowniez, ze zniszczenie, ktére moze stanowié¢ podstawe do wy-
kreslenia obiektu z rejestru zabytkéw, nie oznacza wytacznie ztego stanu tech-
nicznego zabytku, ale polega na takim uszkodzeniu, przy ktéorym przywrécenie
poprzedniego stanu zachowania w ogdle nie jest mozliwe®. Instytucja z art. 13
ust. 1 u.o.z. powinna by¢ traktowana wobec tego w kategoriach wyjatku®e.

Udowodnienie utraty wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej przez
zabytek wskutek jego zniszczenia spoczywa na organach administracji publiczne;j.
Wymaga to zgromadzenia materiatu dowodowego, na podstawie ktérego uda sie
ustali¢, jakie zasadnicze dla wpisu do rejestru wartosci zabytek posiadat oraz dla-
czego i w jakim stopniu zostaty one utracone. Organ ma obowigzek oceni¢, czy
obiekt nadal musi by¢ objety ochrong konserwatorska, czy tez utracit juz wartosci
czyniace go zabytkiem w rozumieniu ustawy®’. Co istotne, nalezy wzig¢ pod uwage
nie tylko przestanki dotyczace substancji zabytku, ale takze te, ktére zwigzane s3
z kategorig wartosci niematerialnych (np. czy obiekt nadal wpisuje sie w historyczng

3¢ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt || OSK 1848/19,
LEX nr 3398645; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt
[ OSK 3937/19, LEX nr 3458843. Por. J. Czechowicz, Dylematy autentyzmu - pomiedzy trwatq ruing a odbu-
dowg, ,Czasopismo Techniczne Architektura” 2015, nr 6-a, s. 41-57; P. Plichta, A. Mikos von Rohrscheidt,
S. laromenko, T. Rég, A. Duda, W. Mazur, M. Goraczko, K. Kasprzak, B. Raszka, Pytanie 99: Jak dbac o au-
tentyczno$¢ dziedzictwa w obiektach odbudowanych po zniszczeniach?, ,Turystyka Kulturowa” 2022, nr 2,
s.287in.; K. Dutkowska, Decyzje wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wydawane na podstawie art. 36 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz w ramach nadzoru konserwatorskiego, w: K. Zalasiska
(red.), Ochrona zabytkéw...,s. 31in.

87 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt
VII SA/Wa 301/21, LEX nr 3186906; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
21 stycznia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1145/20, LEX nr 3146108.

%8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt
VIISA/Wa 2862/19, LEX nr 3077979.

37 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt [l OSK 196/15,

LEX nr 2199111; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt [l OSK
3132/14,LEX nr 2167564.
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tradycje miejsca, otoczenia, pewnych zjawisk, ktore reprezentowat)*°. Czynnikiem
decydujacym nie moze by¢ réwniez wytacznie estetyka i stan zachowania zabytku,
ktory nie pozbawia go zasadniczych wartosci. Nie dotyczy to rowniez sytuacji, kiedy
na skutek zniszczenia zabytek utracit swoja pierwotna funkcje uzytkowa*'. To ostat-
nie zostato podkreslone w jednym z orzeczern NSA z 2022 r., w ktérym wskazano, ze

btedne jest stanowisko [...] co do wyktadni art. 13 ust. 1 [...] polegajace na uznaniu, ze
stopien zniszczenia zabytku nie moze by¢ poddawany ocenie w oderwaniu od przypi-
sywanych temu obiektowi waloréw uzytkowych. W sposdb oczywisty walor uzytkowy
obiektu nie ma znaczenia dla oceny wystgpienia przestanek wymienionych w art. 13
ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem skresleniu z rejestru zabytkéw podlega przed-
miot, ktéry na skutek zniszczenia utracit wartosc historyczng, artystyczng lub nauko-
wa. Sam fakt utraty waloréw uzytkowych nie powoduje utraty przez ten przedmiot
wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej*2.

Jednoznacznie nalezy zgodzié sie z tym stanowiskiem. Negatywnie w zwigzku
z tym powinno sie oceni¢ odmienny poglad zaprezentowany przez WSA w Warsza-
wie w orzeczeniach m.in. z 2019, 2020 i 2021 r., gdzie wskazano, ze stopien znisz-
czenia zabytku nie moze by¢ poddawany ocenie w oderwaniu od przypisywanych
temu obiektowi waloréw uzytkowych?*3.

Problematyka stanu technicznego zabytku w kwestii wykreslenia z rejestru
byta réwniez przedmiotem orzeczen sadéw administracyjnych, gdzie wypracowa-
no kilka istotnych tez. Po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 ab initio zabytek podle-
ga ochronie bez wzgledu na stan zachowania. Zty stan techniczny nie jest czyn-
nikiem, ktéry moze stanowi¢ podstawe do skreslenia zabytku z rejestru nawet
wowczas, gdy zabytek stat sie ruing**. Po drugie, organ administracyjny powinien
przed podjeciem rozstrzygniecia o wykresleniu obiektu z rejestru wzigé pod uwage

40 M.T. Witwicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektéw architektury jako podstawa wpisu do rejestru
zabytkéw, ,Ochrona Zabytkéw” 2007, nr 1, s. 86.

41 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt [l OSK 3132/14, LEX
nr2167564.

42 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt Il OSK 1872/21, LEX
nr 3335681. Por. J. Hulimka, Zabytkowe budynki w stanie awaryjnym, ,Przeglad Budowlany” 2022, nr 3-4,
s.28-33.

43 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt VII
SA/Wa 1257/18, LEX nr 2614365; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
8 stycznia 2020r., sygn. akt VII SA/Wa 1626/19, LEX nr 3019757; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2019 ., sygn. akt VII SA/Wa 1257/18, LEX nr 2614365; wyrok Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 285/21,
LEX nr 3182098.

44 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt
| SA/Wa 751/11, LEX nr 1085302; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2013,
sygn. akt Il OSK 2514/11, LEX nr 1559626; wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 9 pazdziernika 2013 ., sygn. akt VII SA/Wa 1179/13, LEX nr 1644449; wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 7 lutego 2018 ., sygn. akt Il OSK 896/16, LEX nr 2464326.
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mozliwos$¢ przeprowadzenia prac w celu usuniecia zniszczen i przywrécenia stanu
poprzedniego. Prace te muszg jednak prowadzi¢ do utrzymania wartosci zabytko-
wych, ktére byty podstawg wydania decyzji o wpisie do rejestru®. Po trzecie, wy-
kreslenie zabytku z rejestru ma by¢ ostatecznoscia, gdy nastapi catkowita utrata
wartosci bedacych podstawa wydania decyzji o wpisie do rejestru badz gdy zaby-
tek ulegnie nieodwracalnym przeksztatceniom powodujgcym utrate rzeczonych
wartosci i niemoznos¢ ich przywrdécenia*¢. Omawiana przestanka de lege lata jest
przez sady administracyjne interpretowana w sposéb Scisty. W przypadku jednak,
gdy przedmiotowy warunek wystapi, wykreslenie nie jest kompetencja fakulta-
tywna, lecz obowigzkiem organu®’.

Organ administracji publicznej prowadzac postepowanie dowodowe, musi
ustali¢ okolicznosci, ktére zaistniaty w okresie od wydania decyzji administra-
cyjnej o wpisie zabytku do rejestru do momentu wszczecia postepowania o jego
wykreslenie. W celu ustalenia wptywu tych okolicznosci na wartosci zabytkowe
obiektu organ moze zwrdcic sie o wydanie ekspertyzy przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa, co stanowi¢ bedzie srodek dowodowy*® w rozumieniu art. 75 § 1
w zwigzku z art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®.

Interesujaca kwestig jest réwniez wiek zabytku, ktéry takze nie ma wptywu
na procedury wpisu lub wykreslenia obiektu z rejestru. Jak wskazywat Michat
Witwicki, kwestia dawnosci zabytku moze mie¢ znaczenie jedynie przy reliktach
archeologicznych. Za zabytek zas moze by¢ uznany kazdy obiekt, niezaleznie od
czasu jego powstania®®. Podobne zalecenie przedstawita rowniez Generalna Kon-
serwator Zabytkéw w okélniku wystanym do WKZ w 2016 r., zwracajac uwage, ze:

termin zabytek, odnoszacy sie do Swiadectw minionej epoki, nie dotyczy wytacznie
dziet powstatych przed 1945 rokiem lub w pierwszej dekadzie powojnia (lata 40. i 50.

4> Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt
| SA/Wa 1965/11, LEX nr 1150770; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
25 czerwca 2014 r., sygn. akt || SAB/Kr 122/14, LEX nr 1547407; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 552/13, LEX nr 1611576; wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lipca 2015r., sygn. akt Il OSK 3048/13, LEX nr 1783955.

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt Il OSK 1157/10,

LEX nr 1081741; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2021r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 567/21, LEX nr 33104 69.

47 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt
VIISA/Wa 2786/18, LEX nr 3073914.

48 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt
VII SA/Wa 654/18, LEX nr 2629230; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1045/21, LEX nr 3294395.

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn. Dz. U.z 2021 .,
poz. 735 ze zm.

50 M.T. Witwicki, op. cit., s. 81.
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XX w.). Nie moze by¢ tez rozumiany wytacznie jako dzieto tworcy juz niezyjacego.
Ani cezura czasowa, zamykajaca sie na latach 50. XX w., ani $mier¢ twércy nie przesa-
dzajg o tym, czy dany obiekt jest zabytkiem®?.

Poruszany watek jest tym bardziej istotny, gdyz ustawodawca w definicji le-
galnej zabytku uzyt okreslenia ,$wiadectwo minionej epoki”, ktére budzi¢ moze
wiele watpliwosci®2. Mozna stwierdzi¢, ze o minionej epoce méwic nalezy, gdy
obiekt jest dorobkiem niezyjacych wspdtczesnie pokolen. Jest to jednak wytacz-
nie jeden z pogladdéw przedstawianych w doktrynie. Czesciej wskazuje sie jednak
na tzw. dystans czasowy, moéwiac o wczesnym i péZznym dorobku danego poko-
lenia®3. W kontekscie wykreslenia zabytku z rejestru NSA takze stanat na stano-
wisku, ze wiek zabytku, z ktérym wigzac sie moze pogorszony stan techniczny
i postrzeganie zabytku jako ruiny, nie jest przestanka do wykreslenia obiektu
z rejestru®®. Poglad ten nalezy podzieli¢.

Druga z przestanek wymienionych w art. 13 ust. 1 u.o.z. jest pdézniejszy brak
potwierdzenia wartosci zabytku bedacej podstawg wydania decyzji o wpisie do re-
jestru w nowych ustaleniach naukowych. Chodzi zatem o ustalenie takich danych
i informacji o obiekcie, ktére nie byty znane organowi ochrony zabytkéw w dniu
wpisu do rejestru zabytkow, a ktére moga zmieni¢ ocene jego wartosci, przesadza-
jacej o wpisie do tego rejestru®®. Sytuacja ta moze by¢ wynikiem prowadzonych nad
zabytkiem badan, w ktérych ustali sie, ze obiekt nie posiada substancji zabytkowej,
gdyz jest np. jedynie rekonstrukcjg®®.

51 Zob. Szansa na ochrone zabytkéw architektury modernistycznej - ,Pozegnanie Emilii”, 12.05.2016, http://
mkidn.gov.pl/pages/posts/szansa-na-ochrone-zabytkow-architektury-modernistycznej---bdquopozegna-
nie-emiliirdquo-6292.php [dostep: 11.05.2022].

52 M, Swidrak, Jak mtody moze by¢ zabytek? Przestanki normatywne do stwierdzania ,dawnosci” zabytkéw nie-
ruchomych, ,Santander Art and Culture Law Review” 2019, nr 1(5), s. 90-91.

53 |bidem,s. 92.

5 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2907/15,
LEX nr 2359709.

5 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt
VIISA/Wa 2929/19, LEX nr 3091132.

5 Badania takie nalezy prowadzi¢ z duzg dozg ostroznosci, by nie dopusci¢ do btednie podjetych de-
cyzji, jak w chocby w kazusie warszawskiej Rotundy. W 2015 r., mimo posiadanych ekspertyz, 6wczesny
mazowiecki WKZ uznat, ze w budynku po dotychczasowych pracach i odbudowach pozostato zbyt mato
oryginalnej substancji zabytkowej i zezwolit na jego rozbiorke. W 2017 r. stoteczny konserwator zabytkéw
wskazat, ze poprzednia decyzja zostata wydana na podstawie btednych przestanek, ktére wynikaty z nie-
nalezytej oceny stanu Rotundy i zaniedban konserwatora. Konstrukcja budynku okazata sie oryginalna,
co jednak uniemozliwito zmiane decyzji z uwagi na postepujace prace i podpisane zobowigzania. Zob. Ma-
zowiecki konserwator zabytkéw: Nie bedzie wniosku o wpis Rotundy do rejestru zabytkéw, 3.04.2017, https://
www.gazetaprawna.pl/artykuly/1032378,mazowiecki-konserwator-nie-bedzie-wniosku-o-wpis-rotun-
dy-do-rejestru-zabytkow.html; Konserwator wstrzymat rozbiérke rotundy! Okazato sie, ze konstrukcja jest
oryginalna!, 16.03.2017, https://warszawawpigulce.pl/konserwator-wstrzymal-rozbiorke-rotundy-oka-
zalo-sie-ze-konstrukcja-jest-oryginalna/; P. Halicki, Rotunda nie trafi na liste zabytkéw. W srode wznowig jej
rozbiérke, 3.04.2017, https://wiadomosci.onet.pl/warszawa/warszawa-rotunda-nie-trafi-na-liste-zabytko-
w/50dvmnt; A. Cymer, Jak Warszawa Rotunde stracita, https://www.tubylotustalo.pl/artykuly/497-jak-war-
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Objecie zabytku inng formg ochrony prawne;

Kolejne przestanki z art. 13 ust. 4 u.o.z. dotycza objecia zabytku innym rodzajem
ochrony, wynikajacej z wpisu na Liste Skarbéw Dziedzictwa, do inwentarza mu-
zeum lub gdy wszedt on w sktad narodowego zasobu bibliotecznego. Nie budzi to
wiekszych watpliwosci, gdyz zatozeniem jest, ze wymienione rejestry powinny by¢
komplementarne wzgledem siebie. Bezcelowe w zwigzku z tym jest utrzymywanie
kilku wpiséw tego samego obiektu®’. Przestanki te maja charakter formalny i zgod-
nie z wolg ustawodawcy wykluczajg réwnoczesne objecie jednego obiektu kilkoma
rezimami ochrony. Pierwszenstwo majg w tym wypadku rezimy wynikajgce z prze-
pisdow odrebnych (odpowiednio ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach®
i ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach*?).

Istotne jest réwniez, ze decyzja o wykresleniu zabytku z rejestru wywotuje
skutki ex nunc i nie stanowi podstawy do podwazenia uprzednio wydanych decyzji
konserwatorskich. A contrario, skutek ex tunc wywota¢ moze decyzja o stwierdze-
niu niewaznosci decyzji o wpisie do rejestru zabytkow®°.

Zniszczenie zabytku w wyniku zaniedbania wtasciciela obiektu
a skreslenie z rejestru

Pierwsza z omawianych przestanek z art. 13 ust. 1 u.o0.z. moze prowadzi¢ do bted-
nej konstatacji, ze zniszczenie lub uszkodzenie zabytku niezaleznie od okolicznosci
ma prowadzi¢ do wykreslenia obiektu z rejestru. Tymczasem sady administracyj-
ne stojg na stanowisku, ze niewtasciwe bytoby sadzi¢, iz nienalezyte sprawowanie
opieki przez wtasciciela lub posiadacza zabytku, a tym bardziej brak jego dziatan,
moze wymuszac wykreslenie obiektu z rejestru.

Stanowisko prezentowane w orzecznictwie dotyczy wiekszosci Swiadomego
dziatania wtascicieli lub posiadaczy zabytkéw, ktorzy celowo dziatajg na szkode
zabytku, by doprowadzi¢ do wykreslenia go z rejestru, a tym samym moc w petni
realizowaé prawo wtasnosci, dotychczas w pewnym stopniu ograniczone. Istotne
jest to, ze zniszczenie zabytku musi by¢ na tyle znaczace, by doprowadzic¢ do utraty
przezen wartosci zabytkowych:

szawa-rotunde-stracila [dostep: 11.05.2022]. Por. A. Gtéwczewska, Warto$ciowanie jako podstawa decyzji
konserwatora zabytkéw-wybrane zagadnienia w kontekscie przywotanych kazuséw, w: M. Szewczyk, L. Stani-
szewska, M. Kru$ (red.), Kierunki rozwoju jurysdykcji administracyjnej, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2022,5.831-842.

57 Por. K. Zalasinska, K. Zeidler, Wyktad prawa ochrony zabytkéw, Wolters Kluwer, Warszawa 2015,
5. 92-94,

58 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, tekst jedn. Dz. U. z 2022 ., poz. 385.
59 Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach, tekst jedn. Dz. U. 2 2022 ., poz. 2393.

60 J. Brudnicki, Stwierdzenie niewaznosci decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw, ,Ochrona Zabytkow” 2016,
nr2,s.69-105.
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Stan zachowania zabytku nie ma znaczenia dla utrzymywania jego ochrony, jezeli
poziom degradacji technicznej nie doprowadzit do catkowitego pozbawienia obiektu
wartosci zabytkowejél.

Mozliwe jest, by obiekt w ztym stanie technicznym, ktéry by¢ moze w wyniku
zniszczenia utracit swoje pierwotne funkcje uzytkowe, byt zachowany i chroniony
jako relikt dziedzictwa minionej epoki®2. NSA w swoich orzeczeniach podkreslat
wielokrotnie, ze

dopoki stopien zniszczenia obiektu zabytkowego nie osiggnie takiego rozmiaru, kté-
ry nakazuje uznac, ze obiekt ten nie przedstawia juz zadnych wartosci historycznych,
artystycznych lub naukowych, albowiem nie da sie go zachowac, dopéty zabytek nie
moze zostac skreslony z rejestru zabytkowes,

Takze z uwagi na cigzace na wtascicielu lub posiadaczu obowiazki zwigzane
z opieka, a tym samym ponoszenie wydatkéw na utrzymanie zabytku, bez znacze-
nia pozostaje kwestia ekonomiczna (wysokie koszty i optacalnos¢ koniecznych do
przeprowadzenia prac)®*.

Zgodzi¢ nalezy sie z przywotanym juz wczesniej stanowiskiem WSA w War-
szawie, ze podjecie przez organ administracji publicznej decyzji o wykresleniu z re-
jestru zabytku zniszczonego wskutek celowych dziatan jego wtasciciela lub posia-
dacza badz celowego niepodejmowania dziatan koniecznych stanowitoby dla tego
podmiotu swoistg nagrode i spetnienie jego oczekiwan®®. Oczywiscie z punktu wi-
dzenia przepisoéw i ich interpretacji, jesli zaniedbania wtasciciela lub celowe znisz-
czenie obiektu doprowadza do utraty przezen wartosci zabytkowych, zastosowanie
art. 13 ust. 1 u.o.z. bedzie dla organu administracji publicznej obowigzkiem z uwagi
na zwiazany charakter tej decyzji administracyjnej. Utrata wartosci musi by¢ jednak
catkowita i nieodwracalna, a samo zniszczenie nie moze byc jedyna przestankg wy-
kreslenia (co zaakcentowano juz w niniejszym opracowaniu)®. Niewtasciwe wydaje

61 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt
VII SA/Wa 2026/18, LEX nr 3079854; por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lutego
2018r., sygn. akt 11 OSK 896/16, LEX nr 2464326.

62 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt
VII SA/Wa 2554/15, LEX nr 2138074.

63 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2008 r., sygn. akt Il OSK 234/07,
CBOSA; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt [l OSK 2514/11,
LEX nr 1559626; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt
[1OSK 632/18, LEX nr 2825323.

64 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt || OSK 632/18,
LEX nr 2825323; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt
I1OSK 2514/11, LEX nr 1559626..

6> Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt
VII SA/Wa 2417/21, LEX nr 3334008.

%6 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt
VII SA/Wa 2786/18, LEX nr 3073914.
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sie jednak, ze cho¢ decyzja ma charakter zwigzany, to ocena utraty wartosci zabyt-
kowych przez obiekt jest co do zasady dyskrecjonalna (podobnie jak ocena wartosci
obiektu przy wpisie do rejestru). Jak wskazat sad administracyjny,

ocenata nie moze podlegac stopniowaniu prowadzacemu m.in. do uznania, ze zabytek
powinien podlegac skresleniu, albowiem utracit wieksza czes¢ swojego znaczenia i ak-
tualnie wartos$¢ ta ma charakter szczatkowy. Tym samym w Swietle ustalen odnosza-
cych sie do stanu obiektu zabytkowego podstawa skreslenia zabytku z rejestru moze
by¢ wytacznie ustalenie pozwalajace stwierdzi¢, ze okreslone zdarzenie lub proces
doprowadzity do tego, iz mozna moéwic o catkowitym, statym, a przez to definitywnym
pozbawieniu okreslonego zabytku nieruchomego, w tym dzieta architektury i budow-
nictwa, jakiejkolwiek wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej uzasadniajacej
przekonanie, Ze jego ochrona lezy w interesie spotecznym¢?’.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przywotane dziatanie wtasciciela lub po-
siadacza zabytku musi by¢ napietnowane, zwtaszcza gdy w swoim rozmiarze pro-
wadzi do pozbawienia obiektu wartosci zabytkowych. Przepisy ustawy o ochronie
zabytkow stanowig, ze kazda osoba, takze wtasciciel lub posiadacz zabytku, kté-
ra niszczy lub uszkadza zabytek, naraza sie na odpowiedzialno$¢ karna. Dziatanie
umysine w tym zakresie zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8 (art. 108 ust. 1 u.0.z.). Dodatkowo art. 110 ust. 1 u.o0.z. stanowi, ze kto be-
dac wtascicielem lub posiadaczem zabytku, nie zabezpieczyt go w nalezyty spo-
sob przed uszkodzeniem, zniszczeniem, zaginieciem lub kradzieza, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Na odpowiedzialnos¢ te naraza sie
wtasciciel lub posiadacz niewywigzujacy sie z obowiazku opieki nad zabytkiem, na-
tozonym w art. 5 u.0.z., co zwigzane jest z przywotanym wczesniej zatozeniem, ze
zabytek nie jest wytgcznie prywatnym dobrem wtasciciela, a zatem na wtascicielu
cigzy obowigzek zachowania go w jak najlepszym stanie dla dobra ogdtu®®. Jesli wy-
kroczenie z art. 110 u.o.z. w konsekwencji doprowadzi do zniszczenia lub uszko-
dzenia zabytku, bedzie miat zastosowanie art. 108 u.o.z. Warto wskazac takze, ze
w wyniku nowelizacji z 2017 r. przepis art. 113, sankcjonujacy m.in. niepowiado-
mienie WKZ o uszkodzeniu, zniszczeniu lub wystapieniu zagrozenia dla zabytku,
zostanie uchylony w 2024 r.¢? Niepowiadomienie stato sie deliktem administracyj-
nym, zgodnie z art. 107a u.o.z.

¢7 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt
VIIISA/Wa 73/19, LEX nr 2705264.

68 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt
VII SA/Wa 917/18, LEX nr 2633889.

6 Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz

niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1595. Takze uzasadnienie do projektu ustawy: Autopoprawka do rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektoérych in-
nych ustaw, Druk nr 1403-A, 6.06.2017, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1403-A [dostep:
12.05.2022].
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Podsumowanie

Procedura wykreslenia obiektu z rejestru zabytkéw ma prowadzi¢ do jednoznacz-
nego wskazania tych obiektéw, ktére z uwagi na pewne okolicznosci nie powinny
by¢ juz objete ochrong konserwatorska. Przestanki wykreslenia z art. 13 u.o.z., sto-
sownie do przywotanych orzeczen sadéw administracyjnych, powinny by¢ inter-
pretowane $cisle. Dotyczy to zwtaszcza przestanki z art. 13 ust. 1 u.o.z. i kwestii
zniszczenia zabytku, zwigzanego z utratg przez niego wartosci zabytkowych. Jest
to tym bardziej istotne, gdyz decyzja o skresleniu obiektu z rejestru zabytkéw im-
plikuje chociazby mozliwo$¢ dokonania zgodnej z przepisami prawa rozbiérki bu-
dynku. Tym samym rozstrzygniecie dotyczy¢ moze istnienia lub nieistnienia danego
obiektu. Organ administracji publicznej zestawiajac stwierdzony w prowadzonym
postepowaniu stopien zniszczenia zabytku z okreslonymi wczesniej przypisanymi
mu wartosciami, powinien udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, ze zniszczenie to po-
zbawito dany obiekt wartosci zabytkowych w stopniu catkowitym i nieodwracal-
nym. Innymi stowy, zniszczenie musi doprowadzi¢ do stanu, w ktérym zabytek nie
spetniajuz kryteriéw przyjetych w wydanej uprzednio decyzji o wpisie do rejestru
zabytkow. Kluczowa pozostaje réwniez kwestia zachowania autentyzmu zabytku
warunkujacego istnienie wartosci zabytkowych. Negatywnie jednak nalezy ocenié
zestawienie, co do zasady dyskrecjonalnej, oceny utraty wartosci zabytkowych
przez obiekt, ze zwigzanym charakterem decyzji o wykresleniu zabytku z rejestru,
ktdéra organ wtasciwy musi wydad po zaistnieniu ustawowych przestanek.

Zaakcentowac nalezy, ze bez znaczenia jest kwestia stanu technicznego za-
bytku i jego wieku. Poza kryteriami warunkujacymi wykreslenie pozostajg takze
kwestie ekonomiczne. Podstawowym celem Scistego interpretowania przepisu
art. 13 ust. 1 u.o.z. jest przede wszystkim unikanie sytuacji, w ktorych degradacja
techniczna, spowodowana przez wieloletnie zaniedbania, przeksztatcenia budyn-
ku czy tez prace prowadzone bez wymaganego prawem pozwolenia konserwator-
skiego, przesadzi o wykresleniu obiektu z rejestru pomimo zachowania, chocby
szczatkowych, wartosci zabytkowych’®. Niewtasciwe bytoby réwniez dopuszcze-
nie do osiaggniecia przez wtasciciela lub posiadacza zabytku mniej lub bardziej za-
mierzonego celu w postaci wykreslenia zabytku z rejestru.
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