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Nieznane protokoty posiedzeri podkomisji prawa o stosunkach
z pokrewieristwa i opieki Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej z 1939 roku (czesé T17)

Abstract

Lost Minutes of the Sittings of the Sub-commission on the Law on Kinship and
Care Relationships of the Codification Commission of the Republic of Poland
in 1939 (Part III)

When Poland regained independence in 1918, the different legal systems of the various partition-
ing states all remained in force on its territory. Drafts of uniform laws were to be drawn up by the
Codification Commission established in 1919. One of its tasks was the preparation of a draft of the
family and guardianship law. The sub-commission addressing this division of civil law worked until
the outbreak of World War Two. The minutes of its sittings disappeared in September 1939 along with
the total output of the Codification Commission. However, copies of minutes of the sittings of the sub-
commission held in 1939 were found in Kazimierz Przybylowski’s collection of books donated to the
Faculty of Law and Administration of University of Silesia in Katowice. These minutes shed new light
on the final phase of the codification works. Publication of these documents will enable further detailed
research on the history of family law in interwar Poland. The third part of the publication consists of
minutes nos. 190-196.
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Wprowadzenie

W zeszytach 113 tomu 15 Krakowskich Studiow z Historii Panstwa i Prawa (2022) uka-
zaty si¢ dwie czgsci wydawnictwa zrodlowego obejmujacego nieznane protokoty z ob-
rad podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki Komisji Kodyfikacyjnej
I RP!'. We wprowadzeniu do pierwszej cze$ci zawarto najwazniejsze z punktu widze-
nia edycji informacje dotyczace loséw prac nad prawem rodzinnymi i opiekuniczym
w Polsce migdzywojennej’. Wyjasnione zostaly takze kwestie zwigzane z warto$cia ba-
dawczg materiatow, zrodtem i zasadami jego wydania’.

Niniejsza publikacja stanowi cze$¢ trzecig tej edycji i obejmuje protokoty nr 190—
196. Protokoty te zostaly sporzadzone w dniach 24 kwietnia 1939 r. oraz 12—15 maja
1939 r. Zostaty wydane zgodnie z zasadami, ktore przyjeto i wyjasniono we wprowadze-
niu do pierwszej cz¢scei edycji. Na potrzeby catej edycji przyjeliSmy konsekwentnie, ze
w przypisach bedziemy podawaé informacje o osobach i instytucjach pojawiajacych si¢
w tekstach protokotow po raz pierwszy. Krotkie biogramy cztonkow podkomisji, a tak-
ze 0soOb 1 instytucji wnoszacych uwagi do projektu, wzmiankowanych po raz pierwszy
w ramach protokotow, znajduja si¢ zatem w pierwszej czesci edycji. Zgodnie z przy-
jetymi zasadami takze i w trzeciej czeSci staraliSmy si¢ podaé tego typu informacje,
a ich brak oznacza, ze mimo staran nie udato si¢ odnalez¢ zadnych danych na temat
wymienionej w tek$cie protokotow osoby czy instytucji. W celu zapewnienia jednolito-
$ci edycji przy przytaczaniu w przypisach tekstow tlumaczen obcych przepisoOw postu-
giwali$my si¢ wydaniami wykorzystywanymi w pierwszej czgsci, zachowujac przy tym
oryginalng pisownig.

! Mikotajczyk i Nancka, ,,Nieznane protokoly [...] (cze$¢ 1)”; Mikotajczyk i Nancka, ,,Nieznane proto-
koty [...] (czgs¢ 11)”.

2 Mikotajczyk i Nancka, ,,Nieznane protokoty [...] (cze$¢ I)”, 112-3.

> Ibid., 113-5.
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[s. 1] Protokét nr 190
posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 24 kwietnia 1939, o godz. 10, w Warszawie, w Biurze Komisji
Kodyfikacyjnej przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni cztonkowie podkomisji pp.: R. Longchamps, W. Miszewski i J. Stawski oraz
Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyl: W. Miszewski.

Referowal: Przewodniczacy.

Protokot prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny: Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
1 dzieci wraz z przepisami o zdolno$ci do dzialan prawnych oraz projektu przepisow
o urzedzie opiekunczym.

Oddziat 5.

Ograniczenie, zawieszenie i odebranie wladzy rodzicielskiej.

Art. 59.

Odczytano uwagi: 1) dr. Swidy, 2) Zwiazku Adwokatéw Polskich Oddziat w Toruniu,
3) Sadu Apelacyjnego w Lublinie, 4) Naczelnej Rady Adwokackiej, 5) Polskiego
Zwiazku Kobiet z wyksztatceniem prawniczym, 6) sedziow Balinskiego, Holewinskiego
i Rakowieckiego, 7) Tow.[arzystwa] ,,Opieka” i 8) prof. Abrahama.

Pohorecki wypowiada si¢ za polagczeniem podstaw do ingerencji panstwowej wiadzy
opiekunczej z powodu uchybien zarowno co do osoby, jak i co do majatku dziecka.

Stawski byltby za uregulowaniem jak w prawie niemieckim (§ 1666)*. Zaznacza, ze z § 2
art. 59 wynika, iz wtadza opiekuncza nie moze odebra¢ wtadzy rodzicielskiej, lecz moze
ja tylko ograniczy¢.

[s. 2] Longchamps wypowiada si¢ za potaczeniem art. 59 i 64 albo za zamieszczeniem
art. 64 po art. 59 i za tym, aby w § 2 art. 59 powiedzie¢, ze w przypadku powierzenia

4§ 1666 BGB: ,,Jezeli umystowe lub cielesne dobra dziecka jest narazone na niebezpieczenstwo wsku-
tek tego, ze ojciec naduzywa prawa starania si¢ o osob¢ dziecka, dziecko zaniedbuje lub zachowuje si¢
bezecnie lub niemoralnie, natenczas winien Sad opiekunczy wydaé zarzadzenia potrzebne do odwroce-
nia niebezpieczenstwa. W szczegdlnosci moze Sad opiekunczy zarzadzi¢, by dziecko w celu wychowania
umieszczono u odpowiedniej rodziny lub w zaktadzie wychowawczym albo w zakltadzie poprawczym. Je-
zeli ojciec naruszyl prawo dziecka do pobierania utrzymania i na przysztos¢ nalezy si¢ obawia¢ znacznego
narazenia utrzymania na niebezpieczenstwo, natenczas mozna ojcu odebra¢ takze zarzad majatku jako tez
uzytkowanie”. Zob. Niemiecki kodeks, cz. 2, 171-2.
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dziecka innej osobie Iub zaktadowi ograniczone jest prawo rodzicow zgdania odebrania
dziecka na podstawie art. 45.

Pohorecki nadmienia, ze w praktyce beda si¢ taczyty zaniedbania co do osoby i co do
majatku dziecka i zarzadzenia wiadzy opiekunczej beda zmierzaty w obu kierunkach
np. odebranie dziecka.

Przewodniczacy uwaza, ze sformutowanie ,,zarzadzenia konieczne” jest zbyt ogdlniko-
we.

Longchamps jest zdania, ze oddanie dziecka do zaktadu nie powoduje odebrania zastep-
stwa dziecka.

Stawski zwraca uwage na wypadki, gdy np. ojciec sprawuje dobrze zarzad majatkiem
dziecka, ale zaniedbuje osobe¢ dziecka.

Odczytano §§ 1667 i 1668 kod.[eksu] niem.[ieckiego]’.

Longchamps proponuje, aby § 1 art. 59 pozostawi¢ jako ogdlny, w § 2 mowic o srodkach
dotyczacych zagrozenia osoby dziecka, w § 3 o zarzadzeniach co do majatku dziecka,
a § 1 art. 64 skreslic.

Stawski wolalby pozostawi¢ oddzielne artykuty. Zgadza si¢ na zamieszczenie art. 64 po
art. 59. Porusza kwesti¢, czy na mocy art. 59 wladza opiekuncza moze cz¢$ciowo ode-
bra¢ wtadze rodzicielska, np. zastepstwo albo pieczg nad osobg dziecka.

Pohorecki zaznacza, ze powierzenie dziecka osobie trzeciej albo zaktadowi jest odebra-
niem pieczy® nad osoba dziecka.

Longchamps jest zdania, ze te wszystkie zarzadzenia nie moga si¢ przedstawia¢ jak ode-
branie cho¢by czesciowe wladzy rodzicielskie;j.

Stawski wnosi, aby w § 1 zaznaczy¢, ze chodzi o dobro fizycz- [s. 3] ne lub moralne
dziecka.

> § 1667 BGB: ,Jezeli majatek dziecka jest narazony na niebezpieczenstwo wskutek tego, ze ojciec
narusza obowigzki potaczone z zarzadem majatku albo z uzytkowaniem lub ze popadl w ruing majatkowa,
natenczas winien Sad opiekunczy wydaé zarzadzenia potrzebne do odwrdcenia niebezpieczenstwa. W szcze-
g6lnosci moze Sad opiekunczy zarzadzi¢, by ojciec przedtozyt spis majatku i ztozyt rachunek ze swego za-
rzadu. Ojciec winien zaopatrzy¢ spis zapewnieniem doktadnosci i zupetnosci. Jezeli przedtozony spis nie jest
wystarczajacy, ma zastosowanie przepis § 1640 ust. 2, zd. 1. Sad opiekunczy moze takze, jezeli do majatku
dziecka nalezg papiery wartosciowe, kosztownosci lub pretensje ksigzkowe przeciw Rzeszy lub panstwu
zwigzkowemu, natozy¢ na ojca takie same obowiazki, jakie ma opiekun po mysli §§ 1814 do 1816, 1818;
przepisy §§ 1819, 1820 stosuja si¢ odpowiednio. Koszta wydanych zarzadzen ponosi ojciec”. Zob. ibid., 172;
§ 1668 BGB: ,,Jezeli dopuszczalne po mysli § 1667 ust. 2 zarzadzenia nie wystarczaja, moze Sad opiekunczy
nalozy¢ na ojca obowigzek ztozenia zabezpieczenia za majatek podlegajacy jego zarzadowi. Rodzaj i rozmiar
zabezpieczenia ustanawia Sad opiekunczy wedle swego uznania”. Zob. ibid.
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Uchwalono podzieli¢ art. 59 na dwa artykuty w sposob nastepujacy:
Art. 59.

»Jezeli rodzice dopuszczajg si¢ zaniedban lub czynow, ktore zagrazajg powaznie dobru
fizycznemu lub moralnemu dziecka albo jego majatkowi, sad (urzad) opickunczy moze
wyda¢ zarzadzenia konieczne w celu ochrony dziecka”.

Art. 59a.

,Gdy dobro fizyczne lub moralne dziecka jest trwale zagrozone, sad (urzad) opiekunczy
moze powierzy¢ dziecko innej osobie, albo umiesci¢ je w odpowiednim zaktadzie™.

Odczytano uwagi do art. 64: 1) sgdziego Wojasa i 2) sedziow Balinskiego, Holewinskiego
i Rakowieckiego.

Uchwalono utworzy¢ z art. 64 art. 59b w redakc;ji:

,Ody majatek dziecka jest zagrozony sad (urzad) opiekunczy moze zazadac od rodzicow
ztozenia zabezpieczenia albo postanowié, ze rodzice bgda podlegali tym samym prze-
pisom, jakim podlega opiekun w zakresie spraw majatkowych dziecka, a nawet moze
odebra¢ rodzicom zarzad calego lub czesci majatku dziecka i ustanowié kuratora do

zarzadu”.

Postanowiono nie pisa¢ o wynagrodzeniu kuratora, pozostawiajac t¢ kwesti¢ przepisom
0 opiece.

Art. 60.

Odczytano § 1667 kod.[eksu] niem.[ieckiego].

Stawski wypowiada si¢ za tym, aby zaznaczy¢, ze chodzi o faktyczne przeszkody.
Uchwalono przeredagowac¢ art. 60 jak nastgpuje:

»Wladza rodzicielska rodzicow albo jednego z nich ulega [s. 4] zawieszeniu, jezeli
1 wskutek przeszkod faktycznych przez czas dhuzszy nie moga jej wykonywacé. O zawie-
szeniu i ustaniu zawieszenia orzeka sad (urzad) opiekunczy”.

Art. 61.

Odczytano uwagi: 1) s¢dziego Patka, 2) sedziego Monciebowicza, 3) Sadu Apelacyjnego
w Lublinie, 4) sedziego Wojasa, 5) Dyrektora Wydziatu Opieki Spotecznej i Zdrowia

Publicznego Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie i 6) sedziow Balinskiego
Holewinskiego i Rakowieckiego.
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Przewodniczacy wolaltby termin ,,pozbawienie” niz ,,odebranie wtadzy rodzicielskiej”.

Na wniosek Longchamps’a uchwalono skresli¢ stowa ,,jezeli nie s w stanie jej wykony-
wac”, a na wniosek Przewodniczacego uchwalono dodatek o dzieciach opuszczonych.

Dalszy ciag odroczono do nastepnej sesji.
Na tym sesj¢ zamknigto o godz. 12.
(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

W oryginale pieczg recznie poprawione na pieczy.

[s. 1] Protokét nr 191
posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 12 maja 1939, o godz. 17, w Warszawie, w Biurze Komisji Kodyfikacyjnej
przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni cztonkowie podkomisji pp.: Wi Abraham?® R. Longchamps, K. Lutostanski,
W. Miszewski i J. Stawski oraz Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyl: W. Miszewski.

Referowat: Przewodniczacy.

Protokét prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny: Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
i dzieci wraz z przepisami o zdolnoséci do dziatan prawnych oraz projektu przepiséw
o urzedzie opiekunczym.

Przewodniczacy odczytal pismo Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, komunikujace
stanowisko podkomisji prawa spadkowego w zakresie unormowania praw spadkowych
dziecka oraz protokot posiedzenia podkomisji prawa spadkowego z dnia 5 maja 1939.

Abraham zgtasza uwagi do art. 46.

Przewodniczacy komunikuje, Ze art. 46 pozostawiono jeszcze do rewizji na poprzedniej
sesji.
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Lutostanski zaznacza, iz z tekstu art. 46 projektu przyj¢tego na poprzedniej sesji wynika,
Ze ostatnie ujecie tego artykutu odbiega zasadniczo od ujecia poprzedniego. Poniewaz
w sesji kwietniowej nie mogt juz wzig¢ udziatu zmarly niedawno referent projektu,
a méwca z powodu nieobecno$ci w kraju,® nie mogt rowniez uczestniczy¢ w naradach
nad sprawa zmian, w ktoryc[h] [s. 2] upatruje niezgodnos$¢ z obowiazujaca Konstytucja
(art. 114 oraz 111), prosi o przekazanie art. 46 do ponownego omdwienia przy rewizji
projektu.

Nastepnie przystapiono do rozpatrzenia zawieszonego na poprzedniej sesji art. 40.
Odczytano protokot nr 183 oraz art. 72 projektu prawa matzenskiego majatkowego®.

Przewodniczacy stwierdza duze roznice migdzy art. 40 projektu i art. 72 projektu prawa
malzenskiego osobowego’. Bylby za tym, aby odesta¢ te kwestie do prawa osobowego
matzenskiego albo unormowac je tak, jak sa unormowane w tym ostatnim projekcie.

Pohorecki jest zdania, ze w razie rozwodu® czy separacji na czas nieograniczony nie-
mozliwe jest zachowanie wladzy rodzicielskiej obojga matzonkéw. Rodzice, majacy
jednakowe prawa, staja si¢ dla siebie obcymi, zaktadajg czesto nowe rodziny. Wtadza
rodzicielska moze by¢ przyznana tylko jednemu z rodzicéw z tym zastrzezeniem, ze
drugie moze mie¢ pewien zakres uprawnien. Moéwca wypowiada si¢ za stanowiskiem
projektu prawa rodzinnego.

Lutostanski zaznacza, ze i matka posiada obecnie wladzg¢ rodzicielska, cho¢ w razie roz-
nicy zdan przewaza zdanie ojca. Mowca jest zdania, iz sam fakt, ze miedzy rodzicami
zaszly okolicznosci, ktore utrudniajg im zycie wzajemne, nie powinien wptywaé w tym
kierunku, ze jedno z rodzicow traci charakter rodzica i staje si¢ obcym. Pozbawienie wta-
dzy rodzicielskiej jest wyeliminowaniem rodzica jako cztowieka niegodnego®. Mowca

¢ Art. 72 Projektu: ,,Malzonek odpowiada wobec wierzyciela wylgcznie z majagtku osobistego za swe
zobowigzania: 1) dotyczace majatku osobistego; 2) umowa wyraznie ograniczone do odpowiedzialnosci z tego
majatku; 3) zaciggniete bez prawem wymaganej zgody wspotmatzonka lub zezwolenia sadu, chyba ze wierzy-
ciel byt w dobrej wierze co do tego, ze zgoda nie byta potrzebna, albo ze zostata dana nalezycie”. Zob. ,,Pro-
jekt prawa matzenskiego majatkowego”, 26. Prawdopodobnie podkomisja dysponowata juz projektem prawa
matzenskiego majatkowego uchwalonym w drugim czytaniu. Art. 72 miat tam brzmienie: Art. 72. MalZzonek
odpowiada wobec wierzyciela wytacznie z majatku osobistego za swe zobowigzania: 1) - skreslony. 2) umowa
wyraznie ograniczone do odpowiedzialnosci z tego majatku; 3) zaciggnigte bez prawem wymaganej zgody
wspotmaltzonka lub zezwolenia sadu, chyba ze wierzyciel byt w dobrej wierze. Zob. Nancka, ,,Nieznany pro-
jekt prawa matzenskiego majatkowego”, 608-9.

7 Art. 72 Projektu: ,,Sad, orzekajgc roztgczenie, po rozwazeniu wniosku matzonkow: a) powierzy dzie-
cko oraz zarzad jego majatkiem jednemu z rodzicow, z pierwszenstwem niewinnego, albo nawet osobie
trzeciej, gdyby tego stanowczo wymagat interes dziecka; b) ustali udziat kazdego z rodzicow w cig¢zarach
utrzymania i wychowania dziecka; ¢) zapewni kazdemu z rodzicow, ktoremu dziecko nie zostalo powie-
rzone a nie pozbawionemu wiladzy rodzicielskiej, mozno$¢ wykonywania dozoru nad wychowaniem i wy-
ksztatceniem dziecka oraz utrzymywania z niem osobistych stosunkdw, w warunkach przez sad okreslonych;
d) moze przyznaé prawo widzenia si¢ z dzieckiem nawet matzonkowi pozbawionemu wiadzy rodzicielskiej”.
Zob. ,,Projekt prawa matzenskiego”, 21-2.
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jest zdania, ze nie nalezy pozbawia¢ wtadzy rodzicielskiej z tego tytutu, ze kto$ nie ma
powierzonej opieki nad dzieckiem.

[s. 3] Longchamps zaznacza, ze stanowisko, ktore zajmuje prof. Lutostanski, wychodzi
z zatozenia, ze wtadza rodzicielska jest prawem rodzicow i ze nie mozna pozbawic ich
tego prawa bez waznych powodow. Wedlug projektu jednak wtadza rodzicielska jest
pojeta jako instytucja w interesie dziecka, ktora dziata, gdy dom jest wspdlny. Mowca
powotuje si¢ na art. 87 i 39 projektu. Gdy wspdlnos¢ zycia jest zniesiona, jedno z rodzi-
coéw musi zrezygnowac z wladzy rodzicielskiej. Oczywiscie to nie powinno zmniejszaé
szacunku®, jaki dziecko winnof mie¢ dla drugiego rodzica. W konkluzji wypowiada sig
za stanowiskiem projektu i za sformutowaniem art. 40: ,,...temu, komu wtadza rodziciel-
ska byta powierzona”, bo dziecko moze by¢ powierzone osobie trzecie;j.

Przewodniczacy nie bytby za automatycznym odebraniem wtadzy rodzicielskiej, lecz za
tym, aby o odebraniu wtadzy rodzicielskiej orzeka¢ oddzielnie.

Pohorecki uwaza, ze w kazdym razie spraw opiekunczych nie mozna pozostawiac sg-
dowi duchownemu. Sprawy te powinien zatatwiac¢ sad opickunczy, biorgc pod uwage
wszystkie okolicznosci.

Longchamps proponuje koncepcj¢ spoczywania wtadzy rodzicielskiej.

Stawski wypowiada si¢ za koncepcja kodeksu niemieckiego (§ 1635)%.

Pohorecki zaznacza, ze w przypadku rozwodu czy roztgczenia wchodzié w gre utrata,®
a nie odebranie wtadzy rodzicielskiej. Sad opickunczy powinien wypowiedzie¢ si¢ zaraz
o powierzeniu dziecka.

Przewodniczacy nadmienia, iz mozliwa jest sytuacja, ze ro- [s. 4] dzice sami zalatwig
te sprawe. Sad powinien decydowaé dopiero w razie potrzeby. Proponuje, aby przyjaé
jako punkt wyj$cia postanowienie art. 72 projektu prawa matzenskiego osobowego i da¢
pewne modyfikacje tego przepisu.

Abraham podziela to zdanie.

Uchwalono nastgpujace tezy: I) utrata wtadzy rodzicielskiej nie nastepuje automatycznie
w przypadkach rozwodu, roztaczenia lub uniewaznienia matzenstwa, II) w przypadkach

8§ 1635 BGB: ,,Jezeli matzenstwo rozwiedziono z jednego z powodow wymienionych w §§ 1565 do
1568, a jednego matzonka uznano jedynie winnym, natenczas przyshuguje staranie o osobg dziecka, jak dtugo
matzonkowie rozwiedzeni zyja drugiemu matzonkowi; jezeli obu matzonkoéw uznano winnymi, przystuguje
staranie o syna nizej 6 lat lub o corke matce, o syna, ktory liczy wigcej niz 6 lat, ojcu. Sad opiekuficzy moze
wyda¢ odmienne zarzadzenie, jezeli ono jest ze szczegdlnych powodow wskazane w interesie dziecka; Sad
opiekunczy moze to zarzadzenie znies¢, jezeli juz nie jest potrzebnem. Prawo ojca do zastgpywania dziecka
pozostaje nienaruszone”. Zob. Niemiecki kodeks, cz. 2, 165-6.

Edycje zrédtowe — Editions of primary sources



Nieznane protokoty posiedzeri podkomisji prawa o stosunkach z pokrewieristwa... 119

tych sad orzeknie, ktéremu z matzonkéw bedzie powierzona piecza nad dzieckiem i za-
rzad jego majatkiem.

Przewodniczacy rozumie, ze wladza rodzicielska bedzie trwata w dalszym ciaggu, ale
z ograniczeniem. Jest zdania, ze nie mozna zada¢ od sadu, aby wymienial uprawnienia

drugiego matzonka.

Pohorecki jest zdania, ze sad musi okresli¢ uprawnienia drugiego matzonka, np. musi
by¢ unormowana kwestia widywania si¢ z dzieckiem.

Longchamps zwraca uwagg na art. 41 projektu.

Lutostanski jest zdania, ze kwesti¢ zezwolenia na matzenstwo lub usamowolnienie' dzie-
cka powinni zatatwia¢ oboje rodzice.

Przewodniczacy uwaza, ze wszystko poza piecza i zarzadem majatku dziecka bedzie
naleze¢ do obojga rodzicow.

Longchamps jest zdania, ze spoczywa wszystko oprocz uprawnien, ktore sad przyznat
wyraznie. Zezwolenie na matzenstwo powinien dawaé¢ matzonek, ktory ma piecze nad
dzieckiem.

Wigkszos$cig glosow uchwalono teze (I1I), ze sad ma wskazaé, jakie uprawnienia zosta-
wia drugiemu malzonkowi oraz jednomyslnie teze (IV), Ze ten stan rzeczy moze ulec
zmianie w przysztosci.

[s. 5] Nastepnie odczytano art. 75 projektu prawa matzenskiego osobowego’.

Przewodniczacy poddaje pod dyskusje kwestig, ktory sad ma decydowac sprawy opieki
nad dzieckiem w przypadkach rozwodu, roztgczenia lub uniewaznienia matzonkows.

Pohorecki i Przewodniczacy wypowiadaja si¢ za sadem opiekunczym.

Lutostanski* jest za sadem panstwowym, ktory rozpatrywat spraw¢ rozwodowa, a w in-
nych przypadkach —! za sagdem opiekuniczym.

Pohorecki jest zdania, ze w kazdym przypadku nalezaloby powierzy¢ te sprawy sadowi
opiekunczemu, gdyz nie nalezg one do zadan sagdu rozwodowego, zwlaszcza w razie

uniewaznienia matzenstwa.

Przewodniczacy podziela to zdanie.

% Art. 75 Projektu: ,,Zarzadzenia sgdu, normujgce stosunek roztgczonych matzonkéw do ich dziecka,
moga by¢ przez sad zmienione wedtug okolicznosci”. Zob. ,,Projekt prawa matzenskiego”, 22.

Edycje zrédtowe — Editions of primary sources



120 Marian Mikofajczyk, Grzegorz Nancka

Longchamps uwaza, ze sad rozwodowy moglby zatatwic¢ sprawe opieki nad dzieckiem,
jezeli ma odpowiedni materiat.

Przewodniczacy jest przeciwny fakultatywnemu rozstrzygnieciu.
Abraham wypowiada si¢ za sagdem opiekunczym.

Stawski jest za sadem rozwodowym przy separacji i rozwodzie i za sadem opiekunczym
w przypadku uniewaznienia matzenstwa.

Wigkszos$cig gtoséw uchwalono teze (V), ze o sprawie opieki nad dzie¢mi orzeka sad,
ktory rozpoznawat sprawe¢ o rozwdd, roztaczenie lub uniewaznienie malzenstwa.

Redakcje art. 40 powierzono prof. Lutostanskiemu.
W dalszym ciggu przystagpiono do rozpatrzenia art. 61 odroczonego na poprzedniej sesji.
Odczytano protokot nr 190.

[s. 6] Abraham wypowiada si¢ za zasada, ze odebranie wtadzy rodzicielskiej powinno
naleze¢ do sadu opiekunczego z prawem odwotania si¢ do sadu okregowego.

Przewodniczacy jest zdania, ze tak wazna sprawa, jak odebranie wladzy rodzicielskiej,
powinna by¢ zatatwiana przez sad okr¢gowy z odwolaniem do sadu apelacyjnego.

Abraham proponuje wykreslenie stow ,,na wniosek panstwowej witadzy opiekunczej”.

Longchamps nadmienia, ze wedtug kodeksu austriackiego sad karny moze odebra¢ wta-
dzg¢ rodzicielska.

Odczytano §§ 414 i 415 kod.[eksu] karn.[ego] austr.[iackiego]'? i art. 49 kod.[eksu] kar-
nego polskiego!'!.

10" Jest to Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja 1852 1.,
§ 414: ,,W razie srogiego obchodzenia si¢ z dzie¢mi przez rodzicéw nalezy ich wezwac przed sad i zarzuci¢
im pierwszy raz z powagg i naciskiem naduzycie wladzy i srogie wbrew naturze ich zachowanie si¢, drugi
raz nalezy udzieli¢ rodzicom nagany i dodac¢ grozbe, ze w razie ponownego zniewazenia pozbawi si¢ ich
wladzy rodzicielskiej, odbierze si¢ im dziecko i wychowa sig¢ je na ich koszt w innej miejscowosci”; § 415:
,,Za trzecim powrotem, albo jezeli juz pierwsze zniewazenie bylo samo przez si¢ bardzo ci¢zkie, albo uspo-
sobienie rodzicow byto tego rodzaju, ze nalezatoby si¢ dalej obawia¢ niebezpieczenstwa dla dziecka, nalezy
natychmiast po raz pierwszy wyrzec kar¢ powyzej zagrozong i w tym celu porozumie¢ si¢ z wtadza wzgle-
dem zamianowania opiekuna”. Por. Ustawa karna austrjacka, 262-3.

1 Art. 49 Kodeksu karnego z 1932 r.: ,,W razie skazania za przestepstwo, popetione przeciwko nielet-
niemu ponizej lat 17 lub we wspotdziataniu z takim nieletnim, sad moze orzec utrate praw rodzicielskich lub
opiekunczych”.
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Lutostanski jest zdania, ze pozbawienie wladzy rodzicielskiej powinno si¢ znajdowaé
pod wysokim™ autorytetem. Panstwowa wladza opiekuncza powinna robi¢ wywiady,
a rozstrzyganie powinno by¢ powierzone" wyzszemu sagdowi.

Abraham proponuje, aby w art. 61 da¢ wzmiankg o art. 49 kod.[eksu] karnego.

Przewodniczacy zaznacza, ze przepis kodeksu karnego jako lex specialis pozostanie
W mocy, a wiec nie trzeba o nim wspominac.

Pohorecki proponuje koncepcje, aby kwestie odebrania wtadzy rodzicielskiej rozstrzy-
gal sad okregowy na wniosek sedziego opiekunczego.

Longchamps podkresla, ze to bytaby zbyt dtuga procedura.
Pohorecki nadmienia, ze musza by¢ wydane zarzadzenia tymczasowe.
Na tym posiedzenie przerwano o godz. 19 m. 30.

(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

W oryginale Wt. Abraham, nadpisane pismem maszynowym (nie przez kalke).

> W oryginale po stowie kraju recznie skreslony przecinek.

¢ W oryginale prawdopodobnie wozrodu poprawione r¢cznie na rozwodu.

4 W oryginale niezgodnego poprawione przez reczne skreslenie z.

¢ Pierwotnie to powinno zmniejszy¢ szacunek poprawione recznie poprzez nadpisanie nie i przerobienie:
w stowie zmniejszy¢ y na a, a w stowie szacunek ek na ku.

W oryginale stowo powinno, w ktorym recznie skreslono litery po.

¢ W oryginale zachodzi poprawione przez nadpisanie maszynowo w (nie skreslono liter za).
"W oryginale przecinek recznie dopisany.

LW oryginale usamowolnienia recznie poprawione na usamowolnienie.

i Tak w oryginale.

KW oryginale Lutosta-nski.

"W oryginale — recznie wpisany.

™ W oryginale wysokiem — e skreslone rgcznie.

" W oryginale powierzane recznie poprawione na o.

[s. 1] Protokét nr 192
posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 13 maja 1939, o godz. 10, w Warszawie, w Biurze Komisji Kodyfikacyjnej
przy ul. Mokotowskiej 14.
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Obecni cztonkowie podkomisji pp.: Wi Abraham?® R. Longchamps, K. Lutostanski,
W. Miszewski i J. Stawski oraz Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyl: W. Miszewski.

Referowatl: Przewodniczacy.

Protokét prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny: Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
i dzieci wraz z przepisami o zdolnoséci do dziatan prawnych oraz projektu przepiséw
o urzedzie opiekunczym.

Art. 61. (d.c.)

Jednomyslnie uchwalono, ze o odebraniu wtadzy rodzicielskiej orzeka sad okrggowy na
whniosek sedziego opiekunczego.

Na wniosek Przewodniczacego uchwalono zastgpi¢ termin ,,odebranie” przez ,,pozba-
wienie”.

Odczytano art. 285 1 286 kod.[eksu] szwajc.[arskiego]'.
Stawski proponuje, aby w art. 61 powiedzieé¢, ze pozbawienie wladzy rodzicielskiej na-
stepuje wowczas, gdy srodki z art. 59 nie sg wystarczajace.

Pohorecki jest za sformutowaniem: ,,... w przypadkach przewidzianych w artykutach
poprzedzajacych, jezeli dla dziecka wynika szczegolne niebezpieczenstwo”.

Przewodniczacy proponuje brzmienie: ,,... nie jest godzien” Iub ,,nie jest zdolny do spra-
wowania wladzy rodzicielskiej”.

Na wniosek Lutostanskiego uchwalono zdanie pierwsze § 1 art. [s. 2] 61 w redakcji
nastepujacej:

,»Gdyby naduzycia lub zaniedbania byty tej miary, ze srodki, przewidziane w artykutach
poprzedzajacych, nie mogtyby wystarczy¢ do ochrony intereséw dziecka sad okregowy
na wniosek se¢dziego opiekunczego odejmie rodzicom lub jednemu z nich wiladze
rodzicielska”.

Przewodniczacy proponuje nastepujaca® redakcje zdania trzeciego:

12 Art. 285 ZGB: ,,Sind die Eltern nicht im stinde, die elterliche Gewalt auszuiiben, oder fallen sie
selbst unter Vormundschaft, oder haben sie sich eines schweren Missbrauches der Gewalt oder einer gro-
ben Vernachldssigung ihrer Pflichten schuldig gemacht, so soll ihnen die zustindige Behdrde die elterliche
Gewalt entziehen. Wird beiden Eltern die Gewalt entzogen, so erhalten die Kinder einen Vormund. Die Ent-
ziehung ist auch gegeniiber Kindern, die spiter geboren werden, wirksam”; Art. 286 ZGB: ,,Im Falle der
Wiederverheiratung von Vater oder Mutter ist, wenn die Verhéltnisse es erfordern, den Kindern, die sich unter
ihrer Gewalt befinden, ein Vormund zu bestellen. Als Vormund kann einer der Ehegatten bezeichnet werden”.
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,»Odjecie moze by¢ wyrzeczone rowniez w przypadku, gdy ojciec lub matka, sprawujacy
wladzg¢ rodzicielska, wstapi w nowy zwigzek malzenski, a szczegdlne okolicznosci wy-
magaja odj¢cia wladzy rodzicielskiej”.

Lutostanski sadzi, ze drugie zdanie mozna by opusci¢, gdyz miesci si¢ ono w pierwszym
zdaniu.

Pohorecki wypowiada si¢ za utrzymaniem drugiego zdania.

Longchamps proponuje nastgpujace sformutowanie: ,,Ojcu lub matce wstepujacym
w ponowny zwigzek matzenski moze by¢ rowniez odjeta wladza rodzicielska, jezeli
szczegolne okolicznosci tego wymagaja”.

Na wniosek Pohoreckiego uchwalono drugie zdanie § 1 art. 61 w redakcji nastgpujace;j:

»Moze by¢ rowniez odjeta wladza rodzicielska, jezeli ojciec lub matka wstepuje w nowy
zwigzek matzenski, a szczegdlne okolicznos$ci tego odjecia wymagaja”.

Podkomisja wyrazita opini¢, ze postanowienia te nie uchybiajg przepisom ustaw, ktore
przewiduja odjecie w innych przypadkach©.

§2.
Odczytano uwage s¢dziego Poliszewskiego.

Lutostanski uwaza, ze § 2 mozna wigczy¢ do § 1 przez dodanie [s. 3] stéw ,,nad dzie-
ckiem”.

Postanowiono utrzymac § 2 z zastgpieniem wyrazu ,,odebranie” przez ,,odjecie”.

Stawski wnosi o dodanie przepisu, ze wszystkie zarzadzenia sadu przewidziane w art.
59, 59a, 59b i 61 moga by¢ zmieniane! lub uchylanes.

Odczytano art. 287 kod.[eksu] szwajc.[arskiego]" i § 1671 kod.[eksu] niem.[ieckiego]'.

Pohorecki jest zdania, ze potrzebny jest jedynie § 3 art. 61, a ogélny przepis o zmianie
zarzadzen sadu nie jest potrzebny, bo wynika z istoty rzeczy.

Longchamps wnosi o dodanie § 4 w redakcji:
»Postanowienia te nie uchybiajg przepisom przewidujacym pozbawienie wiadzy w in-
nych przypadkach”.

13 Art. 287 ZGB: ,Fillt der Grund weg, aus dem die elterliche Gewalt entzogen worden ist, so hat die
zustandige Behorde von sich aus oder auf Verlangen des Vaters oder der Mutter sie wieder herzustellen. Die
Wiederherstellung darf in keinem Falle vor Ablauf eines Jahres nach der Entziehung der Gewalt stattfinden”.

14§ 1671 BGB: ,,Sad opickuniczy moze w czasie trwania wladzy rodzicielskiej wydane przez siebie
zarzadzenia kazdej chwili zmieni¢, w szczegdlnosci zarzadzi¢ podwyzszenie, zmniejszenie lub zniesienie
ztozonego zabezpieczenia”. Zob. Niemiecki kodeks, cz. 2, 173.
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Przewodniczacy sadzi, ze wystarczy powiedzie¢ w przepisach wprowadzajacych, ze art.
49 k.k. co do odjecia wladzy rodzicielskiej pozostaje w mocy.

Pohorecki uwaza, ze nic nie trzeba pisac, bo, jezeli przepis prawa karnego wyraznie nie
bedzie uchylony, to pozostanie w mocy. Nadmienia, ze w kodeksie karnym odj¢cie wta-
dzy rodzicielskiej przewidziane jest jako kara dodatkowa.

Longchamps chceiatby zaznaczyé¢, ze przepisy kodeksu karnego pozostaja w mocy.
Lutostanski proponuje nastepujaca redakcje § 3:

,» Wtadza rodzicielska moze by¢ przywrocona orzeczeniem sadu okrggowego na wniosek
sedziego opiekunczego albo ktoregokolwiek z rodzicow”.

Uchwalono § 3 w powyzszej redakcji.

Do przepiséw wprowadzajacych uchwalono nastepujacy przepis:

,»Pozostaja w mocy przepisy kodeksu karnego dotyczace utraty praw rodzicielskich
1 opiekunczych”.

[s. 4] Nastepnie odczytano uwage Dyrektora Wydziatu Opieki Spolecznej i Zdrowia
Publicznego Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie.

Podkomisja wyrazita opini¢, ze opuszczenie dziecka to zaniedbanie w najwyzszym stop-
niu i jako takie skutkuje pozbawienie wtadzy rodzicielskiej.

Lutostanski wypowiada si¢ za uzgodnieniem terminologii art. 591 61 (,,czyny” i ,,zanie-
dbania”).

Pohorecki proponuje, aby w art. 59 uzy¢ wyrazenia ,,naduzy¢” zamiast ,,czynow”.
Przewodniczacy woli, aby powiedzie¢ o czynach w art. 61.

Pohorecki uwaza, ze wyraz ,,naduzycie” jest potrzebny.

Uchwalono zastgpi¢ w art. 59 wyraz ,,czynéw”f wyrazem ,,naduzyc¢”.

Uchwalono zamiesci¢ art. 60 po art. 61.

Art. 62.

Odczytano uwagg sedziow Balinskiego, Holewinskiego i Rakowieckiego.

Przekazano te uwagg do prawa opiekunczego.
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Lutostanski wypowiada si¢ za skresleniem art. 62, bo przepis taki bedzie zamieszczony
w prawie opiekunczym.

Stawski uwaza, ze w art. 60 nalezatoby powiedzie¢ o ograniczeniu zdolnosci do dziatan
prawnych.

Odczytano §§ 1676 1 1677 kod.[eksu] niem.[ieckiego]®.

Pohorecki zaznacza, ze wypadki, gdy oboje rodzice utracili¢ zdolno$¢ do dziatan praw-
nych sg bardzo wyjatkowe.

Longchamps podnosi kwesti¢, czy w razie zawieszenia wladzy rodzicielskiej rodzice
pobieraja pozytki.

Pohorecki jest zdania, ze rodzice pobieraja w czasie zawieszenia pozytki tzn. aktualna
jest resztka czystego dochodu.

Przewodniczacy wypowiada si¢ za pozostawieniem art. 62 w [s. 5] redakcji:

»3ad opiekunczy wyznaczy opiekuna, jezeli oboje rodzice sg pozbawieni zdolnosci do
dziatan prawnych”.

Longchamps wnosi o dodanie w art. 60 § 2 w brzmieniu:

»Wtadza rodzicielska ulega réwniez zawieszeniu przez czas ubezwlasnowolnienia ro-
dzicow”.

Odczytano art. 16 i 40 projektu.

Lutostanski uwaza, ze byloby pozytecznym stwierdzenie, ze w art. 40 § 1 wladza rodzi-
cielska ulega zawieszeniu.

Longchamps proponuje nastepujaca redakcje § 1 art. 40:
»W razie $mierci matzonka, utraty lub zawieszenia wladzy rodzicielskiej sprawuje jg
drugie z rodzicéw”.

Uchwalono uzupetni¢ § 1 art. 40 dodaniem" przypadkéw utraty i zawieszenia wladzy
rodzicielskiej.

5§ 1676 BGB: ,,Wladza rodzicielska ojca spoczywa, jezeli on nie jest zdolny do dziatan prawnych.
To samo stosuje sig¢, jezeli ojciec jest ograniczony w zdolnosci do dziatan prawnych lub jezeli otrzymat po
mysli § 1910 ust. 1 kuratora dla swej osoby i swego majatku. Staranie o osobg dziecka przystuguje mu obok
ustawowego zastepcy dziecka; do zastgpstwa dziecka nie jest uprawniony. W razie roéznicy zdan mi¢dzy oj-
cem i ustawowym zastgpca, ma pierwszenstwo zdanie ustawowego zastepcy”. Zob. Niemiecki kodeks, cz. 2,
173-4; § 1677 BGB: ,,Wladza rodzicielska ojca spoczywa, jezeli Sad opiekunczy stwierdzi, ze ojciec przez
dtuzszy czas faktycznie doznaje przeszkody w wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej. Spoczywanie konczy sie,
jezeli Sad opiekunczy stwierdzi, ze przyczyna ta juz nie istnieje”. Zob. ibid., 174.
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Uchwalono rowniez doda¢ w art. 60 (obecnie art. 61) § 2 w redakcji:

,»W razie ubezwlasnowolnienia jednego z rodzicow jego wtadza rodzicielska ulega za-
wieszeniu z samego prawa”.

Longchamps wnosi o dodanie przepisu, ze zawieszenie wladzy rodzicielskiej nie pozba-
wia prawa do pobierania pozytkow.

Pohorecki sadzi, ze przepis taki jest niepotrzebny.

Stawski zwraca uwagg, ze mozliwa jest interpretacja, ze w czasie zawieszenia wladzy
rodzicielskiej ulega rowniez zawieszeniu i prawo do pozytkow.

Lutostanski zwraca uwagg na art. 49 § 1.

Abraham wnosi, aby na koncu § 1 art. 49 doda¢ stowa: ,,chocia[z]by chwilowo byta ona
zawieszona”.

Pohorecki proponuje, aby w art. 49 powiedzie¢ ,,w czasie wyk[o]nywania”.
[s. 6] Longchamps jest za sformutowaniem’ ,,w czasie trwania”.

Uchwalono doda¢ w art. 60 (obecnie 61) § 3 w redakcji:

»Zawieszenie wladzy rodzicielskiej nie pocigga za sobg utraty prawa do pozytkéw z ma-
jatku dziecka”.

Art. 62. Skreslono.
Art. 63.

Odczytano uwagi: 1) dr. Swidy, 2) sedziow Balinskiego, Holewinskiego i Rakowieckiego.

Stawski uwaza, ze art. 63 powinien by¢ skreslony, bo obowigzek utrzymania dzieci jest
przewidziany w art. 36, a wigc nie jest zwigzany z wtadza rodzicielska.

Pohorecki sadzi, ze moglaby powsta¢ watpliwos¢, czy rodzice pozbawieni wiadzy
rodzicielskiej maja obowiazek ponosi¢ ci¢zary polaczone z wychowaniem dzieci.

Wypowiada si¢ za utrzymaniem art. 63.

Lutostanski wolalby rowniez utrzymaé oba artykuly, poniewaz nie sprecyzowata si¢
jeszeze ta kwestial w stosunku do dziecka nie§lubnego.
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Longchamps jest réwniez za utrzymaniem art. 63. Ze swej strony podnosi kwestie, czy
nie wspomnie¢ rowniez o obowiazku wyposazenia.

Stawski zgadza si¢ na dodanie wyposazenia w art. 63.

Uchwalono utrzymac art. 63.

Pohorecki wnosi, aby redakcj¢ art. 63 uzgodnic¢ z art. 36. Zwraca uwage na nieprzestrze-
ganie terminologii przy oznaczeniu obowiazkow rodzicow w stosunku do dziecka (czy
utrzymanie i wychowanie). Powotuje si¢ na literaturg francuska (Planiol T. I., Nr 1682,
Dalloz pod art. 205 i Josserand T. I. Nr 1147).

Na wniosek Lutostanskiego uchwalono przeredagowac art. 63 [s. 7] jak nastepuje:

,»Odjecie lub zawieszenie wladzy rodzicielskiej nie zwalnia rodzicow od ponoszenia cie-
zarow zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem dzieci”.

Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 13 m. 45.
(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

* W oryginale Wt. Abraham, nadpisane pismem maszynowym (nie przez kalke).

> W oryginale Nastepujca — brakujqce a wpisane recznie.

¢ W tym miejscu w oryginale zbedne zamknigcie cudzystowu.

dStowo recznie poprawione. W oryginale prawdopodobnie zniesione poprawione recznie na zmieniane.
¢ W oryginale uchylone poprawione przez reczne wpisanie a.

W oryginale znak zamykajqcy cudzystéw wpisany recznie.

¢ Pierwotnie prawdopodobnie potracili poprawione maszynowo.

" Pierwotnie dodatkiem, maszynowo skreslono tk i nadpisano n.

LW oryginale m dopisane recznie.

I W oryginale kwiestica — ¢ skreslone recznie.

[s. 1] Protokét nr 193

posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 13 maja 1939, o godz. 17, w Warszawie, w Biurze Komisji Kodyfikacyjnej
przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni cztonkowie podkomisji pp.: Wi Abraham?, R. Longchamps, K. Lutostanski,
W. Miszewski i J. Stawski oraz Prezydent Komisji B. Pohorecki.
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Przewodniczyl: W. Miszewski.

Referowat: Przewodniczacy.

Protokot prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny: Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
1 dzieci wraz z przepisami o zdolno$ci do dzialan prawnych oraz projektu przepisow
o urzedzie opiekunczym.

Art. 65.

Odczytano uwagi: 1) Tow.[arzystwa] ,,Opieka”, 2) sedziego Monciebowicza, 3) Izb
Notarialnych, 4) Adw.[okat] Orlanskiej, 5) Zwigzku Pracy Obywatelskiej Kobiet,
6) Naczelnej Rady Adwokackiej, 7) Dyrektora Wydziatu Opieki Spotecznej i Zdrowia
Publicznego Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie, 8) Samopomocy Spotecznej
Kobiet, 9) Polskiego Zwiazku Kobiet z wyksztalceniem prawniczym, 10) sedziow
Balinskiego, Holewinskiego i Rakowieckiego.

Przewodniczacy jest przeciwny wyznaczeniu doradcy matce wbrew jej woli (z urzedu).

Lutostanski zaznacza, ze instytut doradcy pochodzi z dawnej przesztosci i do tego prawa
nie pasuje. Art. 59 i n. daja tyle wladzy urzgdowi opickunczemu, ze mozna uczynié¢ za-
dos¢ wszystkim [s. 2] wymaganiom zycia. Nie wyobraza sobie, jak mozna by¢ doradcg
tego, kto sprawuje wladz¢ rodzicielska, mozna by¢ doradcg tego, kto sprawuje opieke.
Mozna ograniczy¢, zawiesi¢ 1 wreszcie pozbawic® wiadzy rodzicielskiej. Ustanowienie
doradcy, ktorego funkcje nie sa okreslone, nie jest potrzebne. Zrozumiaty bylby tylko
wypadek, gdy o to prosi matka, ale i tego wypadku nie trzeba regulowac.

Odczytano § 1687 kod.[eksu] niem.[ieckiego]'®.

Longchamps wypowiada si¢ za skresleniem art. 65 i 66, poniewaz matka ma takie sta-
nowisko jako ojciec.

Stawski jest za pozostawieniem art. 65 z ograniczeniem do spraw majatkowych i za
skresleniem wypadku ustanowienia doradcy z urzedu.

Przewodniczacy przeciwny jest rowniez wypadkowi, gdy ojciec narzuca matce doradce.
Jezeli matka chce mie¢ doradce, to moze to zatatwic i bez urzedu. Zwraca rowniez uwa-
ge na kwestie wynagrodzenia doradcy. Wypowiada si¢ za skresleniem instytucji doradcy.

Abraham uwaza, ze byloby pozyteczne, gdyby kto§ mogt radzi¢ matce w sprawach za-
rzadu majatkiem dziecka. Ale sadzi, ze beda trudnos$ci ze znalezieniem bezptatnego do-
radcy.

16§ 1687 BGB: ,,Sad opiekunczy ustanowi matce doradce: 1. jezeli ojciec po mysli § 1777 zarzadzit
ustanowienie; 2. jezeli matka uczyni wniosek o ustanowienie; 3. jezeli Sad opiekunczy ze szczegdlnych
powodow, w szczegdlnosci z powodu rozmiaru i trudnosci zarzadu majatku, lub w wypadkach § 1666, 1667
uwaza ustanowienie doradcy w interesie dziecka za konieczne”. Zob. ibid., 176.
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Przewodniczacy powotuje si¢ na art. 59 b.

Pohorecki jest przeciwny utrzymaniu przepisOw o doradcy. Nierealne jest, aby matka
zglaszata si¢ do urzedu o dodanie doradcy. Nie jest rowniez uzasadnione, aby ojciec
dziecka narzucat zonie doradcg. Poza tym ten przepis w pewnej mierze uposledza kobie-
te, a nie przedstawia prawie zadnej warto$ci praktycznej©.

Stawski wypowiada si¢ za utrzymaniem art. 65, gdyz jest to ograniczenie wtadzy rodzi-
cielskiej, ale w tagodnej formie.

[s. 3] Przewodniczacy zwraca uwagg, ze gdyby zostat ten przepis, to doradca bedzie miat
rol¢ dominujaca, moze zagrozi¢ matce doniesieniem do wladzy opiekunczej i odebra-
niem wtadzy rodzicielskiej (art. 66).

Stawski nadmienia, ze w prawie niemieckim potrzebne jest zezwolenie doradcy do nie-
ktorych czynnosci.

Wigkszo$cia gtosow (przeciwko Abrahamowi i Stawskiemu) uchwalono skresli¢ art. 65
166.

Dziat I1.
Dzieci pozamatzenskie.

Odczytano uwagi do tego dziatu: 1) Tow.[arzystwa] ,,Opieka”, 2) J. Mozdzanowskiego,

3) sedziow Balinskiego, Holewinskiego i Rakowieckiego, 4) dr. Swidy.
Odczytano art. 25 projektu.

Przewodniczacy jest zdania, Ze niepotrzebny jest przepis, iz wolno poszukiwac¢ matke
zarowno $lubng jak i nieslubna.

Pohorecki podziela to zdanie. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w razie sfalszowania
aktu urodzenia mozna wystapi¢ ze skarga.

Art. 67.

Odczytano uwagi: 1) dr. Patka, 2) not.[ariusza] Stawskiego, 3) Sadu Apelacyjnego
w Lublinie, 4) adw.[okata] Dwernickiego, 5) Tow.[arzystwa]® Prawniczego w Stryju,
6) Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Przewodniczacy podnosi kwestie, czy matka ma uczestniczy¢ w akcie uznania®.
Stawski jest zdania, Ze obecnos$¢ matki nie jest konieczna, ale powinna mie¢ onaf prawo

sprzeciwu. Wypowiada si¢ za koncepcja prawa szwajcarskiego. Proponuje nastepujaca
redakcje § 1 art. 68:
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[s. 4] ,,Jezeli uznajacy nie jest ojcem dziecka lub uznanie przyniostoby dziecku szkodg,
zardbwno matka jak i dziecko mogg wnie$¢ sprzeciw do sadu opiekunczego w ciggu
6 miesiecy od uzyskania wiadomosci o uznaniu. Organy opieki spotecznej oraz osoby
trzecie, majace w tym interes prawny, moga w powyzszym terminie zaskarzy¢ uznanie
droga powddztwae.

Abraham wypowiada si¢ za nalozeniem na matk¢ obowigzku stwierdzenia macierzyn-
stwa.

Stawski zaznacza, ze kodeksy niemiecki, austriacki i szwajcarski nie moéwia o poszuki-
waniu macierzynstwa.

Przewodniczacy uwaza, ze jezeli si¢ nie napisze o poszukiwaniu macierzynstwa, to stu-
zy droga procesu.

Odczytano art. 145 projektu ustawy o aktach stanu cywilnego!”.

Lutostanski nadmienia, ze w kodeksie francuskim jest przewidziane" uznanie ze strony
matki.

Odczytano jeszcze art. 128 i n. projektu ustawy o aktach stanu cywilnego!'.
Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 19.
(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

W oryginale Wt. Abraham, nadpisane pismem maszynowym (nie przez kalke).
b Stowo recznie poprawione poprzez wpisanie liter zb w miejsce liter nie dajgcych sig odczytaé, po tym stowie
recznie wykreslono puste miejsce w wierszu.

7 Art. 145 Projektu: ,,Uznanie dziecka oraz jego uprawnienie moze by¢ o$wiadczone przed kazdym
urzgdnikiem stanu cywilnego; spisuje si¢ je w ksiedze aktow urodzenia, przyczem o uznaniu lub o uprawnie-
niu oraz o zasztych w zwiazku z tem zmianach w tresci aktow stanu cywilnego, czyni si¢ wzmianke dodat-
kowa na akcie urodzenia dziecka. Uznanie wigcej niz jednego dziecka, podobnie jak ich uprawnienie, moze
by¢ sporzadzone w jednym akcie stanu cywilnego. Uznanie, podobnie jak uprawnienie dziecka, moze by¢
dokonane przez obu rodzicow w jednym akcie”. Zob. ,,Projekt ustawy o aktach”, 43.

8 Art. 128 Projektu: ,,Jezeli osoba ojca lub matki dziecka nieslubnego zostata przy sporzadzaniu aktu
urodzenia zgloszona urzednikowi stanu cywilnego nie przez osoby, wskazane w poprzednim artykule, urzed-
nik, nie wpisujac narazie do aktu urodzenia powyzszego zgloszenia, natychmiast sporzadza o niem osobny
protokot. W protokoéle tym wymienia sig: a) date protokotu oraz nazwe urzedu; b) nazwisko, imi¢ urzedni-
ka, ktory protokot sporzadza; c¢) nazwisko, imig, powotanie, miejsce zamieszkania zgltaszajacego oraz czem
uzasadnia zgloszenie; d) nazwisko, imig, powotanie, miejsce zamieszkania osoby zgtoszonej jako ojciec lub
matka dziecka; e) dat¢ sporzadzenia oraz liczbe aktu urodzenia dziecka; f) podpis stawajacego oraz podpis
urzgdnika, ktory sporzadzit protokot. Zaraz po sporzadzeniu powyzszego protokotu, urzednik stanu cywil-
nego zawiadamia osobg, podang za ojca lub matke, o zgloszeniu, ktére otrzymat. Pismo zawiadamiajace
powinno by¢ doreczone w zamknigtej kopercie za pokwitowaniem; ma ono zawiera¢ wyjasnienie o terminie
sprzeciwu i skutkach jego niezgloszenia”. Zob. ibid., 39.
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¢ W oryginale poprawione przez reczne dopisanie j.

W oryginale Row. poprawione przez reczne wpisanie T.

¢ W oryginale zdanie zaznaczone pionowq kreskq na marginesie dopisang recznie.

W oryginale stowo ona recznie nadpisane.

¢ W oryginale fragment wnie$¢ sprzeciw do sadu opiekunczego w ciaggu szesciu miesiecy od zaznaczony
recznie pionowq kreskg na marginesie.

"W oryginale przewidzine — recznie nadpisane a.

[s. 1] Protokoét nr 194
posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 14 maja 1939, o godz. 10, w Warszawie, w Biurze Komisji Kodyfikacyjnej
przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni cztonkowie podkomisji pp.: Wi Abraham? R. Longchamps, K. Lutostanski,
W. Miszewski i J. Stawski oraz Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyl: W. Miszewski.

Referowat: Przewodniczacy.

Protokdt prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny: Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
1 dzieci wraz z przepisami o zdolno$ci do dzialan prawnych oraz projektu przepisow
o urzedzie opiekunczym.

Art. 67. (d.c.)

Lutostanski wnosi o uzupetnienie art. 67 przez dodanie przepisu, ze i matka moze uznaé
swoje dziecko nieslubne.

Longchamps ma watpliwos$ci, czy w ogdle jest potrzebny § 1.

Pohorecki mniema, Ze przy ujeciu, jakie daje projekt, trzeba powiedzie¢, iz ojciec moze
uzna¢ swoje dziecko nieslubne, a o matce nie trzeba pisac, bo projekt taczy skutki praw-
ne tylko z uznaniem ze strony ojca; w stosunku do matki dziecko ma wszystkie prawa
niezaleznie od jakiegokolwiek przez nig uznania.

Stawski nadmienia, ze przy uznaniu przez ojca sg dwa elementy: przyznanie faktu
1 o$wiadczenie woli, a przy uznaniu przez matke tylko przyznanie faktu.

Pohorecki dodaje jeszcze, ze jezeli nie wiadomo, czyje jest dziecko, a matka potem si¢

znajdzie 1 uzna je za swoje, to nie bedzie to uznanie w rozumieniu projektu, lecz przy-
znanie faktu.
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Longchamps podziela stanowisko przedmowcy, ale pomimo to uwa- [s. 2] za, ze § 1 art.
67 nie jest potrzebny. W art. 67 nalezy tylko powiedzie¢, w jakiej formie ojciec moze
uzna¢ dziecko, bo matka moze przyzna¢ w kazdej formie i dlatego o tym nie trzeba pisac.

Lutostanski zaznacza, ze uznanie jest stwierdzeniem faktu, iz mi¢dzy ojcem i dzieckiem
zachodzi stosunek rodzicielski. Jezeli ojciec lub matka sg wpisani do aktu, to zadnego
innego aktu juz nie potrzeba. Jezeli w akcie urodzenia ojciec nie jest wpisany, to moze on
dopehi¢ uznania® w innej formie. Ta sama sytuacja jest co do matki. Uznanie to stwier-
dzenie, ze jest si¢ ojcem lub matka.

Pohorecki zwraca uwage, ze wedlug prawa francuskiego i prawa obowigzujacego
w b. Krolestwie Kongresowym wymienienie matki w akcie urodzenia nie jest jeszcze
uznaniem z jej strony, jezeli sama przy akcie nie staje i dziecka za swoje nie uznaje.

Przewodniczacy zaznacza, ze praktyka w b. Krdlestwie Kongresowym jest taka, ze wy-
starczy, gdy matka jest wymieniona w akcie urodzenia.

Longchamps jest zdania, ze zgoda na wpisanie w akcie urodzenia, pdzniejsze uznanie
1 przyznanie w procesie o ustalenie macierzynstwa majg jednakowe skutki.

Lutostanski zaznacza, ze chodzi o stwierdzenie, iz w przypadku, gdy nie jest znana mat-
ka, ma ona prawo o$§wiadczenia, ze jest matka i to powinno by¢ wystarczajace. Uznanie
wedlug prawa francuskiego jest, zdaniem mowcy, tylko aktem stwierdzajgcym, ze jest
matka.

Longchamps uwaza, ze jest roznica mi¢dzy uznaniem ze strony ojca i matki: matka przy-
znaje, ze urodzita, ojciec przyznaje, ze spotkowal i ze moze by¢ ojcem.

[s. 3] Przewodniczacy sadzi, ze mozna by przewidzie¢c dowadd, ktéry bytby obowiazuja-
cy do wpisania do aktu stanu cywilnego -¢ o§wiadczenie matki w pewnej formie, ale taki
przepis mogtby si¢ znajdowaé w ustawie o aktach stanu cywilnego.

Pohorecki stwierdza, ze réznica zdan sprowadza si¢ do tego, czy dziecko wzgledem
matki nieslubnej bedzie miato prawo tylko pod warunkiem formalnego uznania, czy
niezaleznie® od tego, a co innego jest kwestia, czy sam fakt jest sporny.

Longchamps uwaza, ze co do matki rbwnorzedne jest wpisanie do akt! stanu cywilnego
1 pozniejsze uznanie przed urzednikiem stanu cywilnego lub notariuszem i wyrok, kto-
rym zostata uznana za matke. Co do ojca zas$ réwnorzedne znaczenie majg wpisanie si¢
do aktu stanu cywilnego i uznanie pdzniejsze w formie przewidzianej, ale wyrok zasg-
dzajacy ma inne znaczenie.

Odczytano art. 128 projektu ustawy o aktach stanu cywilnego®.

¥ Zob. przyp. 18.
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Przyjeto zasadg, ze nie wymaga si¢ uznania ze strony matki, aby nastgpity skutki prawne.
Odczytano jeszcze art. 144—146 projektu ustawy o aktach stanu cywilnego®.

Pohorecki zaznacza, ze niepotrzebny jest przepis o przyznaniu faktu przez matke, ale
moze by¢ potrzebny przepis o uzupehieniu aktu stanu cywilnego.

Lutostanski porusza jeszcze kwesti¢, czy mozna uzna¢ dziecko jeszcze przed jego uro-
dzeniem, po $mierci i po dojéciu do petnoletnosci za jego zgoda.

Odczytano art. 1065 kod.[eksu] chinskiego i art. 1605 kod.[eksu] brazylijskiego.

[s. 4] Stawski podnosi, ze fakt przyznania przez matk¢ moze by¢ aktualny i przy dziecku
$lubnym np. gdy matka porzucita dziecko $lubne.

Lutostanski zaznacza, ze to moze by¢ dowodem macierzynstwa, ale nie jest dowodem,
ze dziecko jest $lubne.

Odczytano art. 306. Kcp?!.

Longchamps uwaza, ze musi by¢ dopuszczone poszukiwanie macierzynstwa, ale o tym
nie trzeba pisac, tak samo, ze mozna poszukiwaé ojcostwo.

Stawski nadmienia, ze matka nieslubna moze rowniez dochodzi¢ swoich praw do dzie-
cka, a o tym si¢ nie pisze.

Odczytano art. 76 projektu.

Abraham jest zdania, ze akty, wymienione w § 2 art. 67, odnosza si¢ tylko do ojca.
Proponuje, aby dodac¢ § 3 o przyznaniu ojca i matki, ktore by dawato podstawe do wpisu
w aktach stanu cywilnego. Mowca chciatby matke zwolni¢ od formalnosci i da¢ jej moz-
nos$¢ zlozenia o§wiadczenia do protokotu przez urzednikiem stanu cywilnego.

20 Art. 144: ,W akcie uznania dziecka wymienia si¢: a) nazwisko oraz imie uznajgcego, date jego uro-
dzenia, miejsce zamieszkania i obywatelstwo, jezeli nie jest polskie; b) jezeli matka jest znana — jej nazwi-
sko, imig, obywatelstwo, jezeli nie jest polskie, oraz miejsce zamieszkania w czasie urodzenia si¢ dziecka;
¢) nazwisko oraz imi¢ uznawanego, a takze dat¢ i miejsce jego urodzenia”. Art. 146: ,,Jezeli do aktu uznania
staje sam ojciec, urzednik stanu cywilnego pismem, dorgczonem w zamknigtej kopercie za pokwitowaniem,
zawiadamia o sporzadzonym akcie pelnoletnie dziecko, a jezeli dziecko jest matoletnie — jego matke lub jego
prawnych zastepcow”. Zob. ,,Projekt ustawy o aktach”, 43; Art. 145 zob. przyp. 17.

21 Art. 306 KCKP: ,,Poszukiwanie macierzynstwa jest dozwolone. Dziecig, poszukujac swa matke, do-
wies¢ powinno, ze jest tem samem, ktore matka porodzita. W takowym przypadku dowod przez swiadkow
wtenczas tylko dopuszczonym bedzie, gdy si¢ znajduje poczatek dowodu na pismie, albo gdy zachodza do-
mniemania lub istniejg $lady z czynow juz wowczas niewatpliwych wynikajace, a ktore dla swej waznosci
dozwolenie tegoz dowodu koniecznie wskazuja”. Zob. Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, 124.
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Odczytano art. 248 kpc?.

Lutostanski dochodzi do wniosku, ze § 1 art. 67 mozna skresli¢ nawet przy zasadzie, ze
i matka moze uzna¢ swoje dziecko nieslubne.

Pohorecki jest zdania, ze trzeba przeprowadzi¢ réznicg miedzy instytucja uznania i przy-
znania faktu, ze kobieta urodzita.

Lutostanski zgadza si¢, aby dla o§wiadczenia matki przyja¢ prowizorycznie termin
»przyznania”.

Przewodniczacy wolaltby da¢é przepis oddzielny o przyznaniu matki.

Odczytano art. 5 ustawy z r. 1926 o aktach urodzenia dzie- [s. 5] ci nieznanych rodzi-

coOw?,

Uchwalono na wniosek Przewodniczgcego nastepujacy przepis wprowadzajacy:

»Przyznanie urodzenia dziecka pozamalzenskiego dokonane przez jego matke przed
urzednikiem stanu cywilnego, sadem opiekunczym lub notariuszem albo w rozporza-
dzeniu ostatniej woli jest podstawg do wpisu w aktach stanu cywilnego, jezeli w akcie
urodzenia dziecka matka nie jest wymieniona”.

Art. 67 uchwalono przeredagowac jak nastepuje:

,»Ojciec moze uzna¢ swoje dziecko pozamalzenskie w akcie zeznanym przed urzgdni-
kiem stanu cywilnego, notariuszem albo sagdem (urzgdem) opieckunczym, badz tez w roz-
porzadzeniu ostatniej woli”.

Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 13.

(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

* W oryginale Wt. Abraham, nadpisane pismem maszynowym (nie przez kalke).
> W oryginale prawdopodobnie uznanie poprawione recznie na uznania.

¢ W oryginale przewidzie¢ napisane recznie.

W oryginale Srednik poprawiony recznie na mysinik.

2 Art. 248 KPC: ,,Sad moze zamknieta rozprawe otworzy¢ na nowo, jezeli potrzebne sg jeszcze dodat-
kowe wyjasnienia stron lub dodatkowe dowody™.

2 Art. 5 Ustawy z dnia 1 lipca 1926 r. o aktach (metrykach) urodzenia dzieci nieznanych rodzicow na
obszarze bylego zaboru rosyjskiego: ,,Sporzadzenie aktu (metryki) urodzenia dziecka nieznanych rodzicow
sposobem, w tej ustawie wskazanym, nie bedzie stato na przeszkodzie dochodzeniu istotnego pochodzenia
dziecka i ustaleniu jego stanu cywilnego, wyznania i nazwiska w drodze sadowej przez osoby interesowane”.
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¢ W oryginale nie, zaleznie poprawione recznie na niezaleznie.
W oryginale aktu — poprawione przez skreslenie litery u przy pomocy x.

¢ W oryginale doda¢ — do skreslone maszynowo przy pomocy ukosnikow (7/).

[s. 1] Protokoét nr 195
posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 15 maja 1939, o godz. 10, w Warszawie, w Biurze Komisji Kodyfikacyjnej
przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni cztonkowie podkomisji pp.: Wi Abraham? R. Longchamps, K. Lutostanski,
W. Miszewski i J. Stawski oraz Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyl: W. Miszewski.

Referowat: Przewodniczacy.

Protokdt prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny: Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
1 dzieci wraz z przepisami o zdolno$ci do dzialan prawnych oraz projektu przepisow
o urzedzie opiekunczym.

Art. 68, 691 70.

Odczytano uwagi: 1) dr. Swidy, 2) sedziego Monciebowicza, 3) Sadu Apelacyjnego
w Lublinie, 4) Naczelnej Rady Adwokackiej, 5) sedziow Balinskiego, Holewinskiego
i Rakowieckiego, 6) not.[ariusza] Stawskiego.

Stawski uwaza, ze uregulowanie projektu jest zanadto skomplikowane. Mowca propo-
nuje koncepcje zblizong do kodeksu szwajcarskiego, ktory, jego zdaniem, jest o wiele
lepszy. Jezeli matka wniosta sprzeciw, to uznanie upada i uznajacy moze wnie$¢ po-
wodztwo. Proponuje nastepujaca redakcje § 1 art. 68:

,»Jezeli uznajacy nie jest ojcem dziecka lub uznanie przyniostoby® dziecku szkodg, za-
rowno matka jak i dziecko mogg wnies$¢ sprzeciw do sadu opiekunczego w ciggu 6 mie-
siecy od uzyskania wiadomosci o uznaniu. Organy opieki spotecznej oraz osoby trze- [s.
2] cie, majace w tym interes prawny, moga w powyzszym terminie zaskarzy¢ uznanie
droga powddztwa”.

Pohorecki tez uwaza, ze podwdjna droga projektu wywoluje komplikacje. Wypowiada
si¢ za skasowaniem odwotania do Panstwowej Wtadzy Opiekunczej i pozostawieniem
tylko drogi sporu. Co do § 1 art. 69 sadzi, Ze sg to podstawy sprzeciwu matki lub dziecka,
ale nie podstawy powoddztwa osoby trzeciej. Osoba trzecia moze si¢ powotywac tylko
na swoj interes, nie ma legitymacji do wystgpowania w imieniu dziecka. Nie podoba
mu si¢ sprzeciw w przypadku, gdy uznanie przyniostoby dziecku szkode. Co do osob
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trzecich aktualna kwestia wyptynie w razie spadkobrania; termin do zaskarzenia uznania
juz® minieY, a przed otwarciem spadku nie® beda one’ miaty legitymacji do wystapienia.

Longchamps uwaza za zasadnicza kwesti¢ sprzeciwu w przypadku, gdy uznanie przy-
niostoby dziecku szkode. Gdyby ten przypadek zostal usuniety, to instytucja sprzeciwu
jest niepotrzebna, wystarczy powodztwo. Zaznacza, ze uznanie ze strony ojca to wigcej
niz przyznanie faktu, daje ono wigksze skutki i wigksze prawa. Wypowiada si¢ za utrzy-
maniem sprzeciwu dla dziecka i matki i za drogg powddztwa dla 0séb trzecich.

Abraham wypowiada si¢ za wykluczeniem sprzeciwu w przypadku, gdy uznanie przy-
niostoby dziecku szkode. Co do powodztwa zaznacza, ze utrudnia ono cate postepo-
wanie i jest kosztowniejsze. Wolatby, aby cate postgpowanie toczyto si¢ przed sadem
opickunczym. Wypowiada si¢ tylko za powddztwem dla osdb trzecich i dla dziecka,
ktore nie wniosto sprzeciwu, o odjgcie uznaniu mocy prawne;.

Lutostanski uwaza, ze instytucja sprzeciwu jest pozyteczna z tym skutkiem, ze zmusza-
taby ojca do wystapienia na droge powodztwa. Osoby trzecie moga wystgpi¢ w drodze
powodztwa od [s. 3] chwili, gdy powstat ich interes prawny.

Odczytano art. 133 kod.[eksu] hiszp.[anskiego]e.

Przewodniczacy obawia si¢, ze gdy si¢ przyjmie sprzeciw uchylajacy uznanie" to moze
powsta¢ szkoda dla dziecka. Godzi si¢ na koncepcje Stawskiego, ale z tym, zeby prawo

sprzeciwu bezwzglednego przyznaé tylko dziecku.

Lutostanski jest zdania, ze w imieniu dziecka matoletniego powinien dziataé przedstawi-
ciel ustawowy za zezwoleniem P.W.O.

Pohorecki uwaza, ze jezeli w zasadzie dopuszcza si¢ sprzeciw, to nalezy rowniez chronié
interes moralny matki i da¢ matce mozno$¢ sprzeciwu.

Przewodniczacy porusza kwestie, czy dziecko moze dochodzi¢ ojcostwa przeciwko temu
samemu, ktoéry uznat, skoro wtadza opiekuncza uchylita uznanie na skutek sprzeciwu.

Pohorecki jest zdania, ze dziecko moze dochodzi¢ ojcostwa w drodze powddztwa
(art. 71).

Abraham sadzi, ze wystarczy sprzeciw dziecka.
Przyjeto zasade sprzeciwu stanowczego, tzn. ze skutkiem uchylenia uznania.

Odczytano art. 305 kod.[eksu] szwajc.[arskiego]*.

2 Art. 305 ZGB: ,,Sowohl die Mutter als das Kind und nach dessen Tod seine Nachkommen kénnen ge-
gen die Anerkennung binnen drei Monaten, nachdem sie von ihr Kenntnis erhalten haben, beim zusténdigen
Zivilstandsbeamten mit der Behauptung Einspruch erheben, dass der Anerkennende nicht der Vater oder
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Uchwalono nastgpnie zasadg, ze do wniesienia sprzeciwu uprawniona jest matka i dziecko.

Przewodniczacy poddaje pod dyskusje kwestie, w jakim terminie sprzeciw moze by¢
whniesiony.

Pohorecki wypowiada si¢ za terminem 6 miesiecy od dorgczenia zawiadomienia o uzna-
niu.

Lutostanski' jest zdania, ze kazde uznanie musi by¢ zakomunikowane sadowi opiekufi-
czemu. Wypowiada si¢ za odpowiednig zmiang art. 146 projektu ustawy o aktach stanu

cywilnego.

[s. 4] Longchamps bylby za tym, aby o uznaniu zawiadamiat ten, kto przyjmuje akt
uznania.

Abraham podziela stanowisko Lutostanskiego.

Pohorecki proponuje, aby przedtuzy¢ termin do wniesienia sprzeciwu i liczy¢ go od
uzyskania wiadomosci o uznaniu.

Przewodniczacy proponuje, aby wlozy¢ obowigzek zawiadamiania na uznajacego.

Uchwalono termin 6 miesi¢cy od daty dorgczenia przez sad opiekunczy zawiadomienia
0 uznaniu matce i dziecku.

Do instrukeji pozostawiono natozenie obowiazku na urzednika stanu cywilnego, nota-
riusza i sad spadkowy zawiadamiania sad opickuficzy’ o uznaniu.

Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 12.
(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

W oryginale Wt. Abraham, nadpisane pismem maszynowym (nie przez kalke).

> W oryginale przeniostoby poprawione r¢cznie na przyniostoby.

¢ W oryginale przed juz stowo jest skreslone maszynowo przy pomocy X.

4 W oryginale minue poprawione recznie na minie.

¢ W oryginale spadkunie poprawione na spadku nie przy pomocy wpisania recznie pionowej kreski.
"W oryginale one recznie nadpisane.

e W oryginale Odczytano art. 133 kod. hiszp. wpisane maszynowo w interlinii (bez uzycia kalki).

YW oryginale przed stowem uznanie recznie skreslono , czy.

Grossvater sei, oder dass die Anerkennung dem Kinde nachteilig wire. Der Zivilstandsbeamte hat dem Aner-
kennenden oder dessen Erben von dem Einspriiche Mitteilung zu machen, worauf binnen drei Monaten beim
Richter des zustdndigen Zivilstandsamtes auf Abweisung des Einspruches geklagt werden kann”.
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i Lutostanskiego — ego skreslone maszynowo przy pomocy ukosnikow (7/).
i Tak w oryginale.

[s. 1] Protokét nr 196
posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 15 maja 1939, o godz. 16. m. 30, w Warszawie, w Biurze Komisji
Kodyfikacyjnej przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni cztonkowie podkomisji pp.: Wt Abraham, R. Logchamps, K. Lutostanski,
W. Miszewski 1 J. Stawski oraz Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyt: W. Miszewski.

Referowat: Przewodniczacy.

Protokét prowadzita: J. Prusiceka.

Porzadek dzienny: dalszy cigg drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
1 dzieci wraz z przepisami o zdolno$ci do dzialan prawnych oraz projektu przepisow
o urz¢dzie opiekunczym.

Art. 68. 69 i 70. (d.c.)

Uchwalono zasadg, ze ojcu, ktory uznat dziecko, stuzy powodztwo w ciggu 6 miesigcy
od zawiadomienia o sprzeciwie.

Przewodniczacy wypowiada opinie, ze wladza powinna wyda¢ postanowienie po wnie-
sieniu sprzeciwu.

Odczytano § 2262 kod.[eksu] niem.[ieckiego]*.

Uchwalono réwniez zasade, ze osoby trzecie mogg wytoczy¢ powodztwo o obalenie
uznania.

Przewodniczacy porusza kwesti¢ terminu.

Pohorecki uwaza, ze nie ma potrzeby ustanawiania terminu, a ustalenie poczatku termi-
nu byloby bardzo trudne.

Longchamps podnosi kwestie, czy osoby trzecie moga wnie$¢ powddztwo, gdy jest wy-
rok ustalajacy ojcostwo.

2 §2262 BGB: ,,Sad spadkowy zawiadomi interesowanych, ktorzy nie byli obecni przy otwarciu testa-
mentu, o tresci testamentu ktora ich dotyczy.” Zob. Niemiecki kodeks, cz. 2, 295.
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[s. 2] Przewodniczacy jest zdania, ze wyrok ma znaczenie dopoki nie zostanie obalony.
Przewodniczacy poddaje pod dyskusje zagadnienie® z § 2 art. 68.

Longchamps jest zdania, Ze uznanie to czynno$¢ $cisle osobista.

Lutostanski uwaza, ze czgsciowo ubezwlasnowolniony nie moze uznac bez zgody przed-
stawiciela ustawowego.

Stawski podziela to zdanie.

Przewodniczacy proponuje przepis uzupetniajacy do art. 67:

D0 waznosci uznania przez matoletniego lub cze$ciowo ubezwlasnowolnionego wy-
magana jest zgoda przedstawiciela ustawowego albo doradcy wyznaczonego czesciowo

ubezwlasnowolnionemu”.

Uchwalono jako § 2 art. 67 przepis nastepujacy:

,»Uznanie przez matoletniego lub przez czesciowo ubezwlasnowolnionego moze nastg-
pi¢ tylko za zgodg jego przedstawiciela ustawowego badz doradcy”.

Abraham wypowiada si¢ za wylaczeniem uznania w testamencie.

Pohorecki zaznacza, ze moga by¢ bardzo powazne powody uznania dopiero w testamen-
cie.

Lutostanski porusza jeszcze kwesti¢ uznania przed urodzeniem dziecka i po jego $mierci.

Przewodniczacy jest zdania, ze poniewaz nie ma zakazu mozliwe jest wczesniejsze
uznanie.

Longchamps jest innego zdania, a mianowicie, ze gdy nie bedzie wyraznego przepisu, to
nie mozna uzna¢ dziecka przed urodzeniem.

Pohorecki i Abraham wypowiadaja si¢ za dopuszczeniem uznania przed urodzeniem
dziecka.

[s. 3] Longchmaps uwaza, ze wystarczy przyznanie pozasgdowe, ktore bedzie miato
znaczenie w procesie.

Przewodniczacy dochodzi do wniosku, Ze uznanie staje si¢ aktualne, gdy jest dziecko
1 ze niepotrzebny jest przepis o uznaniu przed urodzeniem.

Pohorecki zaznacza, ze judykatura francuska stoi na stanowisku, iz mozna uzna¢ dzie-
cko przed urodzeniem.
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Longchamps nadmienia, ze uznanie we Francji ma inne znaczenie. Jest przeciwny uzna-
niu przed urodzeniem dziecka.

Odczytano art. 19 projektu.
Lutostanski wypowiada si¢ za przepisem wyraznym.
Wigkszoscia gtoséw uchwalono jako art. 67a przepis nastgpujacy:

»Moze by¢ uznane dziecko poczete, ale jeszcze nieurodzone, jak rowniez dziecko, ktore
zmarlo, jezeli zyja jego zstgpni”.

Longchamps wypowiedziat si¢ tylko za druga czescig art. 67a.

Lutostanski porusza jeszcze kwestie, ze dziecko po dojsciu do peloletnosci powinno
mie¢ termin na wniesienie sprzeciwu albo powddztwa przeciwko uznaniu.

Longchamps uwaza, ze mozna to dopuscic, ale za zgoda matki.
Uchwalono doda¢ jako drugie zdanie w § 1 art. 67 przepis nastgpujacy:

,»Odpis aktu uznania niezwtocznie przestany bedzie z urzedu sadowi (urzedowi) opie-
kuficzemu”.

Art. 68 uchwalono przeredagowac jak nastepuje:

»$ 1. Zardbwno matka, jak i dziecko mogg sprzeciwi¢ si¢ uznaniu na pismie, wniesionym
do sgdu (urzedu)® opiekunczego, w terminie sze$ciomiesiecznym od zawiadomienia
przez sad opiekunczy matki wzglednie dziecka o uznaniu.

[s. 4] § 2. Przez wniesienie sprzeciwu uznanie traci skutki prawne”.

Art. 69 przyjeto w redakcji nastgpujace;j:
,Uznajacy moze zadac ustalenia swego ojcostwa w drodze powodztwa w terminie szes-
ciomiesigcznym od zawiadomienia go przez sad opiekunczy o sprzeciwie. Prawo to nie

przechodzi na spadkobiercéw uznajacego”.

Art. 70 uchwalono w redakcji:

»Dziecko moze nie podzniej niz przed uplywem szesciu miesi¢cy od uzyskania petnolet-
nosci zaskarzy¢ uznanie w drodze powodztwa”.
Uchwalono dodac jako art. 70a przepis nastepujacy:

,»Osoby trzecie moga zaskarzy¢ uznanie w drodze powodztwa, jezeli maja w tym interes
prawny”.
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Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 19 m. 30.

(-) We. Miszewski

(-) J. Prusiecka

* W oryginale uzgodnienie recznie poprawione na zagadnienie. Ponadto przed slowem zagadnienie dwie

litery skreslone maszynowo przy pomocy X.
> W oryginale > poprawione recznie na ).
¢ W oryginale WL skreslone maszynowo przy pomocy ukosnikow.
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