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Abstract
Conservative Moral Politics in the Polish Discourse about LGBTQIA+

This paper summarises a pilot study aiming to apply George Lakoff’s concept of moral politics in
the Polish context. Based on an analysis of a corpus built from articles published in Polish right-
wing weekly magazines between 2019 and 2021 and addressing the topic of the LGBTQIA+ com-
munity, the text argues that the way of formulating and expressing views regarding socio-political
issues systematically depends on an implicitly applied cognitive model of morality (in this case, the
strict father morality postulated by Lakoff).
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Niniejszy artykut jest podsumowaniem badania pilotazowego, bedacego proba prze-
niesienia koncepcji moralnej polityki George’a Lakoffa na polski grunt. Na podstawie
analizy niewielkiego korpusu badawczego tekst ilustruje systematyczng zalezno$é
migdzy przekonaniami dotyczacymi kwestii spoteczno-politycznych a przyjmowa-
nym implicite poznawczym modelem moralnosci.

Grupa omawiang w niniejszym tekscie jest polska katolicka prawica, reprezento-
wana przez osoby wypowiadajace si¢ na tamach konserwatywnych tygodnikow opinii.

I Tekst powstal w ramach projektu ,Bog, obywatel, religia i wspolnota w polskim dyskursie
o LGBTQIA+” (DEC-2020/04/X/HS1/01584) finansowanego ze $rodkoéw przyznanych przez Narodowe
Centrum Nauki w ramach konkursu MINIATURA 4.
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Na potrzebg analizy wybrano jedng kwesti¢ spoteczno-polityczng — obecno$¢ osob
LGBTQIA+? w przestrzeni publicznej i dziatania podejmowane przeciwko ich dys-
kryminacji. Zagadnienie to wybrano ze wzgledu na jego duze znaczenie w polskim
dyskursie oraz wyraziste reakcje, jakie wywotuje w $rodowisku konserwatywnym?.

Chociaz skrot LGBTQIA+ czgsto pojawia si¢ w niniejszym opracowaniu, to nie
zostato ono poswigcone wprost problematyce LGBTQIA+. Tematem tekstu jest dys-
kurs konserwatywny, a jego wnioski dotycza tego, jak polscy konserwatysci mys$la
i moéwig o osobach queerowych* oraz jakie sg tego przyczyny. Cho¢ wnioski te wy-
daja sie¢ wazne dla zrozumienia sytuacji spotecznosci queerowej w Polsce, niniejszy
artykul nie oddaje ztozonosci tej sytuacji’.

Nadrzednym pojeciem, do ktoérego odwotuje sie, jest ,,moralno$¢” rozumiana
jako model poznawczy oparty na do§wiadczeniu funkcjonowania w $wiecie spotecz-
nym oraz stosowany automatycznie w celu kategoryzowania zjawisk spotecznych
1 przypisywania im warto$ci. Moralno$¢ tak definiowana nie wydaje si¢ uniwersal-
na. Cho¢ u podstaw systemow moralnych lezy dazenie do spolecznego dobrostanu
1 unikanie krzywdy, 6w dobrostan i krzywda moga by¢ rozumiane bardzo réznie. Co
wiecej, moralnos¢ tak definiowana wyprzedza religijne systemy wartosci — doktryny
religijne moga utatwia¢ skuteczne egzekwowanie zasad moralnych, ale nie sg z nimi
tozsame®. Moralno$¢ wyprzedza zresztg rowniez systemy przekonan politycznych —
na tej obserwacji opiera si¢ cala argumentacja przedstawiona w niniejszym tekscie.
Zapewne to wlasnie fakt, ze zaréwno religia, jak i polityka sg systemami moralny-
mi, stanowi jedng z przyczyn, dla ktorych te dwie dziedziny niezmiennie przenikaja
si¢ pomimo demokratycznych aspiracji do catkowitego ich od siebie oddzielenia. To
wzajemne uwiktanie moralnosci, polityki i religii plasuje niniejszy artykut w obrebie
religioznawstwa.

2 LGBTQIA+ (lesbijki, geje, osoby biseksualne, transptciowe, queerowe, interptciowe, aseksualne
i inne) — akronim okres$lajacy tacznie osoby o tozsamosci innej niz cis-heteronormatywna.

3 Popularne omdwienie stosunku polskiej prawicy do LGBTQIA+ zawiera praca Kto si¢ boi gender
Agnieszki Graff i Elzbiety Korolczuk (Warszawa 2022). Te same autorki zajety si¢ opracowaniem na-
ukowym zagadnienia w pracach anglojezycznych (E. Korolczuk, A. Graff, Gender as “Ebola from Brus-
sels”: The Anticolonial Frame and the Rise of Illiberal Populism, ,,Signs” 2018, nr 43 (4), s. 797-821;
E. Korolczuk, A. Graft, “Worse than Communism and Nazism Put Together”: War on Gender in Poland,
[w:] Anti-gender Campaigns in Europe: Mobilizing Against Equality, R. Kuhar, D. Paternotte (red.),
London—New York 2017, s. 175-194).

4 Piszac o ,,0s0bach queerowych”, mam na mysli wszystkie osoby, ktorych tozsamos¢ nie odpowia-
da modelowi cis-heteronormatywnemu.

5 Dobrego wprowadzenia do problematyki LGBTQIA+ w Polsce, wraz z przegladem literatury
przedmiotu dostarcza Dorota Hall (eadem, W poszukiwaniu miejsca. Chrzescijanie LGBT w Polsce,
Warszawa 2016). Recepcje zagadnienia pici kulturowej w Polsce omawia praca zbiorowa Gender w spo-
teczenstwie polskim, K. Slany, J. Struzik, K. Wojnicka (red.) (Krakow 2011).

¢ Tematyke relacji miedzy moralnoscig ireligia w ujeciu ewolucyjno-poznawczym podejmujg
Ryan McKay i Harvey Whitehouse (Religion and Morality, ,,Psychological Bulletin” 2015, nr 141 (2),
s. 447-473) oraz Ara Norenzayan (Does Religion Make People Moral? ,,Behaviour” 2014, nr 151 (2-3),
s. 365-384). Zwigzte, syntetyczne omowienie zagadnienia oferuje Claire White (4n Introduction to the
Cognitive Science of Religion: Connecting Evolution, Brain, Cognition, and Culture, London—-New York
2021, s. 222-254).
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Moralna polityka George’a Lakoffa

Teorie jezykoznawcy George’a Lakoffa ufundowane sg na zatozeniu, ze ludzkie
struktury pojgciowe i jezykowe maja podstawe doswiadczeniowa. Powtarzalne do-
$wiadczenia zmystowe, ruchowe i kulturowe dostarczaja szablonéw, za pomoca kto-
rych odwzorowujemy pojecia w umysle i konstruujemy wypowiedzi. Najwigksza
popularnoscia cieszy si¢ teoria metafory pojeciowej sformutowana przez Lakoffa
z Markiem Johnsonem, gloszaca, ze metaforyzacja jest podstawowym ludzkim na-
rzedziem myslenia’. Bardziej fundamentalne — bo odnoszace si¢ do mechanizméow
systematyzowania i uogélniania wyobrazen o rzeczywistosci — wydajg si¢ ustalenia
Lakoffa dotyczace formutowania potocznych teorii w postaci wyidealizowanych mo-
deli poznawczych®. Koncepcja moralnej polityki® to specyficzne zastosowanie po-
wyzszych ujeé.

Na podstawie danych zgromadzonych w Stanach Zjednoczonych Lakoff wy-
wnioskowal, Ze nasz sposob myslenia o panstwie, wladzy i kwestiach spotecznych
jest strukturyzowany za pomoca metafory NAROD TO RODZINA (i konsekwentnie,
RZAD TO RODZIC) oraz ze u podstaw tego myslenia lezg szczegdlne modele mo-
ralnosci, wspotzalezne od powyzszej metafory!?.

Lakoff wyodrebnit dwa opozycyjne prototypy' mysli politycznej, ktorych rézne
rzeczywiste postawy sg wariantami. Prototyp konserwatywny taczy sie z modelem
moralnosci surowego ojca; prototypowi postgpowemu'* odpowiada model moralno-
sci troskliwego rodzica®.

Moralnosé surowego ojca oparta jest na modelu rodziny, w ktorym istnieje $cis-
ly podziat r6l migdzy rodzicami odmiennej ptci. Na barkach ojca spoczywa odpo-
wiedzialno$¢ za utrzymanie i ochrong rodziny. To on dzierzy wladze i autorytet,
ustalajac 1 egzekwujac zasady funkcjonowania w rodzinie. Matka wychowuje dzieci
zgodnie z zasadami ustalonymi przez ojca i w odniesieniu do jego autorytetu. Re-
lacje migdzy cztonkami rodziny sg hierarchiczne, a kryteriami hierarchii sa wtadza
1 postuszenstwo.

7 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zZyciu, przet. T.P. Krzeszowski, Warszawa 1988.

8 G. Lakoff, Kobiety, ogier i rzeczy niebezpieczne. Co kategorie mowig nam o umysle, thum. zbior.,
Warszawa 2011.

O Idem, Moralna polityka. Jak myslg liberatowie ikonserwatysci, przet. M. Szczubiatka,
Warszawa 2017.

10" Polski kontekst spoteczno-polityczny rozni sie oczywiscie od amerykanskiego, pomimo wpisywa-
nia si¢ w szeroko rozumiany model demokratyczny. O potencjale przeniesienia teorii Lakoffa na grunt
polski decyduje jednak zatozenie, ze u podstaw myslenia politycznego lezy uniwersalne doswiadczenie
zycia w rodzinie (lub wsrdd rodzin).

" Lakoff opiera si¢ na koncepcji prototypu E. Rosch (Principles of Categorization, [w:] Cognition
and Categorization, E. Rosch, B.B. Lloyd (red.), Hillsdale 1978, s. 27-48).

12 Lakoff uzywa zamiennie okreslenia ,,postepowy” (progressive) i ,liberalny” (liberal). W polskim
przektadzie jego pracy M. Szczubiatka uzywa wzglgdem oso6b o moralnosci postgpowej pojecia ,,libera-
towie”. Ze wzgledu na odmienne konotacje terminu ,,liberal” w polskim dyskursie, odnoszace si¢ przede
wszystkim do neoliberalizmu gospodarczego (ktory w interpretacji Lakoffa jest implikacja konserwa-
tywnego modelu myslenia o pafstwie), unikam tego okreslenia w niniejszym tekscie.

3 Moralnosé opiekuriczego rodzica w thumaczeniu M. Szczubiatki.
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U podstaw koncepcji wychowywania dzieci w modelu surowego ojca leza spo-
teczny darwinizm — zaloZenie, Ze zycie to nieustanna walka o przetrwanie — oraz
potoczny behawioryzm, czyli zatozenie, Ze pozostawieni sami sobie ludzie daza
wylacznie do zaspokojenia swoich (niemoralnych) pragnien. Celem rodzicéw jest
w zwigzku z tym wychowanie dzieci na zdyscyplinowane i silne jednostki. Cel ten
osigga si¢ przez egzekwowanie autorytetu za pomoca kar, ktore uwaza si¢ za przejaw
mitosci. Mito§¢ pozbawiona autorytetu i dyscypliny traktowana jest jako rozpiesz-
czanie, ktore moze zaszkodzi¢ dobru dziecka.

Model rodziny odpowiadajacy moralnosci troskliwego rodzica zaktada wspolna,
réwnorzedng odpowiedzialno$¢ rodzicow za opieke nad dzie¢mi. Relacje miedzy
cztonkami rodziny rozumiane sg jako nichierarchiczna wspotzaleznos¢ ufundowana
na wzajemnej mitosci, trosce i szacunku. U podstaw koncepcji wychowania dzieci
lezy przekonanie, ze wspotistnienie w spoteczenstwie wymaga empatii i troskliwo-
$ci. Dlatego celem wychowania jest uksztattowanie szczgsliwych i empatycznych
0s0b, zdolnych do troski, wspotpracy i nastawionych prospotecznie. Autorytet osob
rodzicielskich wynika z ich opiekunczo$ci, okazywanego dzieciom szacunku oraz
transparentno$ci podejmowanych przez nie decyzji wychowawczych. Stad arbitral-
nie wymierzane kary nie uchodza za skuteczne narze¢dzia wychowawcze.

Systemy moralne powigzane z powyzszymi modelami rodziny zbudowane sg
z uporzadkowanych hierarchicznie grup metafor moralnosci. Cho¢ obydwa syste-
my korzystaja z podobnych domen metaforyzacji, r6zni je hierarchia waznosci tych
domen.

Dwie naczelne grupy metafor moralnosci wskazane przez Lakoffa to grupa sify
i grupa troski. Pierwsza ma nadrz¢dne znaczenie w strukturze moralnosci surowe-
go ojca, druga stoi na czele hierarchii wartosci w moralnosci troskliwego rodzica.
Z uwagi na temat niniejszego artykutu ponizej omoéwie¢ jedynie istotne z jego per-
spektywy elementy struktury moralnosci surowego ojca.

W modelu konserwatywnym grupa sity zawiera metafory sity moralnej, wladzy
moralnej, porzqgdku moralnego, granic moralnych, esencji moralnej, integralnosci
moralnej", czystosci moralnej i zdrowia moralnego. Metafory te taczy ze sobg wy-
obrazenie zta jako fizycznej sity oraz moralnosci jako przeciwstawiania si¢ jej. Sifa
moralna polega na odpieraniu wewngtrznego zta za pomoca wewnetrznych sit, takich
jak samodyscyplina, odwaga, wytrwatos$¢ i wstrzemig¢zliwo$¢. Zaniedbanie kultywo-
wania tych sit sprzyja rozwijaniu stabosci moralnych, takich jak lenistwo, lgkliwos¢,
folgowanie sobie czy rozwigztosé.

Zgodnie z metafora wladzy moralnej'> wlasciwe egzekwowanie wiladzy i autory-
tetu jest moralne. Wtladza i autorytet moralny przystuguja przywddey spotecznosci
(jej metaforycznemu ojcu). Osoby pozbawione autorytetu moralnego (metaforyczne
dzieci) potrzebuja egzekwowania wtadzy przez osoby majace autorytet, poniewaz
bez niego nie wiedziatyby, co jest dla nich shuszne, a co zgubne. Moralna wtadza
moze by¢ naduzywana, gdy egzekwuje si¢ ja wobec metaforycznych dorostych (czyli
0s6b posiadajgcych juz moralny autorytet). Niemoralna wydaje si¢ rowniez wtadza

4" Ang. moral wholeness — moralna cafos¢ w thumaczeniu M. Szczubiatki.
5" Ang. moral authority — termin odpowiadajacy polskim pojeciom autorytet i wladza.
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nielegitymizowana przez porzqdek moralny, z ktdrym koncepcja wladzy moralnej
tworzy spojna catos¢.

W mysl metafory porzqdku moralnego okreslony hierarchiczny porzadek spo-
leczny jest moralny, poniewaz odpowiada porzadkowi naturalnemu (czesto utoz-
samianemu z porzadkiem religijnym). W obrebie porzqdku moralnego hierarchia do-
minacji opiera si¢ na moralnej wyzszosci. W ukladzie religijnym Bég dominuje nad
ludZmi, a ludzie nad reszta §wiata zywego i nicozywionego. W ukladzie spotecznym
dorosli dominuja nad dzie¢mi, m¢zezyzni nad kobietami, a ludzie o domniemane;j
wysokiej pozycji spotecznej nad tymi o nizszej pozycji '°. Przyjmuje sig, ze spotecz-
ny sukces osiggany jest dzigki sile moralnej, wigc osoby, ktére go odniosty, staja
si¢ wzorcami moralno$ci, co wyltgcza je z zasiegu wladzy moralnej egzekwowane;j
przez inne podmioty. W kontekscie polskiej katolickiej prawicy szczegdlng pozycje
w hierarchii spotecznej i moralnej zajmuja duchowni, zwlaszcza ci petniacy wazne
funkcje w strukturze Kosciota.

Zgodnie z metafora esencji moralnej kazda osoba posiada esencje, ktora determi-
nuje jej moralne lub niemoralne czyny. Esencje ksztattuje si¢ w dziecinstwie i przyj-
muje ona ostateczng trwatg postac¢ z osiggnieciem dorostosci. Stad niewtasciwe wy-
chowanie moze skaza¢ jednostke na niezbywalng stabos¢ moralng.

Metafora integralnosci moralnej sprawia, ze o moralnosci mysli si¢ w katego-
riach nienaruszonej, jednorodnej catosci. Niemoralno$¢ rozumiana jest jako erozja
lub rozpadanie si¢ moralnych norm. Metafory czystosci moralnej i zdrowia moralne-
go maja odwzorowania podobne do tych zwigzanych z koncepcjg integralnosci mo-
ralnej. To, co niemoralne, traktuje si¢ jako zabrudzenie, skalanie (naruszenie jedno-
rodnosci pierwotnie czystej catosci) lub zmiang chorobowa (naruszenie integralno$ci
pierwotnie zdrowej tkanki).

Druga — po grupie sity — w hierarchii metafor moralnosci w modelu surowego
ojca jest metafora moralnej korzysci wlasnej'’, ktora nie zostanie tu oméwiona ze
wzgledu na jej nieistotnos¢ w ponizszej dyskusji. Istotna wydaje si¢ natomiast meta-
fora troski moralnej's, stojaca na samym koncu hierarchii metafor moralnosci w mo-
delu surowego ojca. Ta podrzedna pozycja oznacza, ze troska o innych uwazana jest
za moralng o tyle, o ile umozliwia budowanie sity moralnej oraz gdy okazuje si¢ ja
w ramach wyznaczanych przez porzqdek moralny i wladze moralng. Odbiorcami tak
rozumianej troski moga by¢ wylacznie osoby, ktorych esencja moralna nie zostata
jeszcze uksztattowana (czyli dostowne 1 metaforyczne dzieci). Przyktady omowione
ponizej ilustruja, Ze jej odbiorcami mogg si¢ sta¢ rowniez abstrakcyjne pojecia, prze-
de wszystkim te sktadajace si¢ na koncepcj¢ porzqdku moralnego.

© W kontekscie amerykanskim kryterium wyzszo$ci wyznacza przede wszystkim poziom za-
moznosci.

17" Ang. moral self-interest — moralny interes wlasny w thumaczeniu M. Szczubialki.

18" Ang. moral nurturance — moralna opiekuriczos¢ w thumaczeniu M. Szczubialki.
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Moralna polityka a spolecznos¢ LGBTQIA+

W swojej pracy Lakoff zauwaza, ze poparcie dla praw 0sdb queerowych'® mozna wy-
wiez¢ z zatozen moralnosci troskliwego rodzica, a systemowa homofobie z moral-
nosci surowego ojca. Zgodnie z moralnosciq troskliwego rodzica troska — stojgca na
czele hierarchii moralnej — powinna by¢ dystrybuowana sprawiedliwie 1 z uwzgled-
nieniem potrzeb jej odbiorcow. Tak jak rodzic dba o zaspokojenie potrzeb wszystkich
dzieci, panstwo powinno dba¢ o zaspokojenie potrzeb wszystkich obywateli, nieza-
leznie od ich tozsamosci, wygladu, sposobu bycia i potrzeb dotyczacych intymnych
relacji.

Odmienna hierarchia metafor moralno$ci w modelu surowego ojca sprawia, ze
stosunek do 0sob queerowych jest radykalnie rézny. Jak zaznaczono powyzej, na
czele tej hierarchii stoi miedzy innymi porzgdek moralny, uznawany za odwiecz-
ny i niezmienny. Zgodnie z tym porzadkiem podstawe rodziny stanowi matzenstwo
migdzy cis megzczyznag i cis kobiets, a wladza i autorytet w tak ustanowionej rodzinie
naleza do mezczyzny. Powszechnie aprobowane funkcjonowanie os6b LGBTQIA+
W przestrzeni spolecznej i przyznanie im pelni praw podwaza uniwersalno$¢ i nie-
zmienno$¢ porzqdku moralnego. Jesli istniejg alternatywne i catkowicie akceptowal-
ne modele rodziny, istniejg rowniez inne, catkowicie akceptowalne drogi moralnego
postgpowania. Z takiej perspektywy osoby LGBTQIA+ nie tylko ,,zagrazaja rodzi-
nom” (argument niejednokrotnie podnoszony przez $rodowiska konserwatywne) —
W rzeczy samej zagrazaja calemu konserwatywnemu §wiatopogladowi.

Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na utozsamienie porzqdku moralnego z po-
rzagdkiem naturalnym osoby o prototypowej moralnosci surowego ojca nie potrafig
pojmowac¢ homoseksualnosci, transptciowosci lub innych form queerowosci jako
naturalnych. Z ich perspektywy cechy te sg kwestig Swiadomego wyboru. Uleganie
queerowosci jest uwazane za moralng stabosc, ktdra przezwycigzy¢ moze moralna
sita — dyscyplina, wstrzemiezliwos¢, wytrwatos¢ i zdolno$¢ podporzadkowania sig
wladzy moralne;.

Korpus badawczy

Ponizsza dyskusja streszcza badania pilotazowe przeprowadzone na korpusie teks-
tow opublikowanych w konserwatywnych tygodnikach opinii migdzy czerwcem
2019 a sierpniem 2021 roku. Analizie poddano wybrane numery tygodnikow ,,Gazeta
Polska”, ,,Do Rzeczy” i ,,Sieci”, w ktérych ukazaty si¢ artykuty komentujace wyda-
rzenia zwigzane z osobami LGBTQIA+, takie jak akty przemocy wobec uczestnikow
marszu rowno$ci w Biatymstoku (lipiec 2019 r.), uzycie przez metropolit¢ krakow-
skiego Marka Jedraszewskiego okreslenia ,,teczowa zaraza” (sierpien 2019 r.), aresz-
towanie aktywistki Margot Szutowicz po zniszczeniu furgonetki organizacji pro-life

19 Lakoff méwi wlasciwie o ,,prawach gejow” (gay rights) i skupia si¢ na kwestii matzenstw osob
tej samej plei.
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(lipiec—sierpien 2020 r.) lub skazanie Dariusza Oko przez sad okregowy w Kolonii
za podzeganie do nienawiSci w rezultacie publikacji artykulu na temat , homoma-
fii” w Kosciele katolickim (lipiec 2021 r.). Ponizsza dyskusja opiera si¢ na analizie
32 tekstow, w ktorych zidentyfikowano pojecia i metafory istotne z perspektywy
koncepcji moralnej polityki.

Polscy konserwatysci kontra queer

Stwierdzenie, ze polska katolicka prawica jest nieprzychylna osobom LGBTQIA+
jest truizmem. Banalnos$¢ tej konstatacji sprawia jednak, ze przyczyny tej nieche-
ci pozostaja niejasne. Jak spostrzega Dorota Hall?®, polaryzacja dyskursu na temat
homoseksualnosci w prasie prawicowej i lewicowej stala si¢ wyrazna w roku 2000,
natomiast opozycja migdzy nicheteronormatywnoscig a katolicyzmem utrwalita si¢
okoto 2003 roku. Samo to spostrzezenie nie wyjasnia jednak gtebokich przyczyn, dla
ktorych doszto do tego rodzaju podzialu. Sugeruje, ze jedna z tych przyczyn jest, iz
queerowo$¢ stoi w sprzecznosci z konserwatywnym modelem moralnosci.

Piszac o osobach LGBTQIA+ iich dazeniu do petni praw, konserwatywni pub-
licy$ci zaktadaja implicite, ze przekonania i postepowanie tych osob sg niemoral-
ne. Do ustalenia pozostaje, w jakich kategoriach prawica mowi o tej niemoralnosci.
W badanym korpusie wyraznie przejawiajg si¢ metafory moralno$ci wyszczegdlnio-
ne przez Lakoffa. Najwigksze znaczenie majq metafory z grupy sity — przede wszyst-
kim porzqdku moralnego, sity moralnej 1 wladzy moralnej. Metafory integralnosci
moralnej 1 esencji moralnej stosowane sa wzglednie czgsto, najrzadziej za$ przywo-
huje si¢ metafory zdrowia moralnego i czystosci moralnej.

Metafory moralnej korzysci wltasnej uzyli zaledwie dwaj autorzy, co wynika za-
pewne z tematyki korpusu. Uwagg zwraca z kolei metafora troski moralnej, gtdwnie
ze wzgledu na obiekty, ku ktorym rzeczong troske si¢ kieruje.

Co istotne, wymienione powyzej metafory uwzgledniajg dychotomi¢ moralnosé
konserwatywna kontra moralnos¢ LGBTQIA+. Znaczy to, ze mowi si¢ o konserwa-
tywnym porzqdku moralnym 1 porzgdku niemoralnym LGBTQIA+, o sile moralnej
konserwatystow oraz o niemoralnej sile (i moralnej stabosci) LGBTQIA+ itd.

Dlaczego nie chodzi o ludzi? Niemoralny porzagdek LGBTQIA+

Osoby LGBTQIA+ czesto zarzucajg przedstawicielom prawicy, ze odczlowieczaja
je i odmawiaja im podmiotowosci. Ten zarzut wynika gtéwnie z zapewnien prawicy,
ze walczy z ,,ideologia”, nie z ludzmi?'. Blizsze spojrzenie na konserwatywng mo-
ralno$¢ pozwala zrozumie¢, ze za podobnymi deklaracjami kryje si¢ nie tyle cheé

20 D. Hall, op. cit., s. 133—-163.
2l Zob. np. M. Romanowski, Walczymy z ideologig, ktéra atakuje wolnosé, rozm. przepr. W. Wybra-
nowski, ,,Do Rzeczy” 2019, nr 31 (333), s. 24.
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negacji czlowieczenstwa osob queerowych, co potrzeba ujecia spoteczno-politycz-
nych dazen tych os6b w kategoriach zaczerpnietych z moralnosci surowego ojca.

Jak wspomniano wczeséniej, w konserwatywnej hierarchii moralnej porzgdek, sita
1 wladza moralna stoja znacznie wyzej niz empatia i wspotzaleznos$¢. Konserwatyw-
ni publicySci pisza o sitach iideologiach, anie o ludziach iich relacjach, gdyz te
pierwsze sa dla nich wazne. Antropomorfizuja je wigc i czynia z nich realnych ak-
torow w politycznej konfrontacji. Co wigcej, poniewaz w konserwatywnym modelu
moralno$ci niezmienny i uniwersalny porzgdek moralny ma nadrz¢dne znaczenie,
przyjmuje si¢, ze osoby LGBTQIA+ przywiazuja rowng wage do porzqdku niemo-
ralnego 1 chca nada¢ mu status uniwersalno$ci. Stad trudno mysle¢ o takich celach
jak legalizacja zwigzkow partnerskich jako o mozliwych do realizacji w istniejg-
cych strukturach moralnych. Skoro struktury te sa z zasady niezmienne, kazda proba
modyfikacji oznacza wprowadzenie catkiem nowej koncepcji moralnosci — innymi
stowy, nowej ideologii**.

O samym konserwatywnym porzadku moralnym pisza autorzy niewiele. Wie-
my na pewno, ze wyrasta on ,,z Dekalogu, Ewangelii i przestrég o siedmiu grze-
chach glownych”? oraz ze jego podstawg sa ,,chrzescijanstwo, taska iwyzsze
wartosci”*. Ko$ciot jest z kolei ,,jego najwazniejszg wspolnots... jedng z najwyz-
szych rzeczywistosci”®.

Co sktada si¢ z kolei na niemoralny porzagdek LGBTQIA+? Przede wszystkim
jego aspiracja do dominacji. Ruch LGBTQIA+ ,jasno deklaruje przy wielu oka-
zjach, ze jego celem jest zastgpienie istniejgcego porzqdku spotecznego nowym’.
Pod pozorem ,tolerancji, powszechnej mitosci” kryje sie ,,przewrot cywilizacyjny”?,
skierowany przeciwko chrzesécijanstwu. Dzialania podejmowane w imi¢ ,.doktryny
LGBT”*® ,,sa wymierzone w Ko$cidt i majg na celu zmarginalizowanie jego roli”.

O niemoralno$ci porzadku LGBTQIA+ stanowi najdobitniej jego nienaturalnosé¢ —
wszystko $wiadczy o ,,jego sztucznym, antropologicznie falszywym pochodzeniu™,
Jego propagatorzy chcg transcendowaé nature, postulujagc mozliwos¢ , kreowania
wilasnej ptci” majgcag by¢ ,,wolnoscig od praw natury™!. Ostatecznie jednak fatsz

2 Wedhug Grzegorza Gornego ,,ideologia jest powstalg na bazie danej kultury wspolnota $wiato-
pogladow, u ktorej podstaw tkwi swiadome dazenie do realizacji okreslonego interesu klasowego, grupo-
wego lub narodowego” (idem, Abp Jedraszewski bije na alarm, ,,Sieci” 2019, nr 32 (350), s. 22).

2 A. Nalaskowski, Bialystok i okolice, ,,Sieci” 2019, nr 32 (350), s. 26.

2 D. Oko, O koniecznosci ograniczenia klik homoseksualnych w Kosciele, ,,Gazeta Polska” 2021,
nr 31 (1460), s. 8.

2 Ibidem, s. 11.

26 M. Rachon, Teczowa zamiast bialo-czerwonej. Spor na lata, ,,Gazeta Polska” 2020, nr 32 (1408),
s. 105. Wszystkie kursywy w przytaczanych cytatach sa moja ingerencja redaktorska i wskazujg na sfor-
mutowania istotne z perspektywy danej metafory.

27 B. Nowak, Lekcje biologii na celowniku ideologéw, rozm. przepr. P. Wioczyk, ,,Do Rzeczy” 2020,
nr 37 (390), s. 51.

2 A. Nalaskowski, op. cit., s. 25.
¥ D. Kania, Zniszczy¢ cywilizacje, ,,Gazeta Polska” 2019, nr 31 (1355), s. 9.
30 J. Pospieszalski, Zaraza, ,,Sieci” 2019, nr 32 (350), s. 110.

31 G. Gorny, op. cit., s. 23.
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porzadku LGBTQIA+ sprawia, ze dazy on do totalitaryzmu — musi ,,podporzadko-
waé sobie calg rzeczywisto$¢*?, bowiem jego nienaturalno$¢ uniemozliwia dobro-
wolng akceptacje.

Dlaczego osoby LGBTQIA+ to marksisci?

Konserwatywni publicysci wspierajg argument o totalitarnosci ,,ideologii LGBT™,
sprowadzajac ja do marksizmu*. Wykonujg przy tym zabieg pojeciowy oparty na
metonimii*. Wskazujac na podobiefistwa miedzy pojeciami ,,ideologia LGBT”
i,,marksizm” — dotyczace takich domniemanych elementéw ich struktury, jak to-
talitaryzm, materializm, postawa antyreligijna czy kwestionowanie spotecznej roli
rodziny — cytowani autorzy przyjmuja implicite, ze obydwa pojecia nalezg do wspal-
nej domeny i zrownuja je ze sobg. Sztandarowym przyktadem tego zrownania jest
obwieszczenie przez Marka Jedraszewskiego, ze ,,[c]zerwona zaraza juz nie chodzi
po naszej ziemi, ale pojawila si¢ nowa, neomarksistowska, chcaca opanowac nasze
dusze, serca i umysly. Nie czerwona, ale teczowa’®.

Warto zauwazy¢, ze stosowany jako metonimiczny punkt odniesienia ,,mar-
ksizm” rozumiany jest przez badanych autorow nieprecyzyjnie i szeroko. Czasami
nawigzuje si¢ do teorii Karola Marksa, innym razem przywotuje si¢ rezim Jozefa Sta-
lina. Nierzadkie sg rowniez utozsamienia z nazizmem?®’, metonimicznie skojarzonym
z marksizmem i ideologia LGBT z uwagi na jego totalitaryzm i antyklerykalizm.

W poszukiwaniu wroga. Niemoralna sita i moralna slabos¢

Istotnym elementem struktury pojecia ,,marksizm” dla konserwatywnych publi-
cystow okazuje si¢ jego rewolucyjny charakter. Poniewaz prawica szykuje si¢ na
odpieranie rewolucji (a wigc dzialan gwaltownych 1 sitowych), metafora sity mo-
ralnej stosowana jest facznie z metaforga KONFRONTACJA Z IDEOLOGIA LGBT
TO WOINA. Czytamy wiec o ,,wojnie ideologicznej® i ,,globalnej ideologicznej
ofensywie srodowisk LGBT”* oraz o tym, ze ,,komando wojujacych bezboznikéw”
»sprofanowato” pomnik Chrystusa, co stanowi element nasilajacej si¢ walki ,,miedzy

32 [bidem.

33 W badanym korpusie stosowane sg wymiennie okreslenia ,,ideologia LGBT” i ,,ideologia gender”.
W niniejszym tekscie uzywam sformutowania ,,ideologia LGBT” jako terminu emicznego. Piszac z per-
spektywy etycznej, uzywam skrotowca LBGTQIA+.

3 Rozumienie pojecia marksizm przez autoré6w badanego korpusu czgsto odbiega od powszechnie
przyjetych definicji.

35O koncepcji metonimii pojeciowej piszg Lakoff i Johnson (iidem, op. cit., s. 58-63).
Cyt. za: G. Gorny, op. cit., s. 20.
37 Por. G. Kucharczyk, Totalitaryzm ideologii LGBT, ,,Do Rzeczy” 2020, nr 37 (390), s. 64—65.
38

36

M. Romanowski, op. cit., s. 24.
3 Ibidem, s. 22.
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cywilizacja, ktora wyrosta przy Krzyzu Chrystusa, i cywilizacjg anty-krzyza™*. Co
istotne, rzeczona walka jest walkg moralng, moralne bedzie wigc roéwniez przyszie
zwycigstwo*!,

Mimo deklaracji prawicy o gotowosci do walki z ,,ideologia” tozsamo$¢ domnie-
manego przeciwnika nie jest konsekwentnie nieludzka. Odpowiedzialnos$cia za ofen-
sywe rzeczywiscie nie sg obarczane same osoby queerowe — te uwaza si¢ zaledwie
za ,,ofiary” rewolucji**. Wyjatek stanowig aktywisci LGBTQIA+, ktorzy zastraszaja
,wiele 0sob LGBT”, pozbawiajac je ,,szansy na wypowiedzenie si¢”*.

To jednak nie aktywiSci okazujg si¢ ostatecznym przeciwnikiem w toczonej woj-
nie. Na arenie lokalnej to opozycja (rozumiana przede wszystkim jako przedstawi-
ciele Platformy Obywatelskiej) ,,chce gra¢ wojng kulturowa, wykorzystujgc przy tym
wspoldziatajaca z nig spoteczno$¢ LGBT”*. Ta sama opozycja jest z kolei wykorzy-
stywana przez ,,radykatow” z Europy Zachodniej, stanowiacych ,,kolonizujgcq nas
site zewnetrzng”*. Tozsamo$¢ wspominanego kolonizatora bywa okre§lana mgliscie
jako szeroko pojety Zachod czy wielkie korporacje, dla ktorych deklaracje wsparcia
wobec 0s6b LGBTQIA+ stajg si¢ zrodlem zyskow. Dos¢ podkresli¢, ze metafora
WPROWADZANIE IDEOLOGII LGBT TO KOLONIZACIJA, podobnie jak meta-
fora rewolucji, sugeruje przejecie kontroli nad panstwem sitg.

Podwazajac autonomi¢ dziatan oséb LGBTQIA+, prawicowi publicysci wska-
zuja na ich moralng stabosé¢, ktora dyskwalifikuje je jako realne podmioty w spo-
teczno-politycznej konfrontacji. W ,,wojnie ideologicznej” o LGBTQIA+ sami za-
interesowani okazujg si¢ pionkami rozgrywanymi przez wielkie koncerny, opozycje
1 aktywistow-celebrytow. Stabos¢ osob LGBTQIA+ manifestuje si¢ rowniez z inny
sposob. Juz same zatozenia ideologii LGBT maja gloryfikowac stabosé¢ moralng,
gloszac wyzwolenie rozumiane ,,jako proste spetnianie zachcianek, zaspokajanie po-
zadan, impulsoéw, pragnien”*, Niemoralno$¢ LGBTQIA+ zastepuje bedace wyrazem
moralnej sity samodyscypling i wstrzemig¢zliwos$¢ poblazaniem sobie.

Zwracajac uwage na stabos¢ moralng os6b LGBTQIA+, konserwatysci oscylu-
ja miedzy jej wyszydzaniem a protekcjonalng wyrozumialoécig. Cho¢ ,kazdy ho-
moseksualista jako dziecko Boze... posiada nieskonczong godnos¢ i nalezy mu si¢
szacunek”, to ,,wlasnie w imi¢ tego szacunku i mitosci blizniego” Koscidt ,,jest im
winny prawdg o grzesznosci stosunkéw homoseksualnych™*’. Pozbawione autorytetu
Kosciota, wprowadzane w btad przez oredownikow ideologii LGBT osoby homo-
seksualne nie zdajg sobie sprawy, ze ich pragnienia i postgpowanie sg grzeszne. Ta

4 G. Kucharczyk, Profanacje i rewolucje, ,,Gazeta Polska” 2020, nr 32 (1408), s. 12.

4 D. Oko, Jestem gotowy na wigzienie, rozm. przepr. G. Andrijanic, ,,Sieci” 2021, nr 31 (453), s. 22.

4 R.A. Ziemkiewicz, Importowana rewolucja, ,,Do Rzeczy” 2019, nr 25 (327), s. 23.

4 W. Krysiak, Gej przeciwko swiatu, rozm. przepr. G. Wszolek, ,,Gazeta Polska” 2020, nr 34
(1410), s. 12.

4 D. Kania, op. cit., s. 9.

4 R.A. Ziemkiewicz, Importowana rewolucja, op. cit., s. 21.

4 P. Lisicki, Staby opor rodzicéw, ,,Do Rzeczy” 2020, nr 37 (390), s. 50.

47 G. Gorny, op. cit., s. 20.
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dziecigca (bo zwigzana z nieuksztattowang moralnoscig) niewiedza czyni ich stabo$¢
1 zalezno$¢ tym bardziej dobitne.

Domniemana stabo$¢ moralna oséb queerowych nie zmienia faktu, ze w nie-
moralnym porzadku LGBTQIA+ zajmuja one niezastuzenie wysoka, zwalniajaca
z moralnego osadu pozycje. Wbrew pozornej bezbronnosci aktywisci LGBTQIA+
sa ,,niezwykle uprzywilejowani, sa swigtymi krowami, ktorymi w praktyce wszyst-
ko wolno™. Uciele$nieniem takiej bezkarnosci jest Margot Szutowicz, okresla-
na mianem ,bezczelnego, calkowicie amoralnego i... psychicznie niedojrzatego
szczeniaka™.

Ostatecznie pozycja osob LGBTQIA+ w niemoralnej hierarchii jest ambiwalent-
na. Cho¢ — jako niepodlegajace moralnej jurysdykcji — wydaja si¢ na jej szczycie,
w rzeczy samej sg zalezne od silniejszych podmiotdéw. Jawig si¢ niczym rozpieszczo-
ne dzieci, ktore, cho¢ rozporzadzaja wszystkimi wokodt, sg w rzeczywisto$ci bezradne
i pozbawione autonomii. Co istotne, na podobng stabosc¢ i zalezno$¢ bylyby skazane,
gdyby przyjety konserwatywny porzadek moralny — ich grzeszno$¢ i niezdolno$¢ do
powotania wlasnej nuklearnej hierarchii moralnej w postaci rodziny zdaje je na za-
lezno$¢ od moralnego autorytetu Ko$ciota.

Kto rzadzi tecza? Niemoralna wladza LGBTQIA+

Opisana powyzej hierarchia odzwierciedla porzadek niemoralnej wtadzy legitymizo-
wanej — zdaniem cytowanych publicystow — przez ideologi¢ LGBT. W Polsce wia-
dze te ma dzierzy¢ opozycja, podlegajaca ,,Zachodowi”, reprezentowanemu przez
Uni¢ Europejska, zas UE wladaja niezidentyfikowane zachodnioeuropejskie ruchy
LGBTQIA+, zdolne ,,wywiera¢ wptyw na prawodawstwo, sady, organizacje mi¢dzy-
narodowe, media czy $wiat akademicki”.

Niemoralno$¢ wtadzy LGBTQIA+ wynika z duzej mierze z jej dazenia do prze-
jecia kontroli nad moralnie autonomicznymi podmiotami w sferach, ktére powinny
podlega¢ ich wlasnemu sumieniu. Ideolodzy LGBT zmuszaja obywateli do ,,gwal-
cenia” ich wlasnych swobdod®— przede wszystkim wolnosci stowa™ i wyznania®.
Poniewaz to katolicyzm ,,najmocniej ktadzie nacisk na obowigzek bycia wolnym™,
niemoralna wtadza LGBTQIA+ kieruje swoje dzialania przeciwko niemu.

Innym obszarem, w ktorym ideolodzy LGBT dopuszczaja si¢ naduzy¢ wiadzy,
jest wychowanie. Zgodnie z moralno$cig konserwatywna za przekazanie dzieciom
zasad moralnych odpowiadaja rodzice. Modernizacj¢ edukacji seksualnej utozsamia

4 R. Legutko, Aktywisci LGBT nie chcq dialogu, rozm przepr. M. Kozuszek, ,,Gazeta Polska” 2020,
nr 34 (1410), s. 19.

4 R.A. Ziemkiewicz, Wstyd by¢ tak glupim, ,,Do Rzeczy” 2020, nr 37 (390), s. 16.

0 R. Legutko, op. cit., s. 17.

51 M. Romanowski, op. cit., s. 23.

2 W. Krysiak, op. cit., s. 23.

G. Kucharcezyk, op. cit., s. 12.

3% 'W. Gadowski, Machina teczowej przemocy, ,,Gazeta Polska” 2020, nr 32 (1408), s. 40.
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si¢ z z pozbawianiem rodzicow ,,prawa do wychowania ich wlasnych dzieci”, a za-
chodnioeuropejscy rodzice godza si¢ na nig, bowiem ,,dawno juz zatracili rozumienie
tego, czym jest wladza i autorytet rodzicielski”.

Wandalizm LGBTQIA+, czyli moralna dezintegracja

Oddziatywanie ideologii LGBT czgsto opisuje si¢ w kategoriach naruszania integral-
nosci moralnej, a niszczacy czynnik sprawczy jest uyymowany nie tylko w terminach
militarnych. ,,Fala homoterroru” niszczy ,,przestrzen naszej wolnosci” oraz kruszy
fad moralny i spoteczny, petiac funkcje ,,farana do rozbijania normalnosci’™®.
Umieszczenie tgczowych flag na warszawskich pomnikach okresla si¢ jako akt
wandalizmu™’, chociaz nie spowodowato ich fizycznego zniszczenia. Naruszenie
integralnos$ci pomnikéw nastgpito bowiem na planie moralnym.

Dezintegracja moralna jest nie tylko rezultatem oddziatywania ideologii LGBT
w przestrzeni spotecznej. Juz same ,,akty”” homoseksualne majg destrukcyjny cha-
rakter, ,,niszczg bowiem w cztowieku obraz Bozy, na ktorego podobienstwo zostat
stworzony”*®. Brak integralno$ci moralnej ,,ruchu homoseksualnego” ma by¢ zreszta
sygnalizowany nawet przez symbol tego ruchu — tecze ,,zepsutg”, bo zawierajaca
tylko sze$¢ kolorow™.

Zaraza, rak, urojenia. LGBTQIA+ jako choroba moralna

W badanym korpusie metafora zdrowia moralnego pojawia si¢ rzadko, jej przypad-
ki sg jednak wyraziste. Ideologia LGBT uwazana jest za chorobe moralng, czego
przyktadem jest sformutowanie ,,tgczowa zaraza” uzyte przez Marka Jedraszewskie-
go. Oko méwi o ,.homoklanach” w Kosciele katolickim w kategoriach nowotwo-
ru — struktura KoS$ciola jest przez nie przeniknigta ,,jak kregostup przez metastazy
rakowe”®. Inni autorzy piszg o queerowosci w kategoriach rzeczywistej choroby, od-
wotujac si¢ przy tym do anachronicznych stereotypéw o ,,medycznych przypadtos-
ciach” (w tym zakazeniu HIV) dotykajgcych osoby homoseksualne® oraz zrownu-
jac transpiciowo$¢ z zaburzeniami urojeniowymi®?. Rowniez te wzmianki wskazuja

5 P. Lisicki, op. cit., s. 50.

¢ R.A. Ziemkiewicz, Importowana rewolucja, op. cit., s. 20-21.

57 G. Wierzchotowski, Trzaskowski — patron i sponsor profanacji, ,,Gazeta Polska” 2020, nr 32
(1408), s. 7.

% G. Gorny, op. cit., s. 20.

% T. Rowinski, Kalendarium LGBT, ,,Do Rzeczy” 2020, nr 37 (390), s. 55.

% D. Oko, O koniecznosci ograniczenia klik..., op. cit., s. 9.
o1 J. Pospieszalski, op. cit., s. 110.

2 P. Wielgucki, Niebinarny Napoleon, ,,.Gazeta Polska” 2020, nr 34 (1410), s. 13.
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implicite na moralny aspekt choroby. Domniemane ,,medyczne przypadlosci” sa
wszak wynikiem niemoralnego stylu Zycia, za$ osoby cierpigce na urojenia nie moga
by¢ w petni wtadz moralnych.

Bo w nich jest seks. Esencja nowego czlowieka

Autorzy badanego korpusu odnosza si¢ do koncepcji esencji moralnej, przypisujac
ideologom LGBT dazenie do zastapienia jej nowq esencjq niemoralng. Owo dazenie
opiera si¢ na ,,bledzie antropologicznym”, ktory za ,,najgltebszy zreb ludzkiej toz-
samosci” uznaje seksualno$¢®. Fragment Deklaracji praw seksualnych Migdzyna-
rodowej Federacji Planowanego Rodzicielstwa postulujacy, ze ,,seksualno$¢ i przy-
jemnos$¢ z niej wynikajaca jest centralnym aspektem bycia czlowiekiem”®, zostaje
zinterpretowany jako uznanie seksualnosci za ,,nowg istote cztowieka”®,

Niektorzy autorzy sugeruja, ze ,,zakorzeniona” homoseksualnos$¢® (czyli taka,
ktora stata si¢ czeScig esencji moralnej) moze negatywnie oddziatywaé na inne
aspekty tej esencji. Osoby homoseksualne nie powinny by¢ duchownymi, bowiem
»sktonnoséci homoseksualne ludzi dopuszczonych do §wigcen moga zwigkszaé ryzy-

ko dopuszczenia sie innych naduzyc”®’.

Wciaz nie chodzi o ludzi. O co troszczg si¢ konserwatysci?

Jak zwrdcono juz uwage, w badanym dyskursie na temat LGBTQIA+ kategoria oso-
by ma niewielkie znaczenie. Warto jednak zauwazy¢, Ze nie jest ona istotna nawet,
kiedy konserwatysci mowia o wilasnej perspektywie moralnej. Spostrzezenie to do-
brze ilustruje metafora troski moralnej — autorzy badanych tekstow uzywaja jej, lecz
obiektami troski, ktorej konieczno$¢ postuluja, rzadko sg ludzie.

W obliczu rewolucji LGBTQIA+ prawica staje w obronie abstrakcyjnych pojec.
Nawotuje do otaczania ,,ochrong i opieka mafzenstwa jako zwiazku kobiety i mez-
czyzny, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa”®®. Chce bronic ,,tradycyjnej Polski”®
oraz ,,ludzkiej wolnosci i swobody wypowiedzi w jezyku, ktory co$ znaczy””. Na-
woluje do ochrony ,,po$wiadczonych konstytucyjnie wartosci”’' oraz do ratowania

% G. Gorny, op. cit., s. 22.
8 Sexual Rights: An IPPF Declaration, London 2008, s. 9, https://www.ippf.org/sites/default/files/
sexualrightsippfdeclaration 1.pdf [dostgp: 12.03.2022].

% N. Bernaciak, ,, Standardy WHO jako instrument antyrodzinnej rewolucji seksualnej, ,,Do Rze-
czy” 2020, nr 37 (390), s. 57.

% D. Oko, O koniecznosci ograniczenia klik..., op. cit., s. 7.

67 J. Kratiuk, Co si¢ stalo z apelem abp. Vigano?, ,,Do Rzeczy” 2020, nr 37 (390), s. 63.

% M. Romanowski, op. cit., s. 24.

% L. Galarowicz, Sport w stuzbie teczowej ideologii, ,,Gazeta Polska” 2020, nr 34 (1410), s. 22.
0 M. Wolski, Jak z tym walczyé?, ,,Gazeta Polska” 2020, nr 34 (1410), s. 103.

" N. Bernaciak, op. cit., s. 57.
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Kosciota™. Kierowanie troskliwej uwagi w kierunku tych abstrakcyjnych kategorii
to kolejny przejaw modelu moralnoéci, do ktérego odwotuja si¢ omawiani autorzy.
Wymienione pojecia sg czescig porzqdku moralnego 1 stojag wysoko w moralnej hie-
rarchii, stad stanowig gtéwny punkt odniesienia w dyskursie.

Podsumowanie

Streszczona powyzej analiza wykazala na niewielkim przyktadzie, ze model mo-
ralnosci surowego ojca lezy u podstaw konserwatywnego dyskursu oraz ksztattuje
sposob myslenia 1 méwienia o takich kwestiach spoteczno-politycznych, jak obec-
no$¢ osob LGBTQIA+ w przestrzeni publicznej, ich prawa i potrzeby. Spojrzenie na
wypowiedzi publicystéw prawicowych dotyczace 0osob queerowych przez pryzmat
koncepcji moralnej polityki pozwolito zidentyfikowa¢ jedng z glebokich przyczyn
poznawczych, dla ktorych wypowiedzi te przybierajg taka, a nie inng forme. Nawo-
lywania do ,,walki z ideologia LGBT” nie wydaja si¢ jedynie zwrotami retoryczny-
mi — stanowig wyraz szczegdlnego metaforycznego modelu poznawczego, ktory lezy
u podstaw konserwatywnej moralnos$ci. Co wigcej, sg one systematycznie powigzane
z innymi metaforami, ktérymi okres$la si¢ osoby queerowe.

Kolejnym przedsiewzieciem badawczym bedzie weryfikacja omowionych powy-
zej wynikow na wigkszym korpusie badawczym. Inne zadania obejmujg analiz¢ mo-
delu moralnos$ci obecnego wsrod publicystow lewicowych, a takze w postepowych
srodowiskach chrze$cijanskich — przede wszystkim wsrod chrzescijan LGBTQIA+.
Na dalszym etapie konieczne bedzie rozszerzenie badan na dyskurs dotyczacy innych
kwestii spoteczno-politycznych w celu szczegdtowego opisania modeli moralno$ci
funkcjonujgcych w Polsce 1 wykazania ich podobienstw do modeli amerykanskich
i réznic mi¢dzy nimi.
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