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Dwie edycje ,,Dziennika” Bronislawa Pilsudskiego:
Bronistaw Pitsudski, Dziennik 1882—1885, opracowanie
Jolanta Zyndul, ss. 588, Warszawa 2021, Narodowy
Instytut Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granicg
POLONIKA oraz Bronistaw Pitsudski, Dziennik 1882—1886,
wprowadzenie i postowie Witold Kowalski, ss. 841,
Krakow 2021, Wydawnictwo ARCANA

Dziennik osobisty mozna uzna¢ za do$¢ specyficzne zrdédlo wiedzy
o przesztosci, poniewaz tzw. ,,wielka historia” stanowi w tym przypadku
jedynie tto dla — najczgsciej introspektywnych — opiséw wlasnego doswiad-
czenia'. Powstajace na biezaco notatki, ktorych nadawcg i adresatem jest
autor zapiskow, maja przede wszystkim charakter autorefleksyjny. Niemnie;j
jednak ze wzgledu na fakt, ze refleksja nigdy nie jest zawieszona w prozni,
obserwacje diarysty umozliwiaja w pewnym stopniu poznanie (lub rekon-
strukcje) obyczajowosci oraz podtoza spoleczno-politycznego opisywanych
wydarzen. Niekiedy moga prowadzi¢ do rewizji twierdzen oficjalnego dys-
kursu, zwlaszcza gdy dotycza tzw. ,,0s6b publicznych”.

,,Dziennik” Bronistawa Pitsudskiego? to dokument unikatowy. Nie dos¢,
ze obrazuje zycie codzienne Polakow na Wilenszczyznie widziane oczami

I Wspotczesnie mozna zaobserwowac zwrot ku zainteresowaniu narracjami historycz-
nymi w skali mikro, akcentujgcymi rolg postrzegania §wiata w miejsce rozumowego pozna-
nia. Postuluje si¢ zwrot ku ,,historii o etnograficznym obliczu, ktéra opowiada o cztowieku
»wrzuconym« w $wiat, o ludzkim byciu w $wiecie i ludzkim jego do$§wiadczaniu”. Zob.
Ewa Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, Poznan 2005, s. 23.

2 Bronistaw Pitsudski (1866—1918) jest postacig, na temat ktdrej powstato ostatnimi laty
wiele opracowan. Odbyly si¢ takze cztery poswigcone mu Migdzynarodowe Konferencje .
Dlatego tez uwazam za bezzasadne podawanie w tym migjscu szczegdtowego opisu dzie-
jow sachalinskiego zestanca. Zainteresowani czytelnicy niezaznajomieni z autorem ,,Dzien-
nika” mogg siggnac po nastepujace pozycje: A Critical Biography of Bronistaw Pilsudski,
Vol. 1, Vol. 2 [Preprint], ed. by Kazuhiko Sawada and Koichi Inoue, Saitama 2010;
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nastolatka, daje takze czytelnikom niepowtarzalng okazje do wkroczenia
w $wiat rodziny, ktérej cztonkowie na state zapisali si¢ na kartach historii
Polski. Diariusz petit dla Bronistawa funkcje powiernika, dlatego przewaz-
nie brak w nim autocenzury. Dzieki temu powstal szczery, cho¢ niekiedy
z pewnoscig niezbyt sprawiedliwy, opis otaczajacej mtodego cztowieka rze-
czywisto$ci oraz problemow, z jakimi borykali si¢ nie tylko jego bliscy, ale
takze inni mieszkancy Imperium Rosyjskiego.

Nieczesto zdarza si¢, ze zrodto historyczne zostaje wydane niemal w tym
samym czasie przez dwodch niezaleznych od siebie edytorow. Publikacja
mtodzienczego ,,Dziennika” B. Pitsudskiego sktania do refleks;ji nad pro-
blemem tworzenia edycji zrodtowych oraz zasad, jakimi powinni kierowac
si¢ wydawcy. Mamy w tym przypadku niepowtarzalng okazj¢ do poréwna-
nia odmiennych strategii podejscia do tego samego dokumentu, jego tworcy
oraz stosunku autoréw opracowania do odbiorcow.

Autorka pierwszej z prezentowanych edycji jest Jolanta Zyndul — nauko-
wiec, doktor habilitowany historii — zajmujgca si¢ stosunkami polsko-zy-
dowskimi, ktora zetknela si¢ z historig rodziny Pitsudskich podczas pisania
ksigzki na temat Jozefa Pilsudskiego®. Tworca drugiej z wymienionych
w tytule niniejszego omowienia edycji to Witold Kowalski — osoba blisko
spokrewniona z Pitsudskimi (wnuk* Ludwiki Majewskiej de domo Pitsud-
skiej’). Sytuuje ich to na dwoch przeciwstawnych biegunach. Podejscie
naukowe prezentowane przez J. Zyndul, ktéra w sposob zwiezty i nieemo-
cjonalny, krok po kroku zapoznaje czytelnika z narratorem, kontrastuje

Antoni Kuczynski, Bronistaw Pilsudski (1866—1918) zestaniec i badacz kultury lu-
dow Dalekiego Wschodu, ,,Niepodlegtos¢ i Pamigc” 2015, 22/2 (50), s. 7-93; Bronistaw
Pitsudski (1866—1918). Czlowiek — uczony — patriota, red. Mieczystaw Rokosz [et
al.], Zakopane 2003; Jan Staszel, Bronistaw Pilsudski i jego zwigzki z Akademiq Umie-
Jetnosci w Krakowie, ,,Rocznik Biblioteki PAU i PAN w Krakowie” 2001, R. 46, s. 7-104;
Jerzy Chocitowski, Bronislawa Pilsudskiego pojedynek z losem, Warszawa 2018 (jest
to ksigzka tatwa w odbiorze ze wzgledu na zbeletryzowang forme, zawiera jednak nieliczne
btedy merytorycznej natury) itp. Sporo informacji biograficznych zawierajg rowniez oma-
wiane tu edycje.

3Zob. Jolanta Zyndul, Zydzi i Pitsudski, Warszawa 2021.

* Informacja na podstawie: J. Chocitowski, Bronistawa Pilsudskiego..., s. 159.
W. Kowalski podaje w tekécie pewne wskazowki na ten temat, ale nie okresla wprost stop-
nia pokrewienstwa z autorem dziennika.

> Ludwika Majewska (1877-1924) — mtodsza siostra Bronistawa Pitsudskiego.
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z niezwykle osobistym komentarzem, ktory (niestety) niewiele ma wspolne-
go z publikowanym zrédtem.

Zajmijmy si¢ najpierw edycja J. Zyndul. Podstawa wydania jest rekopis
znajdujacy si¢ w zasobie Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk im. Wro-
blewskich w Wilnie datowany na lata 1882—1885¢. We wstepie autorka skro-
towo omawia losy Pitsudskiego, podajac najwazniejsze fakty biograficzne.
Nie pomija przy tym kontrowersyjnych szczegotéw z jego biografii’, ale
tez ich nie ocenia. Ponadto zastanawia si¢ nad fenomenem popularnosci sa-
chalinskiego katorznika, zauwazalnej w ostatnich latach. Przywotane przez
badaczke dwie powiesci powstale na bazie zyciorysu Bronistawa moz-
na by dodatkowo uzupeti¢ o scenariusz pt. ,,Paczurland” stworzony przez
Wiestawa Helaka®.

W rozdziale ,,Dziennikopisanie” edytorka podaje ciekawg informacje na
temat notatek powstajacych w latach 1880—-1882, poprzedzajacych witasci-
wy journal intime B. Pitsudskiego. Referuje takze dwuetapowa metode two-
rzenia zapiskow — notki tworzone na karteczkach rozwijat w tekst wtasciwy
diariusza (s. 17-19). Co istotne, autorka opracowania uzupetnia ,,Dziennik”
informacjami ujetymi we wspomnianych notatkach (kazdorazowo sygna-
lizuje to w tekscie), wypelniajac istniejace luki, by nada¢ cigglos¢ chrono-
logiczng wspomnieniom. Nakresla tto historyczne utworu, piszac o repre-
sjach popowstaniowych, stosunku Imperium wobec kos$ciota katolickiego,
rusyfikacji (majacej miejsce nie tylko w szkole, ale i w zyciu codziennym),
polityce wiadz rosyjskich wobec inkorporowanych ziem (s. 22-26). Podkre-
$la wielokulturowos$¢ Wilna oraz stosunek innych nacji do zamieszkujacych
miasto Polakow (s. 30-31).

Po nakresleniu tla historyczno-kulturowego zajmuje si¢ oméwieniem
zycia rodziny Pitsudskich oraz poszczegoélnych cztonkow familii, ograni-
czajac si¢ do najbardziej istotnych zdarzen. Cennym uzupehieniem tresci
sg tablice genealogiczne pozwalajgce zorientowac si¢ w meandrach gene-

¢ Wedhug J. Zyndul dziennik zostat przekazany przez Jana Pitsudskiego wraz z inng
dokumentacjg pochodzaca z rodzinnego archiwum (s. 54), co kontrastuje z informacja
o kradziezy dokumentu z mieszkania J. Pitsudskiego dokonanej w 1939 r. przez NKWD
podang przez W. Kowalskiego (s. 6). Edytorzy nie odnoszg si¢ do Zrddel, na ktorych oparli
swoje twierdzenia.

7 Wspomina m.in. o opuszczeniu przez Bronistawa swojej ajnoskiej rodziny (s. 13).

$Wiestaw Helak, Scenariusze syberyjskie, Warszawa 2013.
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alogicznych rodziny Pitsudskich i Billewiczow®. Przedstawia takze szeroko
rozne aspekty zycia B. Pitsudskiego pojawiajace si¢ na kartach ,,Dziennika”.
Analizuje ewolucj¢ nastoletniego diarysty zarowno pod katem fizycznym,
psychicznym, jak i §wiatopogladowym. Prébuje odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego Pitsudski prowadzit zapiski (s. 45). Co istotne, skupia si¢ na boha-
terze, a nie na swoich o nim wyobrazeniach czy opiniach zwigzanych z jego
postepowaniem!'’. Odnosi si¢ takze do innych dziennikéw powstajacych
w tamtym okresie (s. 46—47).

Roéwnie ciekawe jak sam dokument sg losy diariusza i1 jego odbidr, kto-
rym J. Zyndul poéwieca osobny rozdzial. Wspomina w nim o maszynopisie
,Dziennika” znajdujacym si¢ w Instytucie Jozefa Pitsudskiego w Ameryce,
z ktorego korzystal W. Kowalski podczas tworzenia swojej publikacji''. Na-
tomiast ogrom wykonanej pracy edytorskiej obrazuje komentarz dotyczacy
przygotowania tekstu zrédtowego do druku (s. 61-68), w ktérym nie brak
wyjasnien odnoszacych si¢ do specyfiki jezyka polskiego uzywanego na
Wilenszczyznie.

Edycja ,,Dziennika” Bronistawa Pilsudskiego autorstwa J. Zyndul to rze-
telnie opracowana publikacja. Czytelnik otrzymuje wskazowki biograficzne
ujete w skondensowanej formie. Liczne, starannie opracowane przypisy wy-
czerpujaco wyjasniajg problematyczne kwestie, co utatwia odczytanie zro-
dta. Do publikacji dotagczono indeksy oraz obszerng bibliografi¢ odnoszaca
si¢ stricte do tekstu. Wydanie posiada bogatg szat¢ graficzng. Zamieszczone
w nim ilustracje ukazuja miejsca oraz postacie zwigzane z prezentowanym
w ,,Dzienniku” wycinkiem zycia rodziny Pitsudskich. Jednym z nielicznych
mankamentéw wydania jest, moim zdaniem, brak fotografii Zuli'? — starszej
siostry Bronistawa, ktorej poswiecona zostata spora czes$¢ zapiskow.

Podstawa wydania sygnowanego przez W. Kowalskiego' jest wspomnia-
na wczesniej maszynopisowa kopia zeszytow przechowywana w Instytu-

° Tablice genealogiczne uwzgledniajg wyltacznie postacie wystepujace w zrodle lub
istotne dla zrozumienia tresci Dziennika.

10 Jedyny $lad wartoSciowania mozna znalez¢ we Wstepie (zob. s. 13).

"W sieci dostepny jest skan maszynopisu zatytutowanego ,,'Dziennik’ Bronistawa Pit-
sudskiego z lat 1882—1883 /maszynopis/” (opis dokumentu jako daty skrajne podaje lata
1882-1884).

12 Zofia z Pitsudskich Kadenacy (1865-1935).

13 Redakcji oraz opracowania przypiséw dokonata Zuzanna Dawidowicz. W. Kowalski
jest autorem wprowadzenia oraz postowia do publikacji.
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cie Jozefa Pitsudskiego w Ameryce. Datacja zapiskow (tj. lata 1882—1886)
oparta zostata wyltacznie na przypuszczeniach'®, jednak konsekwentnie po-
dawana jest za pewnik (bez zastosowania chocby nawiasu kwadratowego
wskazujacego na jakiekolwiek watpliwosci w tym wzgledzie).

Swoje opracowanie ,,Dziennika” okre§la mianem ,,pisarstwa popular-
nonaukowego”. Kowalski ujawnia we wprowadzeniu: ,,Praca ponizsza nie
zgtasza najmniejszych pretensji do naukowos$ci. Autor jaki$ tam bazowy
warsztat ma, ale przyznaje si¢ tylko do kilku podstawowych zasad, jakimi
kierowat si¢ piszac ten esej” (s. 15). Oswiadczenie dotyczace wyznawanej
epistemologii zdaje si¢ wskazywac na che¢ §wiadomej manipulacji faktami,
bowiem:

prawda w odniesieniu do jakiej§ populacji [...] zawsze da si¢ opisa przy pomocy
rachunku prawdopodobienstwa. Konsekwencja tej zasady jest [...] wiedza o $wiadomych
zaktamaniach wnioskow wysnuwanych z przestanek statystycznie poprawnych, jak tez
o $wiadomym promowaniu wnioskéw wysnutych z przestanek ,,statystycznie watpli-
wych”, dzigki czemu mozliwy jest ,,sensowny i dobroczynny dialog” (s. 15).

Krytykuje jednoczes$nie obiektywizm naukowy, nazywany przez nie-
go ,,wrozeniem z zatgchlych fuso6w”, na rzecz ,,przekonania, ze [...] jest
1 mozliwe, 1 uprawnione wysuwanie calkiem jednoznacznych i logicznie
uprawnionych wnioskow [podkreslenie — K. Z.] wzgledem jakiej$ postaci
[...], cho¢by tylko 1 wylacznie na podstawie owocdw jej czyndw historycz-
nych” (s. 14). Nazywa to ,,deklaracjg o sposobach dochodzenia historycznej
prawdy” (s. 16). Jak postaram si¢ przedstawi¢ w dalszej czgsci omoOwienia,

4 Owe przypuszczenia oparte sg na wzmiance o niemozno$ci odbywania spotkan
z Marynig (chodzi o Mari¢ Baniewiczowne — mito$¢ Pilsudskiego z lat szkolnych) podczas
sesji egzaminacyjnej. Kowalski pisze: ,,Na nos autora niniejszych komentarzy powyzszy
zapis zostat wstawiony p6zna wiosng badz latem 1886 roku, gdy Broni$ sktadat koncowe
egzaminy w V Liceum petersburskim i planowat rozpoczgcie studidow na tamtejszym uni-
wersytecie” (s. 575). W edycji J. Zyndul (s. 486-487) wpis jest datowany na 29 kwietnia
1884 . (a trzeba pamigtac, ze opiera ona swoje wydanie na rekopisie). Autorka opracowa-
nia sygnalizuje, ze w interesujagcym nas fragmencie pozostat slad wyrwanych kartek; po
nim nastepuje zapiska mowiaca o matce, ktora notabene w 1886 1. juz nie zyta. Oczywiscie
logiczne bytoby umiejscowienie zapisu na temat ukochanej z lat mtodzienczych na koncu,
bowiem p6zniej miody diarysta juz o niej nie wspomina. Jednakze mamy tu do czynienia
jedynie ze spekulacja. Podobnie jak w przypadku rodzaju egzaminu, o ktéry chodzi — pod
koniec kwietnia 1883 r. Bronistaw réwniez pisze o zblizajacych si¢ (czerwcowych) egza-
minach szkolnych (por. J. Z. s. 236-241).
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przyznane sobie prawo do osadzania B. Pilsudskiego bedzie rzutowato na
prezentacj¢ jego postaci.

Pragnie prowadzi¢ polemike z popularnymi twierdzeniami na temat Pit-
sudskich, poniewaz:

bohaterem tak Dziennika, jak i analizy jest rodzina Jozefa Pilsudskiego, co w polskiej
jazni spotecznej wiaze si¢ jednoznacznie z Legenda Odrodzenia Polski — Narodowym Mi-
tem Wskrzeszenia Polskiej Panstwowosci! Zas rodzina jakiegos$ tam Pitsudskiego i rodzina
mitycznego Odrodziciela Polski to dwa krancowo rézne przedstawienia jednej i tej samej
grupy ludzi. [...] W jakie wiec szaty 6w narodowy mit stroit si¢ przez lata ubiegte od $mierci
jego bohatera czy aby na pewno w prawdziwe? Czy od dzi§ mozna si¢ spodziewac, ze nasz
mit przyoblecze nowe, wlasciwe mu szaty? (s. 684)

W. Kowalski nie thumaczy natomiast, czyja optyke powinna przyjac re-
konstrukcja tej mitologii. Zdaje si¢ takze nie pamigtaé, ze sam dzialat na
polu utrwalania legendy, w ktorg obrosta posta¢ Marszatka's.

Che¢ demistyfikacji postaci przysztego etnografa'® dotyka takze innych
cztonkow rodziny. W. Kowalski szeroko omawia choroby matki oraz ojca
Bronistawa (s. 576—627), co daje mu pretekst do przeciaggtych rozwazan na
temat roli stresu oraz o objawach psychosomatycznych w zyciu rodzi-
ny Pitsudskich oraz krytyki 6wczesnej medycyny, co w zaden sposob nie
przyczynia si¢ do recepcji ,,Dziennika”!’. Rozwodzi si¢ szeroko na temat
genetyki. Z uwagi na to, ze rodzice B. Pitsudskiego byli ze sobg blisko
spokrewnieni, posuwa si¢ nawet do okreslenia ich zwigzku mianem kazi-
rodczego (s. 594, 622). Szczegdlnie duzo miejsca poswigca chorobie mat-
ki Bronistawa 1 mogloby si¢ wydawa¢, ze stusznie, poniewaz stanowi ona
wazng posta¢ w ,,.Dzienniku”. Jednakze Maria Urszula Pitsudska — podobnie
jak jej najstarszy syn — pada ofiarg procesu ,,demitologizacji” prowadzo-
nego z zacietrzewieniem przez Kowalskiego. Dodajac obrazliwy komen-
tarz do probleméw zdrowotnych Marii'®, snuje takze rozmaite domysty,

15 Por. Witold Kowalski, Ognista kula. Obrazki z dziecirnistwa Jozefa Pitsudskiego,
Poznan 2002.

16 Kowalski uwaza, ze miano etnografa zostato Pitsudskiemu niestusznie nadane, ponie-
waz przez wspotczesnych sobie byt uznawany za amatora (s. 693).

17 Nie naswietla nawet historii 6wczesnej medycyny, podajac bardzo ogolnikowe oraz
ironiczne komentarze.

18 Wyglada na to, ze [...] doktor zostawit odurzong pacjentke sam na sam z zapasem
chininy, ktorg ta, ztakniona cudownych lekarstw, przedawkowata najpewniej wlasnie dla-
tego, ze szukala dla siebie wzmocnienia owego efektu »zaspokojenia« — postgpita wigc jak
typowa ¢punka” (s. 596).
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pasujace do scenariusza uzaleznienia. Dochodzi nawet do tego, ze stawia
teze o rzekomym popetnieniu samobojstwa przez matke B. Pitsudskiego
(s. 618-619)".

Podstawowym zarzutem, ktory mozna postawi¢ edycji W. Kowalskiego,
jest ,,przerost komentarza”?. Tekst wprowadzenia oraz postowia zajmuje
w publikacji wigcej miejsca niz samo zrodto. Co wiecej, w ogromnej mierze
nie dotyczy tematyki ,,Dziennika” lub wylgcznie w sposob posredni?'. Co
istotne, W. Kowalski wykorzystuje ksigzke jako trybung do gloszenia wia-
snych pogladow. Dhugie, merytorycznie nieuzasadnione dygresje zasadni-
czo odbiegajg od gtownego watku, jakim jest zawartos¢ ,,Dziennika” 1 jego
tworca??. Uwage swa koncentruje przede wszystkim na pozniejszych losach
nastoletniego diarysty. Nie ograniczajac si¢ do ich prezentacji, przeprowa-
dza surowg krytyke poczynan zyciowych Pitsudskiego.

Uznaje za nieprawdziwe jakiekolwiek utrzymane w pozytywnym tonie
wspomnienia o Pilsudskim naukowcow, takich jak Julian Talko-Hrynce-
wicz, Benedykt Dybowski czy Juliusz Zborowski, nazywajac je eulogiami
[sic!]. Zarzuca ich autorom brak obiektywizmu oceny spowodowany pokre-
wienstwem: ,,zwigzani byli [Talko-Hryncewicz i Dybowski — przyp. K. Z.]
z Bronistawem wi¢zami powinowactwa [...], co zawsze obniza rang¢ wy-

19 Jest to bodaj jedyny moment interwencji redakcji ksigzki, w ktorym podjeto si¢ sko-
rygowania do$¢ kontrowersyjnych pogladéw W. Kowalskiego — redakcja pisze o prawdo-
podobienstwie nieSwiadomego przedawkowania lekow (przyp. * s. 619).

20 Okreslenie zaczerpniete z: Stefan Kieniewicz, Z doswiadczen edytora zZrédet hi-
storycznych, ,,Archeion” 1990, R. 87, s. 124. Kieniewicz postuluje ograniczenie komenta-
rza do tego, co jest ,,naprawde niezbedne dla zrozumienia tekstu”.

2 Przyktadowo: W. Kowalski podaje opis litewskich korzeni Bronistawa, ale wywodzi
je (wg autorki niniejszej recenzji zupetnie niepotrzebnie) az od legendarnych przodkow, re-
ferujac siggajace X1V w. genealogie Billewiczow i Pitsudskich (publikacja zawiera rowniez
obszerne tablice genealogiczne odnoszace si¢ do réznych gatezi obydwu rodow). Zajmujac
si¢ historig rodu Butlerow (dziadkowie B. Pitsudskiego), ktorych reprezentanci, co prawda,
wystepuja w Dzienniku, przechodzi do omawiania dziejow Europy.

22 Przyktady podejmowanych ,,obocznie” tematow to: polityka Zakonu Krzyzackiego
(s. 17, 28-29), wiara wyznawana na przedchrzescijanskiej Litwie (s. 20-21), genetyka
(s. 32), krytyka feminizmu (przyp. 15, s. 587), sympatie i antypatie polityczne autora ko-
mentarza (s. 590, przyp. 34, s. 612, s. 650, s. 770, s. 791), negatywny wplyw czytania na
wzrok (przyp. 87, s. 676—677), krytyka ruchu LGBT (przyp. 110, s. 691), krytyka obejrza-
nych filméw, z ktdrych narracjg si¢ nie zgadza (s. 790-791) itp.
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glaszanych pochwal” (s. 694)*. Pomija natomiast milczeniem jakickolwiek
zyczliwe $wiadectwa dotyczace zycia i1 dziatalnosci Pitsudskiego na niwie
etnograficznej*.

W swoich rozwazaniach W. Kowalski nie docenia nalezycie pracy Pit-
sudskiego na Podhalu — pozornie pozytywnej uwadze przeciwstawia iro-
niczng kontre:

Niewatpliwie Bronistaw okazat si¢ boskim darem dla etnografii Podhala i prawdziwym
pionierem badan terenowych. Takze jego wiedza w kwestiach techniki robienia wystaw
muzealnych, nie miata sobie rownych. Jednakze [podkreslenie — K. Z.] przez caly ten czas,
jaki Bronistaw spedzit pracujac za ,,Bog zapta¢” na Podhalu, jak szalony $migat licznik
wartosciujacy jego wilasne i nauki polskiej — zycie. Tym licznikiem byta plesn, jaka syste-
matycznie zjadata watki fonograficzne, na ktore kilka lat wezes$niej Bronistaw nagrat piesni
[...] Ajnéw. Gdyby je wowczas odczytano, skopiowano i rozestano do co wazniejszych
osrodkoéw naukowych $wiata, pozycja Bronistawa w $wiecie nauki bytaby raz na zawsze
ugruntowana. Ale ich edytor i nagrywacz wolal wloczy¢ sie po wsiach gérali [podkresle-
nie — K. Z.], za§ osamotnione watki pgcznialy od plesni na poddaszu domu Kornitowicza
na Bystrem (s. 744).

Ujawnia si¢ tu ignorancja lub che¢ zafalszowania faktow przez edytora,
bowiem B. Pitsudski doskonale zdawat sobie sprawe z koniecznosci utrwa-
lenia nagran na trwatym nosniku. Probowal pozyska¢ fundusze na wykona-
nie metalowych matryc. Fiasko tej akcji spowodowato, ze postanowit nawet
zrzec si¢ prawa do pozyskanych przez siebie materiatow etnograficznych,
by je uratowac¢ przed zniszczeniem. Juliusz Zborowski wspomina: ,,zdecy-
dowalismy si¢ juz z ciezkim sercem przyjac propozycje jednego z wieden-
skich uczonych, aby mu odstgpi¢ caty zbidr do opracowania 1 wydania [...]
za co bezptatnie otrzymamy duplikaty matryc, gdy wybuch wojny przerwat
nasze fonograficzne zmartwienia”%.

2 Nalezatoby w tym kontekscie zastanowic sie, czy fakt powinowactwa nie obniza jed-
noczesnie rangi gloszonych krytyk. J. Talko-Hryncewicz nie byt zreszta tak bezkrytyczny
wobec Pitsudskiego, jak tego chce W. Kowalski. Por. list do Juliusza Zborowskiego, [w:]
Mahmud Taha Zuk, Julian Talko-Hryncewicz o Bronistawie Pitsudskim, ,Niepodle-
glos¢ i Pamigc” 2003, 10/1 (19), s. 48.

24 Takie $wiadectwa oczywiscie istniejg, cho¢ nie pasujg do optyki przyjetej przez
W. Kowalskiego (np. pochlebna recenzja ksigzki Pitsudskiego w angielskim czasopiSmie
»Athenaeum”, o ktérej wzmiankuje jeden z krakowskich jezykoznawcow). Por. Kazi-
mierz Nitsch, Ze wspomnien jezykoznawcy, Krakow 1960, s. 215.

% Juliusz Zborowski, Wspomnienia I, ,,Ziemia. Ilustrowany miesiecznik krajo-
znawczy” 1934, nr 1-2, s. 8.
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W. Kowalski negatywnie ocenia niemal kazdy szczegodt biografii B. Pit-
sudskiego. Z ironig opisuje trudny los zdeklasowanej szlachty: ,,Zamiast
wiec by¢ miliarderami i podpala¢ cygara sturublowym banknotem, bracia
Pitsudscy trzgsli si¢ z zimna w jednym cienkim paltociku, gdy tylko nade-
szty pierwsze przymrozki” (s. 183, przyp. 91). Ponadto przedstawia Broni-
stawa jako rusyfikatora, cho¢ stworzyt on praktycznie od podstaw system
szkolnictwa dla Ajnéw (s. 701-703).

Autor omoéwienia nie weryfikuje podawanych przez siebie informacji.
Nie wymienia tez zrodel, z ktérych korzysta, co uniemozliwia czytelnikowi
dalsze poszukiwania czy jakgkolwiek polemike, nie méwigc juz o mozliwo-
$ci samodzielnej interpretacji podanych informacji. Twierdzi na przyktad,
ze Pitsudski nie spotkat si¢ z Johnem Batchelorem?® (s. 725-726), co ktoci
si¢ z ustaleniami innych badaczy?’. Wpada rowniez w putapke samozaprze-
czenia: poddaje w watpliwos¢ relacje taczace Jozefa Pitsudskiego z matka
(przyp. 28, s. 601), kwestionujac rolg, jaka w wychowaniu patriotycznym
przypisywat jej pdzniej Marszatek. Tymczasem w ksigzeczce Ognista kula
przedstawia scene ukazujacg matego Ziuka® stuchajacego lektury zakaza-
nych ksigzek?’.

O tym, ze podaje wybiorczo przedstawione informacje, moze $wiadczy¢
komentarz W. Kowalskiego odnoszacy si¢ do innego badacza Syberii — Wa-
ctawa Sieroszewskiego, ktory rzekomo ,,zostawil »za soba« corke — gdzies$
w przepastnych krainach Syberii” (przyp. 89, s. 679). Powtarza w ten sposob
wlasne sady (czy tez obiegowe opinie), nie zadajac sobie trudu, by spraw-
dzi¢ ich prawdziwo$¢. Co znamienne, corka Sieroszewskiego do konca zy-
cia korespondowata ze swym rzekomo ztym ojcem, ktorego w zachowane;j
korespondencji nazywa ,,drogim tatg’*°.

26 John Batchelor (1855-1944) — prezbiteriafiski pastor zajmujacy si¢ badaniami nad
kulturg Ajnow, z ktorymi zetknat si¢ podczas misji na wyspie Hokkaido.

27 Zob. Bronistaw Pitsudski — kalendarium, [w:] Ajnowie, gérale i Bronistaw Pitsudski,
red. Anna Kroél, Krakow 2018, s. 81.

28'W ten sposOb nazywano w gronie rodzinnym Jozefa Pitsudskiego.

2 Zob. W. Kowalski, Ognista kula..., s. 830-83.

30 Zob. Grazyna Legutko, ,, Wyrostam na Rosjanke...”. Historia Marii — jakuckiej
corki Wactawa Sieroszewskiego w swietle jej listow do ojca i innych dokumentow, Wroctaw
2019, s. 99-212. Po $mierci matki Sieroszewski zaopiekowat si¢ dorastajaca dziewczyn-
ka. Nastepnie, dorosta juz, 25-letnia Maria pozostata z wtasnej woli w Moskwie (a nie na
Syberit).
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Ponadto w tekscie edycji pojawiajg si¢ tez rdznego rodzaju biedy meryto-
ryczne, np. pomylki w datacji czy w nazwach wymienianych instytucji®! itp.
Oczywiscie omawiane wydawnictwo nie jest publikacjg naukows, co autor
kilkakrotnie podkresla, jednakze trudno to wygodne ttumaczenie uzna¢ za
wystarczajacg wymowke dla braku rzetelnosci edytorskie;.

Stronniczo$¢ odzwierciedla rowniez bibliografia nazwana ,,zalecang lite-
raturg”. Pomijajac publikacje w zaden sposob niedotyczace tematu, mozna
stwierdzi¢, ze czytelnik uzyska niewiele informacji odnoszacych si¢ bezpo-
srednio do ,,Dziennika” i jego bohateréw. Ponadto W. Kowalski przytacza
w niej pozycje zawierajgce bledy merytoryczne*. Dodatkowo interpretacje
zawarte w wywodzie przeczg informacjom, ktore da si¢ pozyskac ze wska-
zanych zrodet bibliograficznych?.

Cho¢ wigksza czes¢ wywodu W. Kowalskiego nie dotyczy bezposrednio
»Dziennika”, nieprawdg byloby twierdzenie, ze jego rozwazania w ogole nie
maja nic wspolnego z diariuszem. Podobnie jak J. Zyndul edytor rozwaza
np. czym byty dla B. Pitsudskiego prowadzone zapiski (s. 567-568). Wycia-
ga przy tym ciekawy wniosek, ze skoro dziennik byt pisany po polsku — czy-
li w jezyku zabronionym uczniom nawet w kontaktach prywatnych — mogt
stanowi¢ swego rodzaju ,,protest przeciwko codziennej dominacji Moskali
1 probe uswiadomienia sobie, na czym polega rzeczywista [...] roznica mig-
dzy »nimi« a nami” (s. 567).

Jesli za miar¢ oceny wydawnictwa zrédtowego uznamy osiggnigcie
zamierzonego przez edytora celu, uwazam ze J. Zyndul w petni udato sig
wywigza¢ z wyznaczonego zadania, zasygnalizowanego we wstepie do
publikacji: ,,Oddajac w rece czytelnikow naukowa edycje mtodzienczego
dziennika Bronistawa Pitsudskiego, mam nadzieje, ze zainteresowanym po-
moze lepiej zrozumie¢ jego postac¢, a dotychczas nieznajgcym go — ukaze

31 Zamach na cara Aleksandra II przeprowadzony przez Ignacego Hryniewieckiego miat
miejsce w 1881 r., a nie w 1880 . (s. 628). Sekcje Ludoznawczg Towarzystwa Tatrzanskie-
go nazywa Sekcja Etnograficzng (s. 743).

32 Zob. Adam Grzegorz Dabrowski, Przyczynki do biografii Bronistawa Pitsud-
skiego w spusciznie Boleslawa Szczesniaka, ,,Teki Archiwalne. Seria Nowa” 2000, t. 4 (26),
s. 100.

3 Np. réznice w prezentacji postawy jednego z uczestnikow zamachu na cara Aleksan-
dra III (s. 663). Por. Pierwszy marca 1887 roku. Wspomnienia Jozefa Lukaszewicza, wyd.
Stefan Bergman, Warszawa 1981, s. 82.

3% Lepiej, a nie pod z gory zatozonym katem interpretacyjnym.
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swiat dojrzewajacego chtopca, ktory musial mierzy¢ si¢ z dewastujacymi
do$wiadczeniami, takimi jak $mieré matki czy finansowa ruina rodziny.
Wszystko to na tle codziennego zycia Wilna sprzed 140 lat” (s. 16).

Natomiast postulowane starania W. Kowalskiego ,,0 przywrdcenie — po
latach zacierania $ladow jego istnienia — Bronistawa Pitsudskiego zbioro-
wej polskiej jazni” (s. 5) oraz walke o ,,wyrazenie przez panstwo polskie
oficjalnego uznania wobec zycia i dzieta Bronistawa Pilsudskiego™ (s. 10)
przekreslita che¢ korekty obrazu rodziny Pitsudskich. Wykreowat on
bowiem w swym eseju posta¢ typowego antybohatera, ktory — w gruncie
rzeczy — nie zastuguje na upamigtnienie. Epatujacy ironig komentarz oraz
kontrowersyjne poglady nie utatwiajg lektury. Czytelnik otrzymuje zbior
zsubiektywizowanych wyobrazen na temat przesziosci (daremne byloby
szukanie w tekscie odautorskiego ,,moim zdaniem...”). Sposob potraktowa-
nia tematu zniechg¢ca do dalszych poszukiwan odnoszacych sie do postaci
B. Pitsudskiego. Odbiorca — jak sadz¢ — powinien mie¢ szans¢ dokonania
samodzielnej oceny, a celem edycji jest pomoc w zrozumieniu przekazu,
a nie w jego interpretacji.

Jak trafnie zauwazyt Stefan Kieniewicz: ,,edytorstwo jest przede wszyst-
kim stuzbg. Ksigzki naukowe piszemy i publikujemy na ogot dla wtasnej
satysfakcji; zrodta wydajemy po to, by z nich korzystat kto inny. Ale tez
edycja zrédtowa, jesli poprawnie zrobiona, zachowuje przydatno$¢ swa
o wiele dtuzej anizeli monografia [...]. Edycja doskonata w teorii mogtaby
stuzy¢ bez konca”*. Dodajac do tego postulat rzetelnosci opracowania, od-
powiedzialno$ci za stowo (zwtaszcza pisane) oraz szacunku dla cudzej bio-
grafii (szczegolnie w kwestii powstrzymania si¢ od wartosciujacych sadow),
mozna stwierdzi¢, ze edycja stworzona przez J. Zyndul jest bardziej godna
zarekomendowania niz wydawnictwo W. Kowalskiego.

Karolina Zieba
Archiwum Narodowe w Krakowie

3 8. Kieniewicz, Z doswiadczer edytora..., s. 123.



248 Karolina Zieba

BIBLIOGRAFIA

Opracowania

A Critical Biography of Bronistaw Pilsudski. Vol. 1, Vol. 2 [Preprint]. Ed. by Kazuhiko
Sawada and Koichi Inoue. Saitama: Saitama University, 2010.

Ajnowie, gorale i Bronistaw Pilsudski. Red. Krol Anna. Krakéw: Muzeum Sztuki i Techniki
Japonskiej Manggha, 2018.

Bronistaw Pitsudski (1866—1918). Czlowiek — uczony — patriota. Red. Mieczystaw Rokosz
[et al.]. Zakopane: Towarzystwo Muzeum Tatrzanskiego, 2003.

Chocitowski Jerzy: Bronistawa Pitsudskiego pojedynek z losem. Warszawa: Wydawnictwo
Iskry, 2018.
Dabrowski Grzegorz Adam: Przyczynki do biografii Bronistawa Pilsudskiego w spusciznie
Bolestawa Szczesniaka. ,,Teki Archiwalne. Seria Nowa” 2000, t. 4 (26), s. 99—-107.
Domanska Ewa: Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach. Poznan: Wydawnictwo Po-
znanskie, 2005.

Helak Wiestaw: Scenariusze syberyjskie. Warszawa: Wydawnictwo Trio, 2013.

Kieniewicz Stefan: Z doswiadczen edytora zZrodet historycznych. ,,Archeion” 1990, R. 87,
s. 123-131.

Kowalski Witold: Ognista kula. Obrazki z dziecinstwa Jozefa Pilsudskiego. Poznan: ,,Me-
dia Rodzina”, 2002.

Kuczynski Antoni: Bronistaw Pitsudski (1866—1918) zeslaniec i badacz kultury ludow Da-
lekiego Wschodu. ,,Niepodlegto$¢ i Pamiec¢” 2015, 22/2 (50), s. 7-93.

Nitsch Kazimierz: Ze wspomnien jezykoznawcy. Krakéw: PWN, 1960.

Pierwszy marca 1887 roku. Wspomnienia Jozefa Lukaszewicza. Wyd. Stefan Bergman.
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1981.

Staszel Jan: Bronistaw Pilsudski i jego zwiqzki z Akademiq Umiejetnosci w Krakowie.
,,Rocznik Biblioteki PAU i PAN w Krakowie” 2001, R. 46, s. 7-104.

Zborowski Juliusz: Wspomnienia I. ,,Ziemia. [lustrowany miesi¢cznik krajoznawczy” 1934,
nr 1-2,s. 5-9.

Zuk Mahmud Taha: Julian Talko-Hryncewicz o Bronistawie Pitsudskim. ,Niepodlegto$é
i Pamig¢” 2003, 10/1 (19), s. 45-50.

Zyndul Jolanta: Zydzi i Pitsudski. Warszawa: Zydowski Instytut Historyczny, 2021.



