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Prawo do sadu ustanowionego ustawg

a orzekanie przez sedziéw s3gdéw powszechnych
powotanych na wniosek

Krajowej Rady Sagdownictwa po 6 marca 2018 r.

1. Wstep

Nie ulega watpliwosci, ze zmiana modelu wyboru sedziéw-cztonkéw Krajo-
wej Rady Sadownictwa w grudniu 2017 r.! doprowadzita do kryzysu w pol-
skim sadownictwie. Reforma ta byla bowiem postrzegana jako jawnie
niekonstytucyjna i niezgodna z europejskimi standardami niezaleznosci
sadownictwa®. Nieprawidlowosci w obsadzie KRS przelozyty sie zas na po-
wazne watpliwosci co do statusu sedziéw powolywanych na wniosek tego
organu oraz wydawanych przez nich orzeczen. Teoretycznie organem, kt6-
ry powinien rozstrzygna¢ kontrowersje co do zgodnosci nowego modelu
KRS z Konstytucja, jest Trybunal Konstytucyjny. Organ ten sam jednak po-
grazony jest w kryzysie spowodowanym m.in. uczestnictwem w sktadach

—

! Ustawa z dn. 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 3.

% Zob. np. K. Grajewski, Krajowa..., s. 17-35; A. Rakowska-Trela, Krajowa..., s. 107-122; K. Skot-
nicki, Problem..., s. 47-59; S. Patyra, Krajowa..., s. 123-134.
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orzekajacych trzech nieprawidlowo wybranych oséb?. Z tego powodu wyrok
TK stwierdzajacy zgodno$¢ ustawy reformujacej zasady wyboru czlonkéw
KRS z Konstytucja* nie byl w stanie doprowadzi¢ do rozstrzygniecia zaryso-
wanych wyzej watpliwosci i zazegnania kryzysu w polskim sadownictwie.

W tej sytuacji nie moze dziwié, ze ciezar rozstrzygniecia sporu co do
legalnosci zmian w KRS oraz statusu sedziéw powolywanych na wniosek
tego organu spoczal w znacznym zakresie na dwéch miedzynarodowych —
Europejskim Trybunale Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci. Ten
pierwszy przesadzil w swoim orzecznictwie, ze powolanie sedziego SN na
wniosek zreorganizowanej KRS® stanowi naruszenie ,prawa do sadu usta-
nowionego ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC). Dotychczas nie rozpa-
trywat on jednak spraw dotyczacych nowo powolywanych sedziéw sadéw
powszechnych. Powstaje zatem pytanie, czy tezy sformutowane przez Try-
bunat na kanwie spraw dotyczacych nieprawidiowosci w sktadach SN mozna
przetozy¢ bezposrednio takze na sprawy, w ktérych owe nieprawidtowosci
dotyczyly sedziéw sadéw powszechnych.

Celem niniejszego artykutu jest préba udzielenia odpowiedzi na posta-
wione wyzej pytanie, w tym rozwazenie, czy prezentowane dotychczas
przez SN podejscie do oceny statusu nowo powolywanych sedziéw sadéw
powszechnych oraz wydawanych przez nich orzeczen jest zgodne ze stan-
dardami wypracowanymi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: ETPC). Poza zakresem niniejszego artykulu pozostaje na-
tomiast kwestia samego statusu sedziéw powolywanych na wniosek zreor-
ganizowanej KRS, w szczegolnosci zas to, czy osoby te sa sedziami w rozu-
mieniu prawa krajowego i czy sa objete ochrona przed zlozeniem z urzedu
wynikajaca z art. 180 Konstytucji.

2. Prawo do sgdu niezaleznego i prawo do sgdu ustanowionego ustawg

Zasadnicze rozwazania na temat problemu powolan sedziow sadéw po-
wszechnych warto poprzedzi¢ krétkim omoéwieniem wynikajacych

3 Zob. np. W. Sadurski, Poland’s...; M. Pyziak-Szafnicka, Trybunal..., s. 25-45; M. Szuleka, M. Wol-
ny, Narzedzie...

* Wyrok TK z 25 marca 2019 r., K 12/18, OTK-A 2019, poz. 17.

°  Postuguje sie zwrotem ,zreorganizowana KRS” zamiast obecnego w mediach sformutowania

,neo-KRS”, gdyz ten pierwszy wydaje mi sie bardziej neutralny.
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z orzecznictwa ETPC standardéw na tle prawa do sadu niezaleznego i pra-
wa do sadu ustanowionego ustawa. Tre$¢ tych gwarancji, wywodzonych
z art. 6 ust. 1 EKPC, ma bowiem istotne znaczenie dla dalszej analizy.

Prawo do sadu ustanowionego ustawg odnosi sie do wymogu zgodnosci
funkcjonowania sadu z prawem. Obejmuje on legalnosé zaréwno samego
utworzenia sadu, jak i powolania jego sedziéw czy wyznaczania skladéw
orzekajacych®. Przed 2019 r. prawo to byto dosé¢ rzadko przedmiotem wy-
ktadni ETPC, cho¢ istniaty wyroki dotyczace np. nieprawidlowosci w przy-
dzielaniu sedziéw do spraw, wyznaczaniu sadu wlasciwego do rozstrzygnie-
cia sprawy czy orzekania przez wadliwie umocowanych tawnikéw’. Przetom
w orzecznictwie ETPC nastapit w 2019 r. wraz wydaniem wyroku w sprawie
Astrddsson przeciwko Islandii®, w ktérym wypracowano test pomagajacy
ustali¢, kiedy orzekanie przez nieprawidlowo powotanego sedziego prowa-
dzi do art. 6 ust. 1 EKPC. Zgodnie z nim, badajac, czy udzial nieprawidtowo
powolanego sedziego w rozpoznawaniu sprawy narusza prawo do sadu
ustanowionego ustawa, nalezy ustali¢, czy: (1) w procesie powolan sedziéw
krajowych doszlo do razacego naruszenia prawa krajowego; (2) naruszone
normy mialy charakter fundamentalny dla calego procesu powotan; (3) sady
krajowe nalezycie zbadaly i naprawily naruszenia na etapie powotan se-
dzi6w®. Punktem wyjscia przy badaniu zarzutu naruszenia prawa do sadu
ustanowionego ustawa w kontekscie powotan sedziowskich zawsze bedzie
wiec kontrola, czy w danym przypadku doszio do dostatecznie powaznego
naruszenia prawa.

Prawo do niezaleznego sadu, ktére, zwlaszcza w okresie poprzedzaja-
cym kryzys praworzadnosci w Polsce, znacznie czesciej byto przedmiotem
orzecznictwa ETPC, wiaze sie natomiast z mozliwoscia orzekania przez se-
dziego w spos6b wolny od naciskéw. Chodzi tu przede wszystkim o ochrone
przed naciskami wywieranymi przez organy wladzy wykonawczej i ustawo-
dawczej, ale ETPC dostrzega tez, ze negatywny wplyw na niezalezno$¢ sadu
moga mie¢ réwniez oddzialywania ze strony organéw funkcjonujacych w sa-
mym sadownictwie (np. prezeséw sadéow czy organéw dyscyplinarnych)®.
Badajac sprawy dotyczace niezalezno$ci sadownictwa, Trybunat bierze

—

8 Zob. np. wyrok ETPC z 12 kwietnia 2018 r. w sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce,

skargi nr 36661/07 i 38433/07, pkt 137.

7 Zob. np. M. Szwed, Orzekanie..., s. 44-45.

8 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko
Islandii, skarga nr 26374/18.

®  Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Guomundur..., pkt 244-252.

19 7. Sillen, The Concept..., s. 104-133.
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pod uwage m.in. istnienie odpowiednich mechanizméw prawnych chro-
niacych sedziego przed takimi naciskami'. Do takich mechanizméw mo-
zemy zaliczy¢ chocby sposéb powolywania i odwolywania cztonkéw orga-
nu orzekajacego czy diugosé ich kadencji. Znaczenie ma jednak nie tylko
samo obowiazywanie okreslonych przepiséw prawa, ale i ich funkcjono-
wanie w praktyce. Ocena, czy dany organ spelnia wymog niezaleznosci,
jest wiec zlozonym procesem obejmujacym rozwazenie, czy, biorac pod
uwage wszelkie istotne okolicznosci, dany organ moze sprawia¢ wrazenie
niezaleznego w oczach opinii publicznej™. Sposéb powolania sedziego jest
tylko jednym z czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu tej oceny.
W $wietle orzecznictwa ETPC prawo do sadu niezaleznego i ustanowione-
go ustawa maja wzgledem siebie odrebny charakter®. Oznacza to, przykta-
dowo, ze do naruszenia prawa do niezaleznego sadu moze dojs¢ takze wtedy,
gdy w toku powotan sedziowskich czy wyznaczania skladu orzekajacego
nie doszlo do zadnych uchybien prawnych. Z kolei do naruszenia wymogu
sustanowienia ustawa” nie jest bezwzglednie konieczne stwierdzenie, ze do-
szfo réwniez do naruszenia prawa do sadu niezaleznego. Trybunat dostrzega
jednak réwniez wzajemne powiazania miedzy obiema gwarancjami'. Pod-
kresla wiec, ze w trakcie badania znaczenia nieprawidlowosci w procedurze
powolania sedziéw konieczne jest rozwazenie, czy uchybienia te podwazyty
istote prawa do sadu oraz czy naruszyly niezalezno$¢ sadu, obejmujaca
czynniki wewnetrzne (brak podatnosci sedziego na zewnetrzne naciski oraz
jego uczciwosc) i zewnetrzne (mechanizmy chroniace sad i sedziego przed
naciskami)®.

3. Dotychczasowe orzecznictwo ETPC na tle kryzysu wokét powotan
sedziéow w Polsce

Dotychczas ETPC wydal cztery wyroki dotyczace nieprawidlowosci w powo-
taniach polskich sedziéw. Jak juz jednak wskazano, zaden z nich nie odnosit
sie do powotan do sadéw powszechnych.

" Zob. np. M. Szwed, Problematyka..., s. 145.
Zob. np. R. Spano, Zasada..., s. 10.

18 Astrddsson przeciwko Islandii, pkt 231-234.
Astrddsson przeciwko Islandii, pkt 234.
Astraosson przeciwko Islandii, pkt 234.
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Pierwszy ze wspomnianych wyrokéw zostal wydany w sprawie Reczko-
wicz przeciwko Polsce'®. Stan faktyczny tej sprawy dotyczyt oddalenia przez
Izbe Dyscyplinarna skargi kasacyjnej skarzacej, adwokat ukaranej z mocy
orzeczen sadéw dyscyplinarnych samorzadu adwokackiego. W swojej skar-
dze kobieta podnosila, ze orzekajaca w jej sprawie Izba Dyscyplinarna nie
byta niezaleznym i bezstronnym sadem ustanowionym ustawa. ETPC roz-
patrzyl jednak wylacznie zarzut naruszenia prawa do sadu ustanowionego
ustawa, uznajac, ze osobne badanie niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dy-
scyplinarnej byloby zbedne.

W tym zakresie Trybunat postuzy! sie testem wypracowanym w wyroku
Wielkiej Izby w sprawie Astrddsson. W pierwszej kolejnosci przystapit wiec
do zbadania, czy sedziowie Izby Dyscyplinarnej zostali powolani z razacym
naruszeniem prawa krajowego. ETPC zauwazyl, ze istnialo rozbiezne orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego co do tej materii.
W uchwale trzech izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r."” stwierdzono,
ze sklad SN z udziatem sedziego powotanego na wniosek zreorganizowanej
KRS stanowi ,nienalezyta obsade sadu” w rozumieniu przepiséw Kodeksu po-
stepowania karnego™ (k.p.k.) oraz jest ,,sprzeczny z przepisami prawa” w ro-
zumieniu Kodeksu postepowania cywilnego® (k.p.c.), natomiast w przypadku
sadéw powszechnych skutki te nastapia, jesli ,jezeli wadliwosé procesu powo-
lywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawislo$ci i bezstronnosci”. Z kolei Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze
nowy model wyboru sedziéw-czionkéw KRS nie narusza Konstytucji*, za to
niekonstytucyjna jest uchwata SN*. ETPC postanowil jednak, ze oprze sie na
ustaleniach Sadu Najwyzszego, a nie TK. Ten drugi bez nalezytego uzasadnie-
nia odstapit bowiem od ugruntowanej wyktadni art. 187 Konstytucji, zgodnie
z ktéra sedziowie-czlonkowie KRS powinni by¢ wybierani przez samych se-
dziéw. Zdaniem ETPC, wydajac wyrok stwierdzajacy zgodnosé reformy KRS
z Konstytucja, TK nie wzial pod uwage wplywu zmiany zasad wyboru czton-
kéw KRS na zdolnos$¢ tego organu do wykonywania jego konstytucyjnego
zadania stania na strazy niezalezno$ci sadownictwa i niezawistosci sedziow.

—

18 Wyrok ETPC z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19.

" Uchwata skfadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spofecznych SN

z dn. 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2022, poz. 1375 ze zm.

19 Ustawa z dn. 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2021, poz. 1805
ze zm.

2 Wyrok TK z 25 marca 2019 r., K 12/18, OTK-A 2019, poz. 17.

2 Wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61.
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Zignorowat tez orzecznictwo ETPC oraz fundamentalne zasady, na ktérych
opiera sie Konwencja, takie jak podzial wladzy i niezaleznos¢ sadéw. ETPC
uznal wiec orzeczenie TK za arbitralne i postanowit pomina¢ je przy doko-
nywaniu oceny, czy doszlo do razacego naruszenia prawa krajowego w toku
powolan sedziéw Izby Dyscyplinarnej. Za takim podej$ciem przemawiat takze
fakt, ze wspomniane orzeczenie TK zostalo wydane w skladzie z udziatem
nieprawidlowo wybranej osoby (M. Muszynskiego), a ponadto wpisywalo
sie ono w kontekst wyznaczany przez inne dziatania TK zmierzajace do pod-
wazenia orzecznictwa SN nakierowanego na ochrone niezaleznosci sadéw.

Odnoszac sie do drugiego elementu testu Astrddsson, ETPC przypomnial,
ze w opinii wielu miedzynarodowych organizacji i organéw zmiany w KRS
doprowadzily do odebrania temu organowi przymiotu niezaleznosci, a tym
samym do pozbawienia go zdolnosci do wykonywania jego konstytucyjnego
zadania stania na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw. Try-
bunat zauwazyl, ze zgodnie z informacjami podanymi przez Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz ustaleniami SN wiekszo$¢ nowych cztonkéw KRS jest
silnie powiazana z partia rzadzaca i Ministrem Sprawiedliwosci. Ponadto,
w poczatkowym okresie odmawiano udostepnienia list poparcia kandydatéw
do KRS, co moglo wzbudzaé watpliwosci co do legalnosci wyboru czionkéw,
tym bardziej, ze istniaty kontrowersje co do tego, czy niektérzy z wybranych
czlonkéw rzeczywiscie zebrali wymagane podpisy 25 sedziéw popieraja-
cych ich kandydature. Majac na uwadze wszystkie te okolicznosci, ETPC
skonstatowal, ze wskutek reformy wiadze ustawodawcza i wykonawcza
zyskaly decydujacy wplyw na obsade KRS, a przez to réwniez mozliwosé
bezposredniego lub posredniego wplywania na procedure powotan sedziow-
skich. Zdaniem Trybunatu,

Procedura powolan sedziowskich, ktéra, jak w niniejszej sprawie, przyznaje nad-
mierny wplyw wladzy ustawodawczej i wykonawczej na powolywanie sedziow
jest per se niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji i jako taka stanowi fundamentalna
nieprawidtowos$¢ oddziatujaca negatywnie na caly proces oraz na legitymacje

sadu zlozonego z sedziéw powolanych w ten sposob®.

Zwazywszy na to, ze nie bylo zadnej procedury odwolawczej, w ktérej
mozna byloby ,zbada¢ i naprawié¢” nieprawidlowosci w powolaniu sedziéw
orzekajacych w sprawie skarzacej, trzeci element testu Astrddsson nie

22 Reczkowicz przeciwko Polsce, pkt 276 (ttum. wlasne).
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mial w omawianej sprawie zadnego znaczenia. Doszlo wiec do naruszenia
art. 6 ust. 1 EKPC.

W sprawie Reczkowicz ETPC ograniczyl sie wylacznie do zbadania jedne;j
nieprawidlowosci dotyczacej 1zby Dyscyplinarnej, a mianowicie faktu powo-
lania jej sedziéw na wniosek zreorganizowanej KRS. Jak zauwazyt w zdaniu
odrebnym do uzasadnienia tego wyroku sedzia Krzysztof Wojtyczek, ETPC
nie wskazat dostatecznie precyzyjnie, jaka norma prawa krajowego zostata
w ten spos6b naruszona®. Z lektury catosci wyroku mozna jednak wysnué
whniosek, ze chodzito o normy konstytucyjne dotyczace skladu KRS (wybor
sedziéw-czlonkéw KRS przez samych sedziéw) oraz powolywania sedziow
przez Prezydenta na wniosek KRS, ktéra musi by¢ organem niezaleznym.
ETPC uznal natomiast za zbedne badanie, czy za razace naruszenie prawa
krajowego mozna réwniez uzna¢ powolanie sedziéw w konkursie zainicjo-
wanym niekontrasygnowanym ogloszeniem Prezydenta, mimo ze skarzaca
podnosita taki zarzut. Trybunat nie wziat takze pod uwage podnoszonych
w polskiej doktrynie*; a dostrzezonych takze przez TSUE* watpliwosci co
do przyznania Izbie Dyscyplinarnej nadmiernej autonomii w ramach SN, mo-
gacej wrecz prowadzi¢ do stwierdzenia, ze cialo to jest swego rodzaju sadem
wyjatkowym. W wyroku nie ma tez analizy ewentualnych powiazan miedzy
sedziami Izby Dyscyplinarnej a Ministrem Sprawiedliwosci, choé, jak juz
wskazano, ETPC zauwazy! takie powiazania w kontekscie czlonkéw KRS.
Raz jeszcze nalezy wiec podkresli¢, ze do stwierdzenia naruszenia prawa do
sadu ustanowionego ustawa wystarczyl tu sam fakt udzialu w procedurze
powolan sedziéw zreorganizowanej KRS.

Linie orzecznicza zapoczatkowana w sprawie Reczkowicz ETPC konty-
nuowal w pézniejszym wyroku w sprawie Juszczyszyn przeciwko Polsce®,
ktory réwniez dotyczyl orzeczenia wydanego przez 1zbe Dyscyplinarng SN.
Co jednak istotne, Trybunat stwierdzil naruszenie prawa do sadu ustanowio-
nego ustawq takze w sprawach Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce™,
Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce®®, ktére dotyczyly orzekania przez

—
% Reczkowicz przeciwko Polsce, zdanie odrebne K. Wojtyczka, pkt 1.9.

% Zob. W. Wrébel, Izba Dyscyplinarna..., s. 17-32.

% Wyrok TS z 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
pkt 91-92.

Wyrok ETPC z 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie Juszczyszyn przeciwko Polsce, skarga nr 35599/20.
Wyrok ETPC z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi
nr 49868/19 oraz 57511/19.

Wyrok ETPC z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z o.0. przeciwko Polsce, skarga
nr 1469/20.

26

27

28

PRZECLAD KONSTYTUCYINY, 4/2022

101



STUDIA | ARTYKULY

102

Marcin Szwed

nowo powotywanych sedziéw w innych izbach SN. Pierwsza z nich dotyczy-
la orzeczenia wydanego przez sklad sedziow 1zby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych (dalej: IKNiSP), druga zas - rozstrzygniecia sktadu zto-
zonego z trzech sedziéw 1zby Cywilnej SN powotanych na wniosek zreorga-
nizowanej KRS. Argumentacja Trybunatu co do spetnienia dwéch kryteriow
z testu Astradsson w zwiazku z orzekaniem przez sedziéw powotanych na
wniosek zreorganizowanej KRS byla w obu sprawach zakresie bardzo zbli-
zona do tej zastosowanej w sprawie Reczkowicz. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze, odmiennie niz w tym ostatnim orzeczeniu, ETPC nie ograniczyt sie jedy-
nie do zbadania nieprawidlowosci zwiazanej z brakiem niezaleznosci KRS.

W sprawach Dolifiska-Ficek i Ozimek oraz Advance Pharma Trybunat wziat
takze pod uwage brak skutecznej kontroli uchwaty KRS o nominacji kandy-
datéw do powolania na stanowiska sedziowskie. Taki stan rzeczy wynikat
z dzialan wladzy ustawodawczej (uchwalenie ustawy wylaczajacej kontrole
sadowa w sprawach dotyczacych powotan do SN oraz zobowiazujacej do
umorzenia zawislych postepowan w tego typu sprawach?) oraz Prezydenta
RP (powolanie na stanowiska sedziowskie, pomimo wstrzymania przez NSA
wykonalnosci uchwaly KRS w zwiazku ze skierowaniem pytania prejudycjal-
nego do TSUE). W obu wyrokach Trybunat stwierdzil, ze doszlo do ,razacego
naruszenia prawa krajowego”. ETPC podkreslit, ze jednym z podstawowych
wymogow wynikajacych z zasady rzadéw prawa jest poszanowanie orzeczen
sadowych. Tymczasem, organy polskie dziataly z catkowitym lekcewaze-
niem dla niezaleznosci sadownictwa i funkcji wladzy sadowniczej. Poprzez
powolanie sedziéw, pomimo toczacego sie postepowania dotyczacego legal-
nosci, wladza wykonaweza dazyta nie tylko do wplyniecia na wynik tego
postepowania, ale i odebrata kontroli sadowej wszelka skutecznosé. Doszio
przez to do podwazenia autorytetu NSA, jednego z najwazniejszych sadéw
w kraju, oraz powstania ryzyka dokonania obsady sktadu sadu niezgodnie
z prawem. Takie dzialanie bylo, zdaniem ETPC, oczywistym naruszeniem
prawa os6b odwolujacych sie od uchwaty KRS do sprawiedliwego procesu
i bylo nie do pogodzenia z zasada rzadéw prawa.

W sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek ETPC wzial dodatkowo pod uwage
wlasciwosé 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéra obej-
muje m.in. sprawy dotyczace waznosci wyboréw i referendéw. Izba ta, na
co uwage zwrdcita Komisja Wenecka, rozpatruje tez skargi nadzwyczajne,
ktére moga dotyczy¢ m.in. orzeczen Sadu Najwyzszego. Majac na uwadze

—
2 Ustawa z dn. 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz usta-
wy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, Dz.U. 2019, poz. 914.



Prawo do sadu ustanowionego ustawg a orzekanie przez sedziéow sadéw powszechnych...

znaczenie i ,delikatny charakter” tych spraw, proces powolan sedziéw do
tej izby powinien zostaé¢ przeprowadzony ze szczegélna skrupulatnoscia.
Trybunat wzial réwniez pod uwage fakt, ze sedziowie IKNiSP wydawali
orzeczenia w sprawie swojego wlasnego statusu, niekiedy dazac do ochrony
swojego interesu poprzez ograniczenie mozliwosci kwestionowania legal-
nosci ich powolan. W jednej z nowelizacji*® ustawy o Sadzie Najwyzszym
IKNiSP przyznano zreszta wylaczna kompetencje do rozpoznawania ,,wnio-
skow lub o$wiadczen dotyczacych wylaczenia sedziego albo o oznaczenie
sadu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujacych zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawislosci sedziego” oraz rozstrzygania
zagadnien prawnych dotyczacych niezawistosci sedziéw i niezaleznosci
sadéw. Rozwazan ETPC na temat specyfiki IKNiSP nie nalezy jednak prze-
cenia¢, skoro w sprawie Advance Pharma, dotyczacej sedziéw 1zby Cywilnej,
zapadlo analogiczne rozstrzygniecie.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w drugiej czeéci testu Astrddsson, poswie-
conej ocenie, czy naruszone normy prawa krajowego mialy charakter fun-
damentalny dla calego procesu powotan, Trybunat skoncentrowat sie prze-
de wszystkim na naruszeniu dotyczacym skladu KRS - rozwazania na ten
temat zaprezentowane w obu wyrokach sa zblizone do argumentacji ETPC
w sprawie Reczkowicz. Do drugiego z naruszen ETPC odnidst sie w tym miej-
scu zaledwie w jednym zdaniu, stwierdzajac, ze uzupetnialo ono, a nawet
utrwalato, pierwsze naruszenie.

Na marginesie odnotowaé nalezy, ze w wyroku z 10 marca 2022 r.*
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 6 ust. 1 EKPC narusza Konstytucje,
w zakresie, w jakim przy ocenie spetnienia warunku ,,sadu ustanowionego
ustawa” dopuszcza pomijanie przez ETPC lub sady krajowe przepiséw Kon-
stytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego oraz
umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury nominacyj-
nej sedziéw sadéw krajowych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji. W tym samym orzecze-
niu TK uznat art. 6 ust. 1 EKPC za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim
upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe do do-
konywania oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencja ustaw dotyczacych
ustroju sadownictwa, wlasciwosci sadéw oraz ustawy okreslajacej ustrdj,
zakres dzialania, tryb pracy i sposéb wyboru czionkéw KRS. Z uzasadnienia

% Ustawa z dn. 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2020, poz. 190.

3 Wyrok TK z 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK-A 2022, poz. 24.
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orzeczenia wynika, ze celem TK bylo zapewne wyeliminowanie wykfadni
przyjetej przez ETPC we wspomnianych wyrokach dotyczacych wadliwych
powolan sedziéw Sadu Najwyzszego. Niemniej, abstrahujac nawet od tego,
ze orzeczenie to zostalo wydane w skladzie z udzialem wadliwie wybranej
osoby, a takze od watpliwosci co do tego, czy TK nie przekroczyt aby swoich
kompetencji, nalezy podkresli¢, ze zaden wyrok TK nie moze doprowadzi¢
do uchylenia orzeczenia sadu miedzynarodowego. Trudno zatem nie zgodzié
sie z oceng ETPC przedstawiona w sprawie Juszczyszyn przeciwko Polsce, ze
,wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 marca 2022 r. nie moze wywrze¢
zadnego wplywu na ostateczne wyroki Trybunatu w sprawach Broda i Bojara,
Reczkowicz, Doliriska-Ficek i Ozimek oraz Advance Pharma sp. z 0.0.” **. Zwa-
zywszy na to, w dalszych rozwazaniach pomine wspomniane orzeczenie TK.

4. Prawo do sgdu ustanowionego ustawg a status nowo
powotywanych sedziéw sgdéw powszechnych

Z powyzszej analizy wynika, ze niezaleznie od dodatkowych okolicznosci
uwzglednionych w sprawach Dolifiska-Ficek i Ozimek oraz Advance Pharma,
w kontekscie SN juz sam fakt udziatu w skladzie orzekajacym sedziéw po-
wolanych na wniosek zreorganizowanej KRS byt wystarczajacy do stwier-
dzenia naruszenia ,prawa do sadu ustanowionego ustawg”. Pojawia sie
jednak pytanie, czy taki sam wniosek mozna postawi¢ w odniesieniu do
sadéw powszechnych.

Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie z pewnoscia nie jest
zadaniem fatwym. Na trudno$¢é w rozwiklaniu tego zagadnienia wplywa-
ja co najmniej trzy czynniki. Po pierwsze, co najbardziej oczywiste, sam
ETPC nie rozstrzygnal jeszcze zadnej sprawy dotyczacej zarzutéw zwiaza-
nych z wadliwymi powolaniami do sadéw powszechnych, cho¢, na co war-
to zwréci¢ uwage, kilka tego typu spraw zostalo juz zakomunikowanych®.
Po drugie, z uchwaly trzech izb SN wynika, ze udzial osoby powolanej na
wniosek zreorganizowanej KRS w skladzie orzekajacym sadu powszech-
nego nie prowadzi automatycznie do sprzecznosci skladu z prawem w ro-
zumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego lub nienalezytej

3 Juszezyszyn przeciwko Polsce, pkt 209 (ttum. wlasne).

Zob. D.C. przeciwko Polsce (skarga nr 41335/21); Zielinska i in. przeciwko Polsce (skarga
nr 48534/20 i in.); Brodowiak przeciwko Polsce (skarga nr 28122/20); Dzus przeciwko Polsce
(skarga nr 48599/20).
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obsady sadu w rozumieniu Kodeksu postepowania karnego. Konieczne jest
bowiem dodatkowo dokonanie oceny wpltywu wad w procedurze powotan
na dochowanie standardu niezaleznosci i bezstronnosci sadu®*. Co istotne,
cho¢ uchwata ta zostata podjeta w 2020 r., a wiec jeszcze przed wydaniem
przez ETPC wyroku w sprawie Reczkowicz, to w nowszym orzecznictwie
SN takze prezentuje poglad, ze ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy
sedzia sadu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie bra-
nia udzialu w konkursie przed Krajowa Rada Sadownictwa po 17 stycznia
2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udzialem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.”®>. Przyjecie zatem, ze w $Swietle art. 6 EKPC orzekanie
przez sklad sadu powszechnego zlozony z sedziéw powolanych na wniosek
zreorganizowanej KRS zawsze jest rownoznaczne z naruszeniem prawa do
sadu ustanowionego ustawa, mogloby, na pierwszy rzut oka, prowadzi¢ do
whniosku, ze linia orzecznicza wypracowana przez SN nie jest spdjna ze stan-
dardami konwencyjnymi. Zarazem jednak zachodza powazne watpliwosci co
do tego, czy dotychczasowe orzecznictwo ETPC daje dostateczne podstawy
do réznicowania skutkéw wadliwosci powolan sedziéw SN i sedziéw sadéw
powszechnych (zob. dalej). Po trzecie wreszcie, na co zwrécit uwage m.in.
L. Garlicki, przyjecie ze wszystkie orzeczenia nowo powolywanych sedziow
sadéw powszechnych i administracyjnych zostaly wydane z naruszeniem
prawa do sadu ustanowionego ustawa ,,prowadzitoby, juz dzisiaj, do dezor-
ganizacji funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, wiec takze do sytuacji
niezgodnej z wymaganiami «prawa do sadu»”®.

Punktem wyjécia przy przeprowadzaniu testu Astrddsson jest oczywiscie
ustalenie, czy powolanie danego sedziego nastapito z razacym naruszeniem
norm prawa krajowego majacych fundamentalne znaczenie dla catego pro-
cesu powolan. Nalezy zatem rozwazy¢, czy powolania sedziéw sadéw po-
wszechnych na wniosek zreorganizowanej KRS sa, tak samo jak powolania
sedziow sadoéw SN, obarczone takimi wlaénie wadami.

Watpliwosci w tym zakresie moga braé sie przede wszystkim z tresci
uchwaty trzech izb SN. Jak juz bowiem wskazalem, zgodnie z wykladnia
przyjeta przez SN udzial sedziego powolanego na wniosek zreorganizowanej
KRS w skiadzie sadu powszechnego nie zawsze prowadzi do nienalezyte;j
obsady sadu lub sprzecznosci sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu

—
3 Uchwala SN BSA 1-4110-1/20.
% Uchwala sktadu 7 sedziéw SN z 2 czerwca 2022 r., I KZP 2/22.
% L. Garlicki, Trybunat..., s. 17.

PRZECLAD KONSTYTUCYINY, 4/2022

105



STUDIA | ARTYKULY

106

Marcin Szwed

odpowiednio k.p.k. i k.p.c. Zwazywszy na to, ze w wyrokach w sprawach
Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advance Pharma ETPC bardzo
mocno opart swoje ustalenia co do faktu powotania sedziéw SN z razacym
naruszeniem prawa krajowego wlasnie na wspomnianej uchwale SN, moz-
na by argumentowaé, ze réwniez Trybunal powinien podchodzié¢ do oceny
prawidlowosci powolania sedziéw sadéw powszechnych w sposéb bardziej
zindywidualizowany. Innymi stowy, ETPC mégtby uznaé, ze w przypadku
sedziéw sadéw powszechnych sam fakt powotania na wniosek zreorganizo-
wanej KRS to za malo, by twierdzi¢, ze doszlo do ,razacego naruszenia norm
prawa krajowego majacych fundamentalne znaczenie dla procesu powotar’
i do stwierdzenia naruszenia art. 6 EKPC konieczne byloby wykazanie, ze
w procesie powolan doszlo takze do innych nieprawidlowosci. Konsekwencja
takiej interpretacji byloby m.in. to, ze nawet jesli doszloby do uprawomoc-
nienia sie orzeczenia wydanego przez sad powszechny w skladzie z sedzia
powolanym na wniosek zreorganizowanej KRS, a prawidlowos¢ powolania
takiego sedziego nie zostataby, pomimo wnioskéw strony postepowania, oce-
niona przez sady krajowe, naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC mozna by unikna¢
na etapie pierwszego lub drugiego etapu testu Astrddsson.

y

Moim zdaniem, podej$cie zaprezentowane wyzej nie byloby jednak w pel-
ni prawidlowe. Po pierwsze, z uzasadnienia uchwaly trzech izb SN, a nawet
i z samej jej sentencji, wynika, ze wszystkie powolania sedziéw, w ktérych
uczestniczyla zreorganizowana KRS, w tym takze powolania sedziéw sa-
déw powszechnych obarczone sa wadami prawnymi, choé nie zawsze wady
te wywoluja skutki procesowe wynikajace z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. lub
art. 379 pkt 4 k.p.c. ETPC nadal méglby sie wiec opieraé na ustaleniach SN
co do naruszenia prawa polskiego w zwiazku z obecnym ksztattem perso-
nalnym KRS. Po drugie, skoro dla ETPC udzial wadliwie ukonstytuowanej
KRS w procedurze powolywania sedziéw stanowi ,razace naruszenie pra-
wa krajowego”, to trudno jest argumentowac, ze w przypadku procedury
powolan sedziéw powszechnych miatoby by¢ inaczej*”. Sedziowie sadéw
powszechnych takze przeciez powolywani sa przez Prezydenta na wniosek
KRS i z tej perspektywy ich sytuacja nie rézni sie znaczaco od sytuacji se-
dziéw SN. Jedynie w przypadku asesoréw i os6b powotanych na pierwsze
stanowisko sedziowskie po okresie asesury istnieja donioste argumenty
przemawiajace za odmienna oceng ich statusu (zob. dalej). Po trzecie, we
wspomnianych wezesniej orzeczeniach w sprawach polskich Trybunat nie

—
37 Zob. tez: M. Szwed, Hundreds...
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akcentowal jako$ szczegdlnie specyfiki SN, ktéra wymagataby potrakto-
wania tego sadu w sposdb szczegdlny w poré6wnaniu do innych sadéw kra-
jowych®. Warto przypomnie¢, ze w sprawie Reczkowicz wystarczajace do
stwierdzenia naruszenia art. 6 EKPC byly juz naruszenia prawa krajowego
zwigzane z obecnym sktadem KRS. Trybunal nie odniést sie do kwestii bra-
ku kontrasygnaty pod obwieszczeniem Prezydenta o wolnych stanowiskach
w SN czy mozliwosci uznania Izby Dyscyplinarnej za niedopuszczalny sad

wyjatkowy. Wprawdzie w sprawach Doliriska-Ficek i Ozimek oraz Advance
Pharma Trybunal zwrécit takze uwage na inne naruszenia, ale w swietle

wyroku Reczkowicz nie wydaje sie, by miaty one charakter przesadzajacy.
Warto takze zwrdci¢ uwage, ze we wspomnianych trzech wyrokach ETPC

przywolal tez teze sformutowana w sprawie Astrddsson, zgodnie z ktéra
z samego pojecia ,sadu” wynika, ze musi on sklada¢ sie z sedziow, ktorzy
posiadaja odpowiednie kwalifikacje zawodowe oraz etyczne i ,im wyzej

w hierarchii sadowej znajduje sie sad, tym bardziej wymagajace powinny
by¢ stosowane kryteria wyboru”®. Niestety, Trybunat nie rozwinat tej tezy
i trudno jednoznacznie stwierdzié, czy dopuszczalnosé zastosowania ,,mniej

wymagajacych kryteriéw wyboru” w odniesieniu do powotan sadéw nizszej

rangi oznacza takze wieksza tolerancje dla ewentualnych naruszen prawa,
do ktérych doszto w toku procedury powolan. W tym kontekscie warto za-
uwazy¢, ze w sprawie Astrddsson ETPC stwierdzil naruszenie prawa do sadu

ustanowionego ustawa w zwigzku z uchybieniami, do ktérych doszto w pro-
cesie powolan sedziéw sadu apelacyjnego, a nie Sadu Najwyzszego, a przy
tym uchybienia te nie mialy wcale wyzszego ciezaru gatunkowego niz te, do

ktérych doszto w Polsce. Wreszcie, w wyrokach w sprawach Dolifiska-Ficek

i Ozimek oraz Advance Pharma ETPC jasno stwierdzil, ze:

(-..) konkluzje Trybunatu dotyczace niezgodnosci procedury powolywania se-
dziéw z udzialem KRS z wymogami ,niezaleznego i bezstronnego sadu ustano-
wionego ustawa” wynikajacymi z art. 6 § 1 Konwencji beda miaty konsekwencje
dla oceny podobnych skarg w innych zawistych lub przysztych sprawach (zob.
pkt 227 powyzej). Braki tej procedury (...) juz wplynely negatywnie na istnieja-
ce nominacje i moga systematycznie wplywac na przyszle nominacje sedziéw,

% Odmiennie: J. Roszkiewicz, Indywidualny test..., s. 87.

Astradsson przeciwko Islandii, pkt 222 (thum. wlasne); Reczkowicz przeciwko Polsce, pkt 217;
Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, pkt 273; Advance Pharma sp. z o.0. przeciwko Polsce,

39

pkt 242 (thum. wlasne). Cytowany poglad nie zostat natomiast przywotany w wyroku w sprawie
Juszezyszyn przeciwko Polsce.
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nie tylko do innych izb Sadu Najwyzszego, ale takze do sadéw powszechnych,
wojskowych i administracyjnych (...)*.

Cho¢ w przywolanym fragmencie Trybunal postuzyt sie bardziej ogélni-
kowymi zwrotami w rodzaju ,.beda mialy konsekwencje” czy ,wplynely
negatywnie”, to passus ten mozna interpretowac jako wyrazna sugestie, ze
dla ETPC réwniez powotania do innych sadéw niz SN obarczone sa raza-
cym naruszeniem prawa krajowego. Takze Komitet Ministréw Rady Europy,
w wydanej w grudniu 2022 r. decyzji podjetej w procedurze nadzoru nad
wykonywaniem wyrokéw ETPC w sprawach z grupy Reczkowicz oraz Broda
i Bojara przeciwko Polsce, zwrécit uwage na wplyw stwierdzonych naruszen
prawa zwiazanych z obecnym ksztattem KRS na prawidlowosé procesu po-
wolan innych sedziow*.

Moim zdaniem, prima facie nowi sedziowie sadéw powszechnych sa
wiec powolywani z razacym naruszeniem norm prawa krajowego maja-
cych fundamentalne znaczenie dla calego procesu powotan. Jak juz jednak
zaznaczylem, dostrzegam argumenty za tym, by odmiennie oceni¢ status
0s0b, ktére zostaly powolane na pierwsze stanowisko sedziowskie po okresie
asesury. Cho¢ bowiem osoby te takze zostaly powolane przez Prezydenta
na wniosek KRS, to jednak ze wzgledu na specyfike ich procesu powolan
negatywny wplyw upolitycznienia KRS na przebieg calej procedury jest
zdecydowanie mniejszy niz w przypadku innych kategorii sedziéw. Jak za-
uwazyt Sad Najwyzszy, przydatnos$é zawodowa asesoréw ubiegajacych sie
o pierwsze powolanie ,jest najczesciej weryfikowana poprzez fakty odbycia
stosownej aplikacji i zdania egzaminu sedziowskiego oraz przebieg asesury.
W istocie nie ma tu innych kryteriéw ich oceny, tak wiec nalezy zakladac,
iz osoby te otrzymalyby nominacje bez wzgledu na ksztalt KRS”*%. Podob-
na konstatacja dotyczy takze asesor6w mianowanych przez Prezydenta na
wniosek zreorganizowanej KRS. Mozna zatem zgodzi¢ sie z J. Roszkiewi-
czem, ze w przypadku tych dwéch kategorii 0s6b ,,udziat wadliwie uksztal-
towanej KRS stanowi oczywiste naruszenie prawa krajowego w rozumieniu
pkt 1 testu Astrddsson, ale nie ma ono powaznego charakteru w rozumie-
niu pkt 2 testu Astradsson, bo fakt zaliczenia aplikacji i zdania egzaminu

—

0 Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, pkt 368; Advance Pharma sp. z o.0. przeciwko Polsce,
pkt 364 (ttum. wiasne).

4 Komitet Ministrow Rady Europy, decyzja z 8 grudnia 2022 r., H46-25 Reczkowicz group (Appli-
cation No. 43447/19), Broda and Bojara (Application No. 26691/18) v. Poland, CM/Notes/1451/
H46-25, https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-59085 (thum. wlasne).

4 Uchwala SN, I KZP 2/22.
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sedziowskiego oraz marginalna rola KRS w procedurze (ograniczajaca sie
do weryfikacji formalnej) eliminuja ryzyko uzaleznienia takiego asesora od
wladzy ustawodawczej i wykonawezej™.

Sam fakt powolania sedziego z razacym naruszeniem norm prawa krajo-
wego majacych fundamentalne znaczenie dla calego procesu powotan w zna-
czeniu przyjetym w orzecznictwie ETPC nie oznacza jeszcze, ze zawsze
uprawomocnienie sie wyroku wydanego przez sad powszechny w skladzie
z udzialem tak powolanej osoby doprowadzi do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC
w zakresie, w jakim przepis ten gwarantuje prawo do sadu ustanowionego
ustawa. Test Astrddsson ma bowiem réwniez etap trzeci, ktéry poswiecony
jest badaniu, czy nieprawidlowosci w procesie powolania sedziego zostaly
poddane odpowiedniej kontroli oraz naprawione przez sady krajowe. Kwe-
stia owej kontroli i naprawy skutkéw nieprawidlowosci w powotlaniach se-
dziéw jest, jak dotad, najstabiej rozwinietym elementem testu Astrddsson.
Jest to spowodowane tym, ze w wiekszosci dotychezas rozpoznanych przez
Trybunal spraw sady krajowe w ogéle nie badaly naruszen prawa zwigza-
nych z procesem powolan sedziowskich. Réwniez we wszystkich dotych-
czas rozpatrywanych przez ETPC sprawach polskich, w ktérych pojawiat
sie watek powolania sedziego na wniosek zreorganizowanej KRS, a takze
w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce* dotyczacej nieprawid-
lowosci w wyborze trzech oséb orzekajacych w Trybunale Konstytucyjnym,
etap trzeci nie mial wiekszego znaczenia, gdyz w gre wchodzily orzeczenia
niepodlegajace dalszemu zaskarzeniu. W przypadku orzeczen sadéw po-
wszechnych sytuacja moze sie jednak prezentowa¢ odmiennie, gdyz przynaj-
mniej niektére z nich moga podlega¢ kontroli sadu wyzszej instancji, ktéry
moze zbada¢ takze kwestie prawidtowosci sktadu orzekajacego. Zarzuty
dotyczace nieprawidlowosci w powotaniach sedziéw moga byé takze pod-
noszone we wnioskach o wylaczenie sedziego czy tez wnioskach o kontrole
niezawislosci i bezstronnosci sedziego (zob. dalej). W takiej sytuacji ETPC
bedzie wiec mégt odniesé sie do wszystkich trzech etapéw testu Astrddsson.

Zwazywszy na wspomniany juz brak dostatecznej liczby orzeczen ETPC,
w ktérych etap trzeci Astrddsson odgrywaltby realne znaczenie, pojecie ,,zba-
dania i naprawienia naruszen” moze wywolywa¢ pewne watpliwosci. Po
pierwsze mozna si¢ zastanawia¢, czy wymag ,zbadania i naprawienia” moze
zosta¢ zrealizowany wylacznie w procedurze odwolawczej od orzeczenia

|
43

J. Roszkiewicz, Indywidualny..., s. 89.
Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga

nr 4907/18.
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wydanego przez sklad z udziatem sedziow, ktérych prawidlowosé powotania
jest kwestionowana, czy moze takze w procesie badania przestanek wyla-
czenia sedziego lub uprzedniej kontroli jego niezawistosci i bezstronnosci.
Moim zdaniem, mozliwo$¢ zbadania prawidlowosci sktadu sadu nizszej in-
stancji przez sad wyzszej instancji w ramach postepowania odwotawczego
jest niezwykle istotna gwarancja prawa do sadu. Jednostka powinna wiec
mie¢ mozliwo$¢ podnoszenia w ramach $rodka nadzwyczajnego zarzutéw
dotyczacych obsady sadu. Jednoczesnie nie wykluczam jednak, ze w przy-
padku sadéw, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, prawidlowo
przeprowadzony proces weryfikacji podstaw wylaczenia sedziego lub test
jego niezawistosci i bezstronnosci na etapie poprzedzajacym wydanie przez
dany sad orzeczenia méglby zosta¢ uznany za adekwatne ,,zbadanie i na-
prawienie naruszen” w znaczeniu przyjetym w wyroku Astrddsson*. Druga
watpliwosé dotyczy tego, czy ,zbadanie i naprawienie naruszen” zwiaza-
nych z powolaniem sedziego na wniosek zreorganizowanej KRS zawsze
musi polega¢ na uchyleniu orzeczenia przez sad odwotawczy. S. Steinborn,
w kontekscie problematyki wylaczenia sedziego powolanego na wniosek
zreorganizowanej KRS, argumentuje, ze ksztalt testu Astrdadsson, a w szcze-
golnosci jego trzeci etap, sugeruje, ze nie zawsze art. 6 ust. 1 EKPC musi
zostaé naruszony w razie wydania orzeczenia przez nieprawidlowo powo-
tanego sedziego:

Skoro bowiem Trybunal przewiduje w ramach trzeciego etapu przeprowadza-
nego przez siebie testu Astrddssona warunek weryfikacji zarzutéw dotyczacych
naruszenia prawa do niezawistego sadu na etapie krajowym, to musi tu chodzié¢
rowniez o sytuacje, gdy wskutek tej weryfikacji nie doszto do zmiany sedziego,
ktéry nastepnie wydatl orzeczenie. Tylko bowiem w takiej sytuacji Trybunat
ma okazje zajac sie sprawa naruszenia art. 6 EKPC w omawianym aspekecie®.

Moim zdaniem, argumentacja ta jest prawidlowa i mozna ja odnies¢ takze
do oceny tego, czy zawsze ,zbadanie i naprawienie naruszen” musi zakfa-
da¢ uchylenie orzeczenia wydanego przez sedziego powotanego z narusze-
niem prawa. Gdyby bowiem tak bylo, to mozna sie zastanawia¢, jaki bytby
sens wprowadzania takiego kryterium, bo przeciez skoro sprawa trafita do
ETPC, to znaczy, ze orzeczenie sadu krajowego nie zostalo uchylone. Jesli
bowiem doszloby do uchylenia, to skargi zapewne w ogéle by nie wniesiono

—
% Zob. takze S. Steinborn, Tryb..., s. 197-198.
8. Steinborn, Tryb..., s. 197-198.
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albo zostalaby ona uznana za niedopuszczalna ze wzgledu na brak statusu
ofiary — trudno bowiem uznaé, ze prawo do sadu moze by¢ naruszone sa-
mym faktem wydania nieprawomocnego i uchylonego orzeczenia, chochy
bylo wydane w nieprawidlowym skladzie. W tej sytuacji nie trzeba bytoby
nawet przeprowadzaé skomplikowanego testu Astrddsson.

Wydaje sie wiec, ze zwrot ,zbadanie i naprawienie naruszen” nalezy in-
terpretowac bardziej elastycznie. Pewnych wskazéwek dostarcza tu wyrok
ETPC w sprawie Astrddsson, w ktérym ETPC stwierdzil, ze:

(-.) po stwierdzeniu naruszenia wlasciwych przepiséw krajowych, ocena przez
sady krajowe skutkéw prawnych takiego naruszenia musi by¢ dokonana na
podstawie istotnego orzecznictwa konwencyjnego i wynikajacych z niego zasad.
Jezeli sady krajowe nalezycie ocenily fakty i zarzuty w $wietle standardéw kon-
wencyjnych, odpowiednio wywazyty konkurujace ze soba interesy i wyciagnety
niezbedne wnioski, Trybunat musiatby mie¢ mocne powody, aby zastapi¢ swoja

oceng ocene sadow krajowych*.

Znaczenie etapu trzeciego testu Astrddsson nalezatoby wiec, moim zdaniem,
interpretowac w ten sposéb, ze nawet jesli prima facie powolanie sedziego
sadu krajowego nastapito z razacym naruszeniem prawa krajowego, w ro-
zumieniu dwéch pierwszych etapéw testu Astrddsson, to jesli sad krajowy
zbadaltby owe naruszenia i w sposéb przekonujacy, odwolujac sie do norm
konwencyjnych, uzasadnitby dlaczego, pomimo powolania sedziego na wnio-
sek zreorganizowanej KRS, prawo jednostki do niezaleznego i bezstronnego
sadu ustanowionego ustawa nie jest zagrozone, naruszenia art. 6 EKPC
mozna by uniknaé. Podobna wykladnie zaprezentowat takze m.in. Sad Apela-
cyjny w Gdansku w postanowieniu z 14 pazdziernika 2021 r. (Il AKa 154/21):

Nie jest zatem wykluczone, iz przeprowadzenie w analogicznej sprawie takiej
kontroli przez sady krajowe i stwierdzenie w jej efekcie — przy uwzglednieniu
standardu wypracowanego w orzecznictwie strasburskim - iz zidentyfikowane
uchybienia nie wplynely istotnie na wynik postepowania dotyczacego powola-
nia sedziego, Trybunat doszedtby do wniosku, iz ostatecznie nie miato jednak

miejsce naruszenie prawa do sadu ustanowionego ustawa.

7 Astraosson przeciwko Islandii, pkt 251.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze aby uniknaé¢ naruszenia Konwencji na trzecim
etapie testu Astrddsson, sad krajowy badajacy zarzut naruszenia prawa do
sadu ustanowionego ustawa w zwiazku z orzekaniem przez wadliwie powo-
tanego sedziego powinien uzasadni¢ swoja decyzje w sposéb przekonujacy.
Sad musi wiec, jak okreslit to ETPC w przywolanym wyzej fragmencie wy-
roku Astrddsson, nalezycie ocenié fakty i zarzuty w $wietle EKPC i odpowied-
nio wywazy¢ kolidujace ze soba interesy. ,Nalezyta ocena” i ,,odpowiednie
wywazenie” to jednak zwroty mato precyzyjne — warto wiec zastanowic sie,
jak 6w proces kontroli procesu powolania sedziego powinien, z perspektywy
Konwencji, przebiega¢ w praktyce.

Pewne wskazania w tym zakresie zawiera jedynie wyrok w sprawie
Astrddsson, gdyz w orzeczeniach w sprawach polskich, jak juz wskazano,
ETPC nie ocenial prawidlowosci oceny wadliwosci powolan sedziéw przez
sady krajowe, gdyz takiej oceny po prostu nie przeprowadzono. W sprawie
islandzkiej byto jednak inaczej, gdyz nieprawidtowosci w sktadzie Sadu Ape-
lacyjnego zostaly zbadane przez Sad Najwyzszy, ktory ostatecznie nie zdecy-
dowat sie jednak na uchylenie zaskarzonego orzeczenia. ETPC stwierdzit na-
ruszenie art. 6 EKPC, uznajac, ze kontrola przeprowadzona przez islandzki
SN nie byta wystarczajaca z kilku powodéw. Po pierwsze ETPC skrytykowat
skoncentrowanie sie przez sad krajowy na rozwazeniu kwestii wptywu uchy-
bien w procedurze powotan sedziowskich na wazno$é (czy prawne istnienie)
aktéw powolan. Dla Trybunatu bowiem mozliwos$¢ stwierdzenia naruszenia
prawa do sadu ustanowionego ustawa nie jest uzalezniona od wystapienia
wad prowadzacych do niewaznosci czy nieistnienia aktu powotania. Z podob-
nego powodu ETPC potepit argumentacje SN, jakoby przeciwko uchyleniu
zaskarzonego wyroku przemawia¢ mialo to, ze powolanie stato sie faktem
po podpisaniu aktu powolania przez prezydenta. Dla Trybunatu tego typu
argument odwolujacy sie do ,faktéw dokonanych” stanowit swego rodzaju
abdykacje sadu z jego zadania ochrony praworzadnosci i praw cztowieka. Po
drugie ETPC negatywnie odnidst sie do argumentu islandzkiego SN, jakoby
naruszenia prawa, do ktérych doszto w procedurze powotania sedziego, nie
mialy dostatecznego zwiazku ze sprawa, w ktérej sedzia ten orzekal. Dla
Trybunatu dostatecznym zwiazkiem byt fakt, ze sedzia ten orzekal w spra-
wie skarzacego. Po trzecie ETPC stwierdzil réwniez, ze:

(-..) kwestia, czy przedmiotowe nieprawidlowosci mialy rzeczywisty wplyw na
niezalezno$é lub bezstronnosé A.E. (czyli sedziego — M.S.), bedaca gléwnym

przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w sprawie skarzacego, nie miata
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sama w sobie bezposredniego przetozenia na ocene jego osobnego zarzutu na-

ruszenia ,prawa do sadu ustanowionego ustawa (...)*.

Jak sie wydaje, nie oznacza to, ze kwestia wplywu naruszenia prawa w pro-
cedurze powolania sedziego na niezaleznos¢ sadu nie ma zadnego znaczenia
dla oceny skutkéw naruszenia — ETPC sam bowiem stwierdzil, ze ocena
powagi naruszenia prawa musi uwzgledniaé¢ wplyw tego uchybienia na
niezaleznosé sadu®. Chodzi jednak o to, ze jesli sedzia zostal powolany
z naruszeniem prawa, ktére obiektywnie moze by¢ postrzegane jako pro-
wadzace do np. wywierania przez wladze polityczne nadmiernego wpltywu
na przebieg powolan, to utrzymania w mocy orzeczenia wydanego przez
tak powolanego sedziego nie mozna uzasadnia¢ argumentem, ze pomimo
zajScia takich obiektywnie powaznych naruszen, ten konkretny sedzia jest
bezstronny i niezawisly. Po czwarte, Trybunat skrytykowat sad krajowy
réwniez za brak odniesienia sie do wszystkich argumentéw podnoszonych
przez skarzacego, w tym m.in. dotyczacych powiazan miedzy sedzia a Mi-
nistrem Sprawiedliwosci. Jak sie wydaje, dla oceny skutkéw wad w proce-
durze powolania sedziego nie ma znaczenia réwniez to, czy stwierdzone
nieprawidlowosci miaty wplyw na wynik postepowania, a wiec, czy gdyby
w sprawie orzekat prawidlowy sklad sedziowski, to rozstrzygniecie sprawy
byltoby inne. Warto podkresli¢, ze ani w sprawie Astrddsson, ani w polskich
sprawach, w ktérych stwierdzono naruszenie prawa do sadu ustanowionego
ustawa (a wiec w trzech wymienionych wyzej wyrokach dotyczacych SN
oraz w orzeczeniu Xero Flor), ETPC nie badal, czy stwierdzone nieprawidto-
wosci w skladzie orzekajacym mialy wplyw na wynik postepowania.
Powyzsze rozwazania dotyczyly czynnikéw, ktérych sady krajowe nie
powinny braé¢ pod uwage przy ocenie skutkéw nieprawidlowosci w powota-
niach sedziowskich. Warto jednak zastanowi¢ sie réwniez nad tym, jakie oko-
licznosci sady powinny braé¢ pod uwage. Po pierwsze, sady powinny przede
wszystkim zbada¢ skale nieprawidlowosci, do ktérych doszlo w procedurze
powolywania sedziéw, postugujac sie tu kryteriami wypracowanymi przez
ETPC w ramach badania pierwszego i drugiego etapu testu Astrddsson. Po
drugie, powinny réwniez wywazy¢ kolidujace ze soba wartosci i interesy.
W szczegdlnosci, w gre moze wchodzié z jednej strony potrzeba poszanowa-
nia prawa jednostki do sadu, z drugiej za$ — ochrona pewnosci prawa. Do zna-
czenia tej drugiej warto$ci ETPC odwolal sie m.in. w orzeczeniu w sprawie

—
8 Astrddsson przeciwko Islandii, pkt 285 (ttum. wiasne).
“ Astraosson przeciwko Islandii, pkt 234.
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Astradsson, w ktérym wskazal, ze co do zasady uplyw czasu od naruszenia
prawa w procedurze powolan moze, w procesie wazenia kolidujacych débr,
przewazy¢ szale na rzecz pewnosci prawa, cho¢ akurat w omawianej spra-
wie tak sie nie stato®. Trybunal niestety nie rozwinat tej tezy, przez co jest
ona niejasna, na co zreszta trafnie zwrécit uwage w swoim zdaniu odrebnym
sedzia portugalski Paulo Pinto de Albuquerque®. Wydaje sie jednak, ze dopie-
ro w sytuacji znaczacego uptywu czasu od powolania sedziego, a wiec rzedu
co najmniej kilkunastu lat, pewnos$¢ prawa mogtaby stuzy¢ jako argument
za oddaleniem zarzutu naruszenia prawa do sadu ustanowionego ustawa.
Ponadto, nawet w tym przypadku nalezatoby zapewne wzia¢ pod uwage
skale stwierdzonych naruszen prawa — najbardziej jaskrawe uchybienia
nie powinny by¢ przeciez legalizowane po prostu przez uplyw czasu. Jak
sie jednak wydaje, pewno$¢ prawa moze by¢ przywolywana takze w kon-
tekstach innych, niz uptyw czasu. Istotne moze by¢ np. to, czego sprawa
dotyczy oraz to, czy mamy do czynienia z orzeczeniem prawomocnym, czy
tez nieprawomocnym.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, nalezy podkresli¢, ze cho¢ pomijajac
wspomniany wyjatek dotyczacy asesoréw i bylych asesoréw, sedziowie
sadéw powszechnych powotani na wniosek zreorganizowanej KRS sa po-
wolani z razacym pogwalceniem norm prawa krajowego o fundamentalnym
znaczeniu dla calego procesu powolan, to niekiedy naruszenia art. 6 EKPC
mozna uniknaé w tamach trzeciego etapu testu Astrddsson. Na podobnym
stanowisku stanal takze SN w cytowanej juz uchwale z 2 czerwca 2022 r.:

»(-.) dwa pierwsze kryteria testu zawsze wypada¢ beda dla nominanta nega-
tywnie. (...) Tylko zatem siegniecie po trzeci punkt przedstawionego wyzej
testu pozwala na ustalenie, ze konkretny sedzia, ktéry uzyskat nominacje
w opisywanych warunkach, nie jest stronniczy (...)"*%.

To, czy do dojdzie do naruszenia art. 6 EKPC, bedzie wiec zalezato od
tego, czy — a jesli tak, to w jaki sposéb — sady krajowe dokonaly kontroli
uchybien, do ktérych doszio w procedurze powolania takiego sedziego. Do
naruszenia EKPC moze zatem doj$¢ w dwoch sytuacjach. Po pierwsze — gdy
pomimo zarzutéw podnoszonych przez strone nieprawidlowosci w skladzie
sadu orzekajacego w ogole nie zostang poddane kontroli. Bedzie to bowiem
sytuacja analogiczna do tej, ktéra Trybunal rozpatrywal w juz rozstrzyg-
nietych trzech sprawach dotyczacych SN. Po drugie do naruszenia prawa

—

50 Astrddsson przeciwko Islandii, pkt 252.

S Astrddsson przeciwko Islandii, zdanie odrebne P. Pinto de Albuquerque, pkt 7-8.
52 Uchwata SN, I KZP 2/22.
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do sadu ustanowionego ustawa moze dojs¢ takze wtedy, gdy nieprawidto-
wosci w skladzie sadu powszechnego zostana wprawdzie poddane kontroli,
ale sposob przeprowadzenia tej kontroli nie bedzie odpowiedni. Warto przy
tym zauwazy¢, ze nieodpowiednio$¢ ta moze wynikaé zaréwno z oddalenia
zarzutéw strony bez nalezytego uzasadnienia, jak i z faktu rozpoznania ich
przez innego wadliwie powolanego sedziego. Oczywiscie, z perspektywy
postepowania przed ETPC istotne jest tez to, by strona podnosita w toku
postepowania krajowego zarzuty dotyczace uczestnictwa w skladzie orze-
kajacym wadliwie powotanej osoby - jesli bowiem tego nie zrobi, jej skarga
do Trybunalu moze zosta¢ uznana za niedopuszczalna z powodu niewyczer-
pania Srodkéw zaskarzenia®.

O wynikajacych z orzecznictwa ETPC wymogach co do procesu kontroli
uchybiern w procedurze powotan sedziowskich byta juz mowa wyzej. Warto
jednak rozwazy¢ pokrétce, czy przyjete w Polsce rozwiazania dotyczace
ustalania stopnia wadliwosci powolania sedziego pozwalaja na przeprowa-
dzenie kontroli w sposéb zgodny z wymogami testu Astrddsson.

Najwazniejsze znaczenie ma w omawianym kontekscie oczywiscie
uchwala trzech izb SN, kt6ra mozna wrecz postrzegaé jako prébe wypra-
cowania testu majacego umozliwi¢ polskim sadom dokonanie ,skutecznej
kontroli i naprawy” nieprawidlowosci w powotaniach sedziowskich w zna-
czeniu, o ktérym mowa w wyroku Astrddsson. W jej sentencji SN stwierdzit,
ze nienalezyta obsada sadu lub sprzecznosé sktadu sadu z przepisami prawa
w rozumieniu odpowiednio Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu po-
stepowania cywilnego zachodza wowczas, gdy ,,wadliwosé procesu powoly-
wania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci”. Sformulowanie to moze budzi¢ pewne zastrzezenia, gdyz prowadzi
do zatarcia r6znicy miedzy prawem do sadu ustanowionego ustawa a pra-
wem do sadu niezaleznego i bezstronnego, ktére, na co juz zwrécono uwage,
maja jednak na gruncie EKPC charakter wzgledem siebie autonomiczny.
Takie podejscie wynikato zapewne z faktu, ze uchwata SN zostata podjeta po
uprzednim wydaniu przez TSUE orzeczenia w sprawie A.K.**, w ktérym to
problem wplywu nieprawidtowosci w sktadzie KRS na poszanowanie prawa

—

% Zob. np. G. Skwarcow, Status prawny..., s. 84; L. Garlicki, Trybunadl..., s. 20.

% Wyrok TS z 18 listopada 2019 ., C 585/18, C 624/18 i C 625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz CP, DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.
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do sadu zostat rozstrzygniety wylacznie przez pryzmat standardéw nieza-
leznosci i bezstronnosci sadownictwa, a nie prawa do sadu ustanowionego
ustawa™. Na szczeScie jednak, precyzujac w uzasadnieniu kryteria, ktére
nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie niezawistosci i bezstronnosci sedzie-
go, SN najwieksza wage przywiazal wlasnie do okolicznosci zwiazanych
z powolaniem sedziego, co wydaje sie by¢ spgjne ze standardem konwen-
cyjnym. Do tego rodzaju istotnych czynnikéw SN zaliczyt wiec: szczebel
sadownictwa, na ktéry nastapito powolanie; to, czy powotanie dotyczyto
pierwszego powolania, czy tez awansu sedziowskiego; przedmiot sprawy
(jej znaczenie z punktu widzenia intereséw wiladzy); fakt sktadania lub nie-
sktadania przez strone wnioskéw o wylaczenie nieprawidlowo powolanego
sedziego; szczegdlne okolicznosci dotyczace danego sedziego (w szczegdl-
nosci zwiazki z Ministrem Sprawiedliwos$ci w okresie przed powotaniem na
stanowisko sedziego); ewentualne inne niz ksztatt osobowy KRS naruszenia
w procedurze nominacyjnej (np. brak transparentnosci czy brak wylaczenia
niektérych cztonkéw KRS, pomimo zaistnienia przestanek ku temu) oraz
sprocedury konkursowe, w ktérych wskazano osobe o oczywiscie mniejszych
kompetencjach w stosunku do innych 0séb startujacych w konkursie”. SN
wskazal réwniez, ze okolicznoscia, ktéra moze przemawia¢ za przyjeciem,
ze minimalny standard niezawislosci i bezstronnosci zostal dochowany,
pomimo uchybien w procedurze powolan, jest to ze ,,dana osoba spelniata-
by obowiazujace kryteria wskazania na urzad sedziego takze w poprawnie
uksztattowanej procedurze postepowania przed Krajowa Rada Sadownictwa.
Dotyczy¢ to moze takze oséb, ktére mialy pozytywne opinie wynikajace
z rzetelnej oceny, w tym w szczegdlnosci z bezstronnych wizytacji”.

Jak sie wiec wydaje, wiekszos¢ przywotanych przez SN okolicznosci moz-
na uznac za relewantne takze w Swietle standardéw wynikajacych z prawa
do sadu ustanowionego ustawa. W praktyce jednak to, czy przeprowadzony
przez sad krajowy test wplywu wadliwosci procedury powolania sedziego
na standard niezawislosci i bezstronnosci bedzie mégl zosta¢ uznany za
odpowiednia kontrole w ramach trzeciego etapu testu Astrddsson, w znacz-
nym stopniu bedzie zalezalo od tego, jaka wage poszczegolnym czynnikom
przypisza sady i jak uzasadnia swoje rozstrzygniecie. Najwazniejszym kry-
terium, ktérym powinny kierowa¢ sie sady, powinien by¢, moim zdaniem,
przebieg procedury powolan. Jest to bowiem czynnik majacy bezposrednie
znaczenie dla oceny powagi i znaczenia naruszen prawa krajowego, ktéra
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stanowi clou testu Astrddsson. Nalezy przy tym zauwazyé, ze — jak trafnie
wskazat J. Skorupka — sam fakt powolania sedziego na wniosek zreorgani-
zowanej KRS stwarza ,silne domniemanie braku atrybutéw sadu ustano-
wionego w sposob zgodny z prawem w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC™°. Na
istnienie ,,domniemania, ktére moze by¢ co najwyzej uchylone pewnymi
okoliczno$ciami szczegélnymi, zachodzacymi w jednostkowych sprawach”
zwrocit réwniez uwage W. Wrébel®'. Jesli wiec w danym przypadku oprécz
udzialu wadliwie ukonstytuowanej KRS w procesie powolan doszlo takze
do innych powaznych uchybien, utrzymanie w mocy wyroku wydanego
przez tak skomponowany skiad sedziowski byloby trudne do uzasadnie-
nia. Zarazem jednak jesli w procedurze powolania sedziego nie doszlo do
innych nieprawidlowosci, to moga zaistnie¢ szczegélne okolicznosci, ktére
uzasadnia utrzymanie wyroku w mocy. Uchwala SN wymienia wiele tego
rodzaju potencjalnie relewantnych czynnikéw, ale wazne jest, by ich ocena
nie byta przeprowadzana powierzchownie i w sposéb catkowicie przystania-
jacy znaczenie uchybien zwiazanych z przebiegiem procedury powotan.
W szcezegolnoscei bledne byloby koncentrowanie sie przez sad wylacznie na
kryterium rodzaju postepowania i poprzestanie na stwierdzeniu, ze skoro
w sprawie nie bylo ,watkéw politycznych”, to fakt powolania sedziego na
wniosek zreorganizowanej KRS nie ma znaczenia.

Przykladu poprawnego, réwniez z perspektywy konwencyjnej, zastoso-
wania testu wypracowanego w uchwale SN, dostarcza wyrok SN z 26 lipca
2022 r. (Il KK 404/21). SN dokonat w nim prawidtowosci sktadu sadu apela-
cyjnego, w ktérym zasiadal sedzia powolany na wniosek zreorganizowanej
KRS. Co istotne, kontrola ta zostata przeprowadzona z urzedu, co SN uza-
sadnit liczba ogélnie dostepnych publikacji prasowych na temat zwiazkéw
sedziego z Ministerstwem Sprawiedliwosci oraz przedmiotem postepowa-
nia (dotyczylo ono roszczenia o zado$éuczynienie skierowanego przeciwko
Skarbowi Panstwa — sadowi okregowemu, ktérego prezes podlegatl stuzbowo
nieprawidlowo powotanemu sedziemu, pelniagcemu zarazem funkcje pre-
zesa sadu apelacyjnego). Dokonujac oceny niezawistosci i bezstronnosci
sedziego, SN wzial pod uwage szereg okolicznosci, ale szczegolna uwage
zwroécit wlasnie na przebieg procedury nominacyjnej przed KRS i na etapach
poprzedzajacych. W tym zakresie odnotowal art. istotne braki w pozytyw-
nej dla sedziego opinii sedziéw wizytatoréw, fakt niezgodnego z prawem

—
% J. Skorupka, Domniemanie..., s. 54.

5T W. Wrébel, Weryfikacji..., s. 67.

% Por. J. Roszkiewicz, Indywidualny..., s. 91-94.
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wskazania przez jednego z czlonkéw KRS, ze omawiany sedzia wykazat sie
najwiekszym dorobkiem naukowym, jak réwniez niewylaczenie sie z glo-
sowania nad kandydatura sedziego przez cztonka KRS, ktéremu sedzia ten
udzielit poparcia w postepowaniu w sprawie wyboru czlonkéw KRS. SN
przeanalizowal takze inne okolicznosci, art. fakty swiadczace o bliskich
zwiazkach sedziego z Ministerstwem Sprawiedliwosci, przedmiot poste-
powania, a nawet zachowanie sedziego w trakcie postepowania przed SN
(zwrdcenie sie do Pierwszej Prezes SN z wnioskiem o rozwazenie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziom SN, kt6rzy postanowili
zbadaé jego niezawisto$é i bezstronno$é w zwiazku z faktem powolania na
wniosek zreorganizowanej KRS). Po doglebnym rozwazeniu wszystkich tych
kwestii SN nie dopatrzy! sie zadnych istotnych czynnikéw, ktére moglyby
przemawia¢ za utrzymaniem zaskarzonego wyroku w mocy i uchylit go jako
wydany przez sklad niezgodny z prawem.

Omawiajac sposob dokonywania przez sady ,kontroli i naprawy” nie-
prawidlowosci w powotaniach sedziowskich, warto odnotowaé, ze w nowe-
lizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym z czerwca 2022 r.* wprowadzono do
poszczegblnych ustaw regulujacych ustréj sadéw® przepis expressis verbis
uprawniajacy sad do badania, na wniosek uprawnionego (czyli w wiekszosci
przypadkéw — strony postepowania), ,,spelnienia przez sedziego wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzysza-
cych jego powolaniu i jego postepowania po powotaniu”. Badanie to mozna
jednak przeprowadzi¢ tylko wéwczas, gdy ,,w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstron-
nosci, majacego wplyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy”. Po pierwsze, oma-
wiana instytucja ma charakter zblizony do wniosku o wylaczenie sedziego,
umozliwiajac stronie zadanie odsuniecia okreslonej osoby od orzekania
w konkretnej sprawie. Jednoczesnie, zgodnie z réwniez wprowadzonym we
wspomnianej nowelizacji art. 55 § 5 Prawa o ustroju sadéw powszechnych:
,Okolicznosci towarzyszace powolaniu sedziego nie moga stanowié¢ wylacz-
nej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego

—

% Ustawa z dn. 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2022, poz. 1259.

% Art. 42a § 3-14 ustawy z dn. 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 2020,
poz. 2072 ze zm.; art. 23a § 3-15 ustawy z dn. 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow
wojskowych, Dz.U. 2020, poz. 1754 ze zm.; art. 29 § 4-25 ustawy z dn. 8 grudnia 2017 r. o Sa-
dzie Najwyzszym, Dz.U. 2021, poz. 1904 ze zm.; art. 5a ustawy z dn. 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych, Dz.U. 2021, poz. 137.
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lub kwestionowania jego niezawislo$ci i bezstronnosci”. Tymezasem, jak juz
wskazano, dla zapewnienia ochrony prawa jednostki do sadu ustanowionego
ustawa, sad musi mie¢ mozliwos¢ zbadania, czy w procedurze powolania
sedziego dopuszczono sie razacych naruszen prawa oraz uchylenia orzecze-
nia wydanego w wadliwym skladzie®. Po drugie, analizowane przepisy kon-
centruja sie na badaniu niezawistosci i bezstronnosci konkretnego sedzie-
go, a okoliczno$ci towarzyszace jego powolaniu maja stanowié tylko jeden
z czynnikow branych pod uwage przy tej ocenie. Co wiecej, pozostawiono
w mocy przewidziany w art. 42a Prawa o ustroju sadéw powszechnych zakaz
oceniania ,przez sad powszechny lub inny organ wladzy zgodnosci z pra-
wem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powolania uprawnienia
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”. Tymczasem,
w kontekscie prawa do sadu ustanowionego ustawa, to wlasnie przebieg pro-
cedury powolan i jej zgodnos¢ z prawem maja kluczowe znaczenie. Po trzecie,
co jeszcze istotniejsze, w Swietle orzecznictwa ETPC stwierdzenie narusze-
nia ,prawa do sadu ustanowionego ustawa” nie jest uzaleznione od tego,
czy wadliwo$é w powolaniu sedziego miala wplyw na wynik postepowania
prowadzonego przed sadem, w ktérym sedzia taki orzeka. Postugiwanie
sie przez ustawe polska takim kryterium jest wiec rozwiazaniem bfednym
i mogacym w praktyce utrudnié czy wrecz uniemozliwié sadom dokonanie
kontroli i naprawy skutkéw prawa wynikajacych z orzekania przez wadliwie
powolanych sedziéw®™. Po czwarte wreszcie, przepisy wprowadzone do pra-
wa 0 ustroju sadéw wojskowych oraz prawa o ustroju sadéw powszechnych
wylaczaja mozliwosé sktadania omawianych wnioskéw w sprawach, ,w kt6-
rych termin do ich rozpoznania i wydania orzeczenia jest nie dluzszy niz
miesiac od dnia zfozenia pisma procesowego wszczynajacego postepowanie
w sprawie”. Jak wskazano w opinii Biura Legislacyjnego Senatu, w $wietle
tego przepisu niedopuszczalne bedzie kwestionowanie niezawistosci i bez-
stronno$ci sedziego orzekajacego tymezasowym aresztowaniu, co wydaje sie
trudne do uzasadnienia z perspektywy standardéw konstytucyjnych i kon-
wencyjnych®. Biorac pod uwage wszystkie te problemy, nalezy zgodzic sie
z wyrazana w literaturze ocena, ze test wprowadzony w ustawie z czerwca
2022 r. nie odpowiada wymogom wynikajacym z EKPC*.

|
8 Zob. takze G. Skwarcow, Status prawny..., s. 76.
Podobnie: G. Skwarcow, Status prawny..., s. 76-77.
K. Konieczko, Opinia..., s. 11.

Zob. np. K. Lipinski, Ustawowy test..., s. 8-28; G. Skwarcow, Status prawny..., s. 74-80.
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Podsumowanie

Cho¢ ETPC nie wydat do tej pory Zadnego orzeczenia dotyczacego sedziow
sadéw powszechnych powolanych na wniosek zreorganizowanej KRS, to
na podstawie dotychczas wydanych rozstrzygnie¢ mozna wnioskowac, ze
osoby te, podobnie jak nowi sedziowie Sadu Najwyzszego, zostaly powolane
z razacym naruszeniem norm prawa krajowego majacych fundamentalne
znaczenie dla procesu powolan. Jedynie w przypadku asesoréw i oséb po-
wolanych na pierwsze stanowisko sedziowskie po okresie asesury mozna
watpié, czy naruszenie prawa krajowego w zwiagzku z wadliwym skfadem
KRS moze zosta¢ uznane za dotyczace norm o podstawowym znaczeniu
dla catego procesu powolania. W konsekwencji, pomijajac te dwie katego-
rie 0s6b, uczestnictwo nowo powolywanych sedziéw sadéw powszechnych
w skladach orzekajacych rozstrzygajacych sprawy cywilne lub karne w ro-
zumieniu art. 6 ust. I EKPC moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do sadu
ustanowionego ustawa. Jak sie wydaje, naruszenia tego mozna jednak unik-
naé¢ w ramach trzeciego etapu testu Astrddsson, a wiec poprzez wykazanie,
ze sady krajowe nalezycie zbadaly i naprawily naruszenia popelnione na
etapie powolan sedziéw.

Oznacza to, ze jezeli dojdzie do wydania orzeczenia przez sad powszech-
ny w skladzie z udzialem nieprawidlowo powotanego sedziego, a kwestia
legalnosci sktadu, pomimo zarzutéw podnoszonych przez strone postepo-
wania, nie zostanie odpowiednio zbadana, art. 6 ust. 1 EKPC najprawdopo-
dobniej zostanie naruszony. Jesli jednak do takiej kontroli dojdzie, a sad
odpowiednio uzasadni, dlaczego pomimo udziatu w skladzie orzekajacym
wadliwie powotanej osoby nie dochodzi do pogwalcenia prawa jednostki do
sadu, naruszenia Konwencji bedzie mozna uniknaé. W tym celu sad powi-
nien dokonaé odpowiedniego wywazenia z jednej strony prawa jednostki
do sadu, z drugiej za$ — pewnosci prawa. Wypracowany w uchwale trzech
izb SN test wplywu nieprawidlowosci w procesie powolan na bezstronnosé
i niezawislo$¢ sedziéw mozna uznaé, przynajmniej teoretycznie, za narze-
dzie, ktére umozliwia sadom wiasnie tego rodzaju odpowiednie badanie le-
galnosci skladéw orzekajacych, w ktérych zasiadali sedziowie powolani na
whiosek zreorganizowanej KRS. Tego samego nie da sie niestety powiedzie¢
o przepisach wprowadzonych w nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym
z czerwca 2022 r., ktére, cho¢ odwoluja sie do pojeé niezawistosci i bez-
stronnosci sedziowskiej, nie stanowia prawidlowej implementacji standardu
strasburskiego.
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Abstract

Right to a Tribunal Established by Law and the Adjudication by Judges
of Common Courts Appointed at the Request of the National Judicial
Council after 6 March 2018

The purpose of the article is to discuss the problem of common courts adjudicating
in panels with judges appointed at the request of the National Council of the Judi-
ciary after 6 March 2018 from the perspective of the right to a tribunal established
by law guaranteed by Article 6(1) of the ECHR. In particular, the research problem
of the article is to determine whether adjudication by a common court in panels
involving such persons always leads to a violation of Article 6(1) ECHR. The article
presents the view that the appointment of common court judges at the request of
the reorganised NCJ, possibly with exception to assessors and former assessors
appointed to their first judicial positions, constitutes manifest violation of funda-
mental rules of appointment of judges. This position is supported by the previous
ECtHR case law, according to which adjudication by defectively appointed Supreme
Court judges led to violation of the right to a tribunal established by law. However,
the mere fact that a common court judge has been appointed in manifest violation of
domestic law does not mean that the issuance of a ruling by such judge must always
lead to a violation of Article 6(1) ECHR. In the process of assessment of whether
there has been a violation of the Convention, the ECtHR also takes into account
whether the national courts have adequately reviewed and remedied the violations
of law that occurred at the stage of judicial appointments. The article presents the
view that if a domestic court undertakes a comprehensive assessment of the judicial
appointment process and then concludes, relying on the values expressed in the
ECHR and in the case law of the ECtHR, that despite participation of unlawfully
appointed person in adjudication panel an individual’s right to court was not put
at risk, a violation of Article 6 ECHR can be avoided. If, however, the issue of the
judge’s appointment is not examined at all or is done so only superficially, there
will be a breach of the ECHR.

Keywords: right to court, Article 6 ECHR, judicial independence, tribunal estab-
lished by law, judicial appointments
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Konkursie ,,Paristwa i Prawa” na najlepsze prace habilitacyjne i doktorskie z dzie-
dziny nauk prawnych za prace doktorska ,,Przymusowe umieszczenie w zakladzie
psychiatrycznym w $wietle wspétezesnych standardéw ochrony praw cztowieka”.
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