,,Przektadaniec” nr 44/2022, s. 7-38
doi:10.4467/16891864PC.22.001.16507
www.ejournals.eu/Przekladaniec

GRZEGORZ CZEMIEL

https://orcid.org/0000-0002-1518-2834
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
grzegorz.czemiel@mail.umcs.pl

»+ZADANIE TLUMACZA"W DOBIE ANTROPOCENU.
DZISIEJSZA ROLA PRZEKLADU W SWIETLE
EKOPOETYKI | REALIZMU SPEKULATYWNEGO'

Abstract

“The Task of the Translator” in the Anthropocene. Today’s Role of Translation in the Light of
Ecopoetics and Speculative Realism

According to the 2014 UCL report on communicating climate change, a new social contract
is necessary to save the biosphere, challenging us not only to provide commentary on
scientific data, but also to rethink the categories framing the relationship between humanity
and the natural environment. The former is related to translation insofar as it regards the
development of accounts that convey conclusions from natural sciences in rhetorically
impactful ways. The latter defines “the task of the translator” in the Anthropocene —
to draw from Walter Benjamin — as the effort to develop, in processes of translation,
more self-conscious metaphors of inhabiting the Earth. A special role would be played
in this area by literature, especially the kind that foregrounds environmentally-aware
linguistic invention capable of overcoming the persisting dualism of nature and culture.
The aim of this article is to sketch a theoretical framework for such an understanding of
translation on the basis of ground-breaking research in the fields of translation studies
(Michael Cronin, Kobus Marais), ecopoetics (Julia Fiedorczuk, Gerardo Beltran), and
philosophical criticisms of anthropocentricism formulated within the post-humanities and
speculative realism (Bruno Latour, Catherine Malabou). To illustrate these claims, the
article invokes poems by Alice Oswald, Sinéad Morrissey (translated by Magda Heydel)

! Artykut ten nie nabralby ostatecznego ksztattu bez cennych uwag i pomocy redakcji
Przektadanca”. W szczegolnosci cheiatem podzigkowac Magdzie Heydel, Ewie Rajewskiej
i Zofii Zieman.
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and Forrest Gander (translated by Julia Fiedorczuk). These translators are tasked with
reconstructing — to borrow Benjamin’s idea — a “pure language” understood here as an
expressive absolute that defies anthropocentric limitations. Accommodation of various
languages, including non-human ones (as biosemiotics suggests), could thus streamline
the development of a new social contract or “constitution” (as Latour terms it) that would
redefine (or re-translate) the social and the natural.

Keywords: Anthropocene, ecopoetics, biosemiotics, speculative realism, plasticity,
translation metaphors

Stowa kluczowe: antropocen, ekopoetyka, biosemiotyka, realizm spekulatywny,
plastyczno$¢, metafory przektadu

Czy nie jest przypadkiem tak, ze to nie porazki przektadowe
sprawiajq, ze tumaczenie jest tak niebezpiecznym, podejrzanym
i wywrotowym zajeciem, ale fakt, ze przeklad widzi zbyt wiele?
Carolyn Shread,

Catherine Malabou s Plasticity in Translation

(...)jest taka glebia

najglebsza — ziemia,

Jjedyna, ktora nas tgczy, rzecz.

Ursula K. Le Guin, Na wyspie

(spolszczenie Justyna Bargielska i Jerzy Jarniewicz)

Wstep

Kiedy Jane Lubchenco obejmowata stanowisko Prezes Amerykanskiego
Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Nauki, postawita teze, ze ,,palace i bez-
precedensowe zmiany w srodowisku i spoteczenstwie stawiajg przed ludzmi
nauki wyzwanie, by nakre$li¢ nowg umowe spoleczng” (Rapley et al.: 3;
przektad i podkreslenie — G.C.). Cho¢ charakter tej umowy okresla ona
w kategoriach zaangazowania srodowiska naukowego w ratowanie biosfe-
ry 1 budowanie podstaw dla zrownowazonego rozwoju, wskazuje jedno-
czesnie, ze nowa sytuacja tworzy specjalne potrzeby zwigzane z obiegiem
informacji. Nie chodzi przy tym jedynie o dostep do danych i opracowan,
ale przede wszystkim o komunikacje utatwiajacg powszechne rozumienie
wagi problemoéw ekologicznych oraz wywieranie presji na wladze celem
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wdrozenia odpowiednich rozwigzan. Lubchenco uwypukla fakt, ze w dobie
rewolucji cyfrowej sposoby, w jakie przetwarzamy informacje i nadajemy
im bieg, staja si¢ kluczowe dla przysztosci planety. Z tej perspektywy jest
jasniejsze, ze stworzenie ,,nowej umowy spotecznej” wymaga wysitkow
przede wszystkim w zakresie ksztalttowania opinii publicznej. To zadanie
wigze si¢ z pracg na styku wielu jezykow 1 dyskursow, stad jego podstawowe
wspotrzedne wyznacza przektad.

Mowa tu nie tylko o komentowaniu danych i pomiarow, ale rowniez
o przemysleniu kategorii symbolicznych, w jakich ujmuje si¢ stosunek
ludzkos$ci do srodowiska naturalnego. Pierwsze wyzwanie ma charakter
przektadowy w tym sensie, ze dotyczy wypracowania jezykow opisu, ktore
przektadatyby wnioski ptynace z nauk przyrodniczych na retorycznie bar-
dziej nosny jezyk humanistyki. Drugie za$ okresli¢ mozna — trawestujac
tytul znanego eseju Waltera Benjamina (1923/2011) — jako ,,zadanie ttu-
macza” w dobie antropocenu, ktore pojmuje jako wysitek, by w toku pracy
thumaczeniowej ujawnit si¢ ,,czysty jezyk” rozumiany jednak niekoniecznie
teologicznie, jako jezyk boski, ale jako wigcej-niz-ludzki dyskurs planetarny,
ktadacy podwaliny pod nowa, mniej antropocentryczng relacje ludzkosci ze
srodowiskiem. To zadanie nie ograniczatoby si¢ do zmiany $wiadomosci
samych thumaczek i thumaczy, ale wyznaczatoby znacznie ambitniejszy cel:
przeksztatcenie podmiotowosci w taki sposob, by wpisac ja w histori¢ Ziemi.

Jesli uzna¢ za Lawrence’em Buellem, Ze kryzys ekologiczny to przede
wszystkim kryzys wyobrazni (1995: 2), wszyscy musimy dzi$ podja¢ zadanie
thumacza polegajace na mozolnym rekonstruowaniu jezyka planetarnego.
Nie chodzitoby jednak o zbudowanie uniwersalnego modelu skrojonego na
miare ludzkich kategorii poznawczych, ale o §ledzenie przebtyskow roznych
dyskurséw, w tym nie-ludzkich, pozwalajacych dostrzec, ze tworzg wigksza
cato$¢. Nie wyrazataby si¢ ona w kategoriach geopolityki, lecz stanowitaby
gesta sie¢ splotow naturo-kultur rozumianych w sposob materialistyczny,
niedualistyczny i relacyjny (Haraway 2016). Cho¢ ujeta w ten sposob calos¢
nie jest w pelni poznawalna z perspektywy ludzkiej, wyznacza horyzont
mys$lowy konieczny do zawigzania nowej ,,umowy spotecznej” czy tez
»konstytucji”, jak okreslat jg3 Bruno Latour, w ktorej to, co spoteczne, i to,
co $rodowiskowe, zostatoby ,,splecione na nowo” (Latour 2010; 2011).

Prace tego rodzaju mozna z powodzeniem uja¢ w kategoriach zaczerp-
ni¢tych z refleksji nad przektadem. Jak twierdzi Jerzy Jarniewicz, kazde
thumaczenie jest bowiem ,,przektadem cze$ciowym, nalezgcym do catosci,
ktorej nigdy nie osiagniemy, nieroszczacym sobie pretensji do wytacznosci”
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(2018: 146). Ta wazna lekcja pokory sktania krytyka, by postrzegaé prze-
ktad jako dziedzine, gdzie ujawniajg si¢ ,,zmiany dotychczasowej optyki
poznawczej i aksjologicznej” (146). Rozciggajac teze Jarniewicza na wska-
zany przez Latoura obszar, mozna sformutowaé wniosek, ze przektad jest
paradygmatem tych wysitkow, poniewaz u§wiadamia nam iluzoryczny cha-
rakter wiedzy i1 wladzy opartych na zaledwie jednym przektadzie ,,natury”
na ,.kultur¢”, dokonanym z pozycji wyzszosci cztowieka nad srodowiskiem.
Asymptotyczny charakter przektadu poucza nas, jak nalezaloby przystapi¢
do sformutowania ekologicznego paradygmatu wiedzy na miar¢ antropoce-
nu. Czlowiek nie jest bowiem jedynym bytem, ktory nadaje rzeczywistosci
sens, wykrawajac dla siebie pewien swiat. Inne istoty rowniez kreuja jego
obrazy i ich ,,przektady” nalezatoby uwzgledni¢ w procesie splatania tego,
co spoteczne, i tego, co Srodowiskowe, jesli nowa konstytucja ma by¢ spra-
wiedliwa dla ogoétu istot zamieszkujacych Ziemie. W tej perspektywie samo
pojecie przektadu ulega znacznemu poszerzeniu, obejmujac ostatecznie nie
tylko aktywno$¢ poznawczg cztowieka, lecz rowniez dziatania sensotworcze
1 $wiatotworcze podejmowane przez istoty nie-ludzkie.

Szczegdlng role do odegrania w tym procesie wydaje si¢ mie¢ literatura,
zwlaszcza tam, gdzie na pierwszy plan wysuwa si¢ Swiadoma srodowiska
inwencja jezykowa, zdolna do przetamywania dualizmu natury i kultury.
Uprzywilejowane miejsce literatury wigzatoby si¢ z tym, ze potrafi ona za-
réwno utrwala¢ pewne przekonania, jak i poddawac je krytyce. Zwtaszcza
poezja pehni role laboratorium, gdzie materia jezykowa ulega transformacii,
w wyniku czego wytaniajg si¢ nowe formuty opisu §wiata. Wstuchujac si¢
uwaznie w wielos$¢ jezykow, jakimi przemawia rzeczywistos¢, poezja splata
je tak, by mysle¢ §wiat w roznych skalach. Pomaga w ten sposob rozwazaé
alternatywy do zastanego porzadku spolecznego 1 uwolni¢ si¢ z btednego
kota autodeterminizmu, charakteryzujacego rozpowszechniong dzi$ wizje
rzeczywistos$ci, umozliwiajgc odzyskanie przysztosci zawierajacej w sobie
roézne potencjaly.

Celem niniejszego artykutu jest naszkicowanie ram teoretycznych dla
rozumienia przektadu jako modelu etycznego zaangazowania w kompo-
nowanie $wiata oparte na innych kryteriach niz redukcjonistyczna logika
dominacji. W tym celu przywotuj¢ teorie Bruno Latoura i Catherine Ma-
labou, ktore pozwalaja mi odczyta¢ na nowo zadanie ttumacza sformu-
towane przez Waltera Benjamina. Uzyskang w ten sposob perspektywe
wzbogacam o oméwienie nowych uje¢ przektadu w ekopoetyce, biose-
miotyce, realizmie spekulatywnym i ekologicznie zorientowanych teoriach
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przektadoznawczych. Jako przyktad praktycznego dziatania w tym obszarze
omawiam polskie ttumaczenia poezji Forresta Gandera i Alice Oswald,
przygotowane przez Julie Fiedorczuk i Magde Heydel, starajac si¢ pokazac,
ze dzieta te wytyczajg kierunek myslenia wigzacy ze sobg prace w jezyku
1 ksztattowanie wiecej-niz-ludzkiego obrazu Ziemi.

Nowa konstytucja a problem translacji

W ksigzkach Polityka natury (2009) oraz Nigdy nie bylismy nowoczesni
(2011) Bruno Latour rozwija pojecie konstytucji, ktéra rozumie znacznie
szerszej niz przywyklis$my zaktada¢ w tradycji prawno-politycznej. Stawka
konstytucji w pojemniejszym, wrecz metafizycznym ujeciu Latoura (Harman
2016) jest przemyslenie podziatu na $wiat ludzi i nie-ludzi poprzez przypi-
sanie tym poszczegdlnym ,,ugrupowaniom” naleznych im praw i udzielenie
im glosu w debacie. Wielkim paradoksem nowoczesnosci, jak argumentuje
Latour, jest to, ze tak zwana ,,nowoczesna konstytucja” scisle oddziela
nie-ludzkg nature od ludzkiej kultury na drodze ,,puryfikacji”, a zarazem
pozwala — niejako ,,pod stotem” — wigzac je ze sobg w naturo-kulturowe
,hybrydy”, o ktorych zabrania sobie myslec¢, by nie naruszy¢ dualistycznego
obrazu $wiata (2011: 23). Tworzenie rozlegtych sieci hybryd odbywatoby
si¢ na drodze ,,translacji”, czyli mediacyjnej pracy wiazacej ze sobg rzesze
»aktantow” — ludzi, zwierzeta, przedmioty, koncepcje itd. — w taki sposob,
ze byty te ujawniajg si¢ nam dyskursywnie i mozliwe jest wprowadzenie
ich delegatow do ,,parlamentu” okreslajacego ramy kolektywnej egzystencji
wszystkich aktantow. Z uwagi na dualizm swojej konstrukcji nowoczesna
konstytucja nie jest jednak w stanie zagwarantowacé, ze obecny parlament
pozwoli na podejmowanie decyzji majacych na celu budowanie sprawied-
liwego i zrownowazonego $wiata. Dzieje si¢ tak na przyklad za sprawa
antropogennych zmian klimatu, ktére stanowig $wietny przyktad niezwy-
kle rozbudowanej sieci proceséw wigzacych ze sobg dziatania cztowieka
i Srodowisko, ktorych nie da si¢ dalej poddawac ,,puryfikacji”. Ten i inne
kryzysy ekologiczne pozwalaja wedle Latoura dokona¢ fundamentalnej
rewizji ,,polityki natury” poprzez ,,stworzenie nowego rodzaju demokracji”,
ktora bytaby ,,poszerzona o rzeczy” i uwzgledniala istnienie hybrydowych
kolektywow aktantow, domagajacych si¢ nalezytej reprezentacji politycznej
(2011: 24). Wedle francuskiego antropologa, jedynym sposobem, by ,,uregu-
lowacd rozprzestrzenianie si¢ [hybrydowych] monstrow”, jest ,,wytwarzanie
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oficjalnych reprezentacji potwierdzajacych ich istnienie” (24). Potrzebna
jest wiec nowa konstytucja, ktéra pozwolitaby zrzeszy¢ wszystkie istoty
w demokratyczne ciato polityczne, zdolne do podejmowania odpowiednich
krokow, by 6w kolektyw przetrwat.

Kluczowe dla wprowadzenia w Zycie nowej konstytucji jest znalezienie
takich form ,,artykulacji”, ktére pozwalalyby niedualistycznym kolektywom
uzyska¢ dyskursywna moc komponowania ,.kosmosu”. Ten ostatni, rozu-
miany przez Latoura w §wietle pojemniejszej ,,polityki kosmiczne;j” (a nie
tylko ,,kosmopolitycznej”) postulowanej przez Isabelle Stengers, stanowi
synonim ,,dobrego wspolnego $wiata” (2009: 319). Okreslany jako cel po-
lityczny, a nie zastana forma rzeczywisto$ci, wspdlny $wiat ludzi i nie-ludzi
wymaga przede wszystkim nalezytej artykulacji, w ktorej nie chodzitoby
o wartosci logiczne wypowiedzi badz ich relacje do rzeczywistosci, ale
o forme, w jakiej przejawia si¢ kolektyw dazacy do rekompozycji §wiata.
Trudno$ci artykulacyjne to dla Latoura sprawa kluczowa, albowiem wigza
si¢ z translacja jako mechanizmem wylaniania kolektywow w calej ich
ztozonosci. Pisze on w tym kontekscie o ,,nadmiarze mowy”, czyli o logo-
centrycznej i antropocentrycznej tendencji do wypowiadania si¢ w imieniu
innych. Logos w tym ujeciu nie jest bowiem porzadkujaca zasada, ale od-
zwierciedleniem fundamentalnych trudno$ci ze znalezieniem stow, ktore
wyodrebniatyby dyskursywnie kolektyw. ,,Logos — pisze Latour — nigdy
nie méwi czystym gltosem: brakuje mu stow, waha sie, jaka sie i powtarza”
(252). Z tej perspektywy mozna przeprowadzi¢ analogi¢ z procesem prze-
ktadu, ktory réwniez postepuje od jednej trudnosci do kolejnej, poszukujac
odpowiednich sformutowan i natykajgc si¢ nieustannie na nierozwigzywalne
aporie. Thumacze i tumaczki czesto ,,wahaja si¢” 1 ,,jakaja”, kiedy dobieraja
z trudem stowa, doktadajac staran, by dzieto mogto wyloni¢ si¢ w nowe;j
formie, a zarazem doswiadczajgc niemozliwosci pelnej ekwiwalencji i prze-
moéwienia ,,czystym glosem”.

W odniesieniu do artykulacji, Latour kieruje nasza uwage nie ku idei
przejrzystosci komunikatu, lecz ku sposobom, w jakie ,,dyskurs napetnia si¢
$wiatem” (2009: 314). Rzecznicy aktantow tworzacych kolektyw nie moga
wiec skrywac si¢ za zastong prerogatyw nadanych im przez uniwersalny
logos, ale musza przyznaé, ze sg uwikltani w gesta sie¢ zalezno$ci w ob-
rebie zrzeszen ludzi i nie-ludzi, ktorych istnienie i kompozycje¢ staraja si¢
wyartykutowac, co jest dodatkowo utrudnione przez fakt, ze nie wszyscy
»obywatele kolektywu przynaleza do obszaru jezyka czy tego, co spoteczne”
(331). Zaposredniczenie, jakiego podejmuja si¢ ci rzecznicy, Latour wigze
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z pojeciami takimi jak ,,przektad, zdrada, falsyfikacja, inwencja, synteza,
permutacja” (108), wskazujac, ze krngbrna, nieredukowalna do niczego
innego realno$¢ istot i rzeczy niewystepujacych na forum we wlasnym
imieniu nie pozwala na ,,przejrzysto$¢ przekazu”, ale wymusza ,,catg game”
postaw, ,,od kompletnego zwatpienia (...) do pelnego zaufania” (108). Tak
jak przektad uzmystawia nam istnienie réznic jezykowych i kulturowych, tak
translacja jako mechanizm artykulowania kolektywoéw implikuje istnienie
wysoce zréznicowanego ,,pluriwersum’” aktantow (322), ktérych wiaczenie
w obrady ,,parlamentu rzeczy” wymaga przektadu opierajacego si¢ pokusom
redukcjonizmu oraz aktywnie poszukujacego skutecznych artykulacyjnie
$rodkow wyrazu. Dopiero podjecie tak rozumianej pracy translacji moze
wyloni¢ zrzeszenie zdolne do powotania republiki w pelnym znaczeniu
»Izeczy publicznej”, czyli demokratycznej zbiorowosci ludzi i nie-ludzi
troszczacej si¢ o dobrobyt catego kolektywu.

JJezyk czysty” w perspektywie nie-ludzkiej

W powyzszych rozwazaniach poczesne miejsce zajmuje kwestia ,,transla-
¢ji” rozumianej przez Latoura jako przektad, ktory wystepuje w cudzym
imieniu po to, by ujawnic¢ si¢ mogta — chocby jako horyzont mysli — pewna
cato$¢, a jej wyartykutowanie miatoby zbawczy potencjat powotania nowej
wspolnoty. Ujeta w ten sposob, ta figura myslowa zdradza powinowactwa
z teorig jezyka i przektadu sformutowang przez Waltera Benjamina. Cato-
$cia, o jakiej pisze filozof — ktora wytania si¢ nie bezposrednio, ale przeziera
spomiedzy odstonigtych przez przektad uskokow tektonicznych na granicy
miedzy jezykami — byltby zrodlowy, ,,Adamowy” jezyk czysty. By zilustro-
wacé te mysl, autor Pasazy postuguje si¢ metaforg pottuczonego naczynia.
Ta kabalistyczna figura shuzy mu do pokazania, ze zarowno oryginal, jak
iprzeklad to ledwie ,,utomki pewnego wickszego jezyka”, ktorego przebty-
ski dostrzegamy na takiej samej zasadzie, ,,jak skorupy rozpoznajemy jako
utomki jakiego$ naczynia” (37). Postulowane przez niego ,,jadro jezyka
czystego” obecne jest w poszczegdlnych jezykach ludzkich w sposdb ukryty
i fragmentaryczny. Stad zadaniem thumaczy jest taka praca w jezyku, ktora
pozwalalaby ,,jezyk czysty w uksztattowanej postaci odzyska¢ dla jezykowe-
go ruchu” (39), ozywiajac tym samym moc jezyka przektadu tak, by uwolni¢
go z funkcji symbolizowania i wyzwoli¢ w nim energi¢ jezyka czystego,
ktory nie wskazuje juz na nic i niczego nie reprezentuje, ale stanowi sam
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czysty jezykowy zywiot. Ruch ten wigze si¢ z poszerzaniem granic jezyka
przektadu i przelamywaniem jego ,,zbutwiatych barier” konwencji, ktore pe-
tryfikuja my$l i jej ekspresj¢. Walter Benjamin ujmuje to w zwigzlej formule:
stawka przektadu jest, by ,,jezyk uwi¢ziony w dziele uwolni¢ w trawestacji”
czy tez ,,wybawi¢ [go] we wlasnym [jezyku]” (39). Zadanie tlumacza jest
w tym $wietle etyczne poniewaz pomieszanie jezykow i wynikajace z tego
przeszkody w komunikacji datoby si¢ wedle jego teorii przekroczy¢ dzigki
zbawczej sile jezyka czystego, ktory — jak wskazuje Adam Lipszyc — bytby
w koncu ,,wolny od przymusu komunikacji” i ,,nakierowany na zbawienie
tego, co istnieje” (2011: 88).

Trawestujac my$l Benjamina, mozna by rzec, ze w perspektywie
XXI wieku zbawienie $wiata zalezy przede wszystkim od tego, czy Ziemia
bedzie zamieszkiwalna. Gdyby podazy¢ za sugestiami Latoura, przyszto§é
planety zasadzataby si¢ na stworzeniu takiej wspdlnoty, ktéra uwzglednia-
taby wszystkich jej mieszkancow, ludzkich i nie-ludzkich, gwarantujgc im
prawo do istnienia i rozwoju. Rozpoznanie tego warunku wigze si¢ z uzna-
niem faktu, Ze Ziemia stanowi pewnego rodzaju cato$¢, ktorej poszczegdlne
komponenty — jak np. klimat, kwasowos$¢ oceandw czy stan gleb — tworza ge-
st sie¢ wspolzaleznosci, niemozliwg do wyrazenia w jakimkolwiek wyizo-
lowanym idiolekcie. Aby otworzy¢ dyskusje o przysztosci Ziemi, konieczne
jestnie tyle opisanie planety w réznych jezykach, ale wylonienie spomigdzy
ich uskokéw catosciowego obrazu Ziemi jako warunku mozliwosci zycia
w ogole oraz ztozonego systemu zaleznos$ci, w obrebie ktorego ludzie sg
rownorzednym elementem, a nie osrodkiem zarzadzajacym, administruja-
cym zasobami wedle wlasnych, czgsto krotkowzrocznych potrzeb.

Podazajac sladem poréwnan cytowanych wyzej — jadro, skorupa, peknie-
cie, uskok —mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze tak jak ruchy tektoniczne
pozwalaja geologom dowiedzie¢ si¢ wigcej na temat budowy planety, tak
i $cieranie si¢ dyskursow o Ziemi moze pomoc dojrzeé przebtyski jej ,,jezyka
czystego” — jadra, ktdre juz nie wskazuje na zadne znaczenie, ale jest tym
wlasnie znaczeniem samym w sobie, czyli warunkiem mozliwosci istnienia
cztowieka i calej biosfery. Konsekwentne zastosowanie idei demokracji
wyartykutowanej przez Latoura w kontek$cie ekologicznym kazatoby tez
uzna¢, ze na 6w ,,planetarny jezyk czysty” sktadajg si¢ rowniez jezyki nie-
-ludzkie: formy ekspresji flory i fauny, oraz formacji geologicznych, swo-
iScie wyrazajacych swa egzystencje.

Kontekst antropocenu sktania do reinterpretacji fundamentalnych pojeé
Benjamina — czyli zbawienia i apokalipsy — ktdre nabieraja dzi$ konkretnych
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wymiarow jako kategorie ekologiczne zwigzane z przetrwaniem ekosyste-
moéw. Ciekawy w tym $wietle wydac si¢ moze komentarz Adama Lipszyca,
ktory upatruje logiki mesjanizmu Benjamina ,,w przej$ciu migdzy dwoma
metaforami, mi¢dzy metaforg organiczng i nieorganiczng”, czy tez w na-
pieciu migdzy ,,wzrastaniem jezykoéw” (nakierowanym na przyszto$¢ wy-
znaczona przez mesjanski horyzont) a ,,wygnaniem z raju” (markowanym
przez pothuczone skorupy jezyka odniesieniem do utraconej przesztosci)
(2011: 86-87). Trawestujac jezyk Benjamina z perspektywy ekologiczne;,
figury zaproponowane przez niego mozna uja¢ w taki sposob, ze zbawienie
jako zbawienie planety mozliwe jest tylko poprzez ujawnienie czystego
jezyka jako ,,zywiotu pordznienia” (87), czyli zyciodajnej bioréznorodnos$ci
(metafora organiczna). Z kolei metafory upadku czy tez apokaliptycznego
cigcia umozliwiajgcego zbawienie powigzac nalezatoby z uznaniem, ze me-
sjanskie wyj$cie poza immanencj¢ zalezy od poszerzenia tej ,,immanencji”
o0 ,.transcendentalny” z perspektywy antropocentrycznej wymiar nie-ludzki,
ktéry warunkuje wszelkie zycie na Ziemi i okres$la jego horyzont (metafora
nieorganiczna).

Kluczowa bytaby tutaj konstatacja, ze owo przejscie migdzy dwoma
metaforami polega w istocie na rozpoznaniu faktu, ze wygnanie z raju to
ni mniej, ni wigcej tylko figura odcigcia si¢ cztowieka od glebokiej historii
planetarnej, ktéra obejmowataby w poszerzonej perspektywie zardéwno swiat
organiczny, jak i nieorganiczny: to, co ludzkie (czy tez dostepne ludzkosci
w jej skali pojmowania), i to, co nie-ludzkie (wykraczajace poza nasza
skale porownawczg). Jak konkluduje Lipszyc, ,.to nie tylko akt mesjanski
domagalby si¢ przetamania struktur jezykowych, lecz wymagatoby tego
samo konkretne, jezykowe sformutowanie koncepcji mesjanskie;j” (87—88).
Ujmujac te mysl w proponowanych tu kategoriach, istotne bytoby nie tylko
pieczotowite wydobywanie $ladow czystego jezyka z jezykow rozproszo-
nych — tutaj rozumiane w kategoriach odstaniania Ziemi jako organicznej
calosci —ale réwniez uznanie, ze ta wielka rodzina jezykow obejmuje jezyki
nie-ludzkie, a horyzont mesjanski wyznacza historia nie zawezona do historii
cztowieka, ale gieboka historia planety.

Docieramy tutaj do waznego punktu, gdzie przetamana zostaje istotna
dla Benjamina dychotomia zycia jako tego, co ma historig, oraz natury, ktora
historii miataby nie mie¢, co najwyzej bedac jej ,,areng” (2011: 29). Propo-
nowana tu ekologiczna trawestacja mysli Benjamina wynikataby z refleks;ji,
jaka ma dzi$§ miejsce w obrebie humanistyki nakierowanej na badanie tego,
jak Srodowisko naturalne warunkuje mysl ludzka. Rozszerzenie pojgcia
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historii tak, by obejmowato ono cato$¢ historii naturalnej i Iudzkiej, trak-
towanych tacznie jako kontinuum globalnych przemian, ma dalekosi¢zne
implikacje. Jak wskazuje Catherine Malabou, antropocen jest epoka, ktora
ostatecznie zaciera roznice mi¢dzy naturg i kultura, rozciagajac kategorig hi-
storii na histori¢ naturalna, tworzac jednolitg narracje, w ktorej role mediato-
ra odgrywa mozg. Posredniczy on migdzy tym, co geologiczne, biologiczne
1 historyczne, wigzac te wymiary w jedng wigzke do§wiadczenia czutego na
uwarunkowania srodowiskowe, genetyczne i kulturowe. Usytuowanie przez
francuska filozofke $wiadomosci w kontekscie szerszym niz kultura pozwala
jej przesuna¢ zakres pojecia historii, rozciggajac je na wszelkg materi¢ ozy-
wiong 1 nieozywiong. ,,Historia umystowosci — pisze Malabou — obejmuje
jako jeden ze swych fundamentalnych wymiaréw materi¢ nieorganiczng,
glebe, skaty, gory, rzeki, ziemi¢” (2017a: 51).

Umyslowo$¢ bytaby wigc w tym ujeciu ,,hybryda”, w ktorej splataja si¢
dotychczas skrzetnie rozdzielane wymiary: egzystencja psychiczna, zycie
spoteczne oraz to, co myslicielka okre§la mianem wymiaru kopalnego, czyli
prehistoria moézgu uksztattowanego w drodze ewolucji i przemian §rodo-
wiska. Osrodkiem umystowosci staje si¢ w tej perspektywie mozg, a nie
swiadomos¢, ktéra bytaby epifenomenem zycia mozgu i jego plastycznych
przygod. Postawienie sprawy w ten sposob czyni z mozgu aktora, ktory
reaguje plastycznie zardwno na bodzce srodowiskowe, jak i wlasne samo-
pobudzenia. W tym ges$cie Malabou dostrzega mozliwos¢ otwarcia nowego
rozdziatu w debacie o antropocenie. Historia umystowos$ci — ujeta w zaze-
biajace si¢ kategorie geologii, biologii i kultury — moze zastgpi¢ tradycyjne
rozumienie historii jako procesu, ktorego podmiotem jest jedynie cztowiek.
W swietle jej badan i refleksji, cztowiek staje si¢ istota geologiczna, a historia
ludzkosci jawitaby si¢ ostatecznie jako ,,stawanie-si¢-ziemig”, jak okresla
to Rosi Braidotti (2014).

Kluczowym pojeciem w teorii Malabou jest ,,plastyczno$¢”, ktora okresla
fundamentalng cech¢ moézgu, polegajaca na tym, ze z jednej strony ksztat-
towa¢ go moga czynniki zewnetrzne, a z drugiej — ma on potencjat do tego,
by nadawac¢ forme temu, co mu si¢ przydarza (Malabou 2017b; Skalski
2017: 156). Mozg bylby wigc instrumentem poznania podatnym zaréwno
na destrukcyjne czynniki srodowiskowe, jak i wiasne moce kreatywne, kon-
sekwencjg czego jest jego otwarto$¢ na zmiang, czyli zasadniczo metamor-
ficzny charakter. Nadej$cie antropocenu bytoby za$ tym czynnikiem, ktory
uzmystawia nam, ze przeksztatcenia §rodowiska naturalnego majg funda-
mentalny wplyw na nasze zycie, potencjalnie grozac ludzkos$ci wygini¢ciem.
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Zarazem jednak przypadki te (czy tez ,,akcydensy”) poddaja si¢ w pewnej
mierze wysitkom obrobki intelektualnej i emocjonalnej. W pierwszym wy-
miarze istotne jest, by uswiadomic¢ sobie, ze to, co przywyklismy okresla¢
mianem podmiotowosci, nie jest oderwane od materialnych i planetarnych
warunkow mozliwo$ci istnienia cztowieka jako istoty uwiktanej w szerszy
ekosystem obejmujacy rowniez mozg. Wiasnie jako materialny i plastyczny
byt, moézg wykresla najintymniejszy krag srodowiska, w jakim funkcjonu-
jemy — jego horyzont rozcigga si¢ jednak daleko, obejmujac biologiczne
1 geologiczne korzenie homo sapiens. W drugim wymiarze najwazniejsze
jest dla Malabou wyrwanie si¢ z ,,narkolepsji” (2017a, 48), ktora sprawia,
ze ludzkos¢ uzaleznita si¢ od dzisiejszego stylu zycia, wpadajac w bledne
koto polegajace na rosngcej obojetnosci na wlasng destrukcyjng role w prze-
ksztatcaniu srodowiska naturalnego, a w rezultacie samej siebie. Aby prze-
zwycigzy¢ ten impas, ktérego symptomem jest wedle filozofki zobojetnienie
oraz inercja (podstawowe problemy aktywizmu na rzecz walki ze zmianami
klimatu), potrzebny jest wzmozony wysitek nie tylko, by wyrwac si¢ z tego
odretwienia, ale rowniez, by ksztattowaé zrownowazong wizje srodowiska.

Plastyczny paradygmat przektadu, jak okresla go Carolyn Shread, ttu-
maczka Malabou na jezyk angielski, uwydatnia tez ,,regeneracyjng” funkcje
tego rodzaju pracy, nakierowanej na to, by w procesie przektadu spomiedzy
stow przeswitywata zrédlowa wielojezycznos¢ uwalniajaca to, co wyparte
lub relegowane do podrzednej rangi (2011: 139). Plastyczno$¢ przektadu
oznacza w koncu, ze przemianie podlega nie tylko to, co przektadane, ale
réwniez oryginat i sam podmiot podejmujacy si¢ przektadu, w toku ktérego
uwalniane sg kreatywne moce i potencjat zmiany (141-142).

Ekopoetyka i biosemiotyka a przektad

Tego rodzaju praca zaczyna si¢ w jezyku, ktorego fundamentalne znacze-
nie w wymiarze ksztalttowania form planetarnej koegzystencji podkreslaja
badaczki i badacze reprezentujacy nurt ekopoetyki. Ta szkota krytyczna,
zakorzeniona w refleksji nad stosunkiem cztowieka do srodowiska, wypra-
cowala pojecia i narzedzia pozwalajace rozpoznaé szerszg role przektadu
w dobie antropocenu (Fiedorczuk 2015). Termin ,,ekopoetyka” moze przy-
wodzi¢ skojarzenia z poetyka jako dziedzing literaturoznawstwa zajmujaca
si¢ technicznym opisem kompozycji. Jak wskazuja jednak Julia Fiedorczuk
1 Gerardo Beltran (2015), termin ten nalezy wywodzi¢ z etymologiczne-
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go zrodha, czyli greckich stow oikos (dom) oraz poiesis (tworzy¢). Eko-
poetyka nie sprowadza si¢ bowiem do analiz obrazow natury, ale stawia
sobie ambitniejszy cel, mianowicie badanie tego, jak literatura praktykuje
,budowanie domu”, problematyzujac ,,sposéb tworzenia relacji z innymi
istotami 1 bytami w oparciu o poglebiong §wiadomo$¢ materialnych i kos-
micznych wymiaréw naszego bycia” (86). Antropocen niesie potencjat
wyrwania ludzkosci z letargu, o ktorym pisze Malabou, zachecajac, by
uzna¢ Ow ,,dom” za synonim Ziemi, czyli jedyny habitat, jaki jest nam
znany i dostepny. Ekopoetyka jest w tej perspektywie czyms$ wiecej niz
instrumentem analitycznym, zyskuje bowiem range dyskursu ksztattuja-
cego wrazliwo$¢ na §wiat nie-ludzi, ktory poprzez rozwijanie wyobrazni
ekologicznej dostarczy¢ moze ogdlnych modeli splatania ze soba na nowo
tego, co ludzkie i nie-ludzkie.

W tak uyymowanym programie ekopoetyki kluczowa role odgrywa prze-
ktad literacki, albowiem odkrywa przed nami wazny mechanizm: transfer lub
przeniesienie znaczenia. Siggajac jeszcze raz po grecka etymologie, tatwo
zauwazy¢, ze chodzi o metaforg (dostownie ,,przeniesienie”). Jesli przyjac,
ze transfer znaczenia stanowi podstaw¢ komunikacji, metafora wysuwa si¢
na pierwszy plan. Fiedorczuk i Beltran odwotujg si¢ w tym kontekscie do
Brendy Hillman i Jonathana Bate’a, ktérzy wskazuja odpowiednio na nie-
uchronne odksztatcenie tresci podczas kazdego transferu semiotycznego oraz
fakt, ze wysilek ksztaltowania trajektorii tych odksztatcen stanowi ,,prace
ekologiczng” wykonywana na poziomie jezyka (2015: 23). Uzmystowie-
nie sobie roli metafory jako §rodowiska, w ktorym zachodzi komunikacja,
pozwala dostrzec doniosto$¢ prob, by ksztattowac uzycie metafor —ich ram
czy domen znaczeniowych przezen aktywowanych — na sposoby pozwala-
jace rozszerzy¢ je na cate ekosystemy. Horyzontem jest tutaj stworzenie tak
zwanej ,,trzeciej kultury”, ktéra przekraczataby dualizm natury-kultury (oraz
nauk $cistych i humanistyki) na rzecz ujecia, ,.ktore nie podporzadkowuje
jednej strony niefortunnego podziatu jego drugiej stronie, ale angazuje oby-
dwie kultury w celu stworzenia nowych metafor i nowych form wiedzy (...)
dostosowanej do wspotczesnych wyzwan” (33; podkreslenie zachowane).
Jak wskazuje Latour, zawigzanie nowego parlamentu wymaga w pierwszej
mierze zmiany jezyka, jakim postugujemy si¢ w odniesieniu do jego poten-
cjalnych cztonkow. Nie jest to tylko kwestia etyki mowienia o ,,innych”,
w tym o ,,nie-ludzkich innych”, ale rowniez wstuchiwania si¢ w ich glosy,
przektadania ich na jezyki ludzkie oraz poswigcania im nalezytego miejsca
przy kwestiach, ktére dotykaja catych ekosystemow.
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Takie postawienie sprawy kaze przemysle¢ nie tylko szersze ujecie hi-
storii, ale tez samego jezyka, ktory biosemiotyka przypisuje rowniez innymi
istotom niz ludzie. W oparciu o tezy rozwijane w jej obrebie, szczegdlnie
przez Jespera Hoffmeyera (2010), badaczki i badacze zwigzani z ekopoetyka
argumentu;ja, ze jezyk ludzki nie jest wyjatkowy. Musial bowiem wyewolu-
owac w toku dtugich przemian zainicjowanych, zanim cztowiek opanowat
Ziemig. Z pewnoscig ztozono$¢ komunikacji migdzyludzkiej jest unikalna,
ale jej potencjat odnajdujemy w $wiecie zwierzat i roslin (Fiedorczuk, Bel-
tran 2015: 47). To kolejny argument przeciwko ,,r6znicy antropologiczne;j”,
ktéra miataby si¢ rozciggac niczym przepas¢ migdzy homo sapiens a reszta
$wiata. Przypominanie, ze ludzko$¢ jest czgécig Srodowiska naturalnego, to
nie tylko konieczno$¢ dziejowa narzucona nam przez petzajaca katastrofe
ekologiczna, ale zarazem szansa na to, by podnie$¢ §wiadomos¢ faktu, ze
wraz z niezliczonymi innymi gatunkami przynalezymy do bogatej, ,,ota-
czajacej Ziemi¢ zywej semiosfery” (60). Dzieki temu mozliwe staje si¢
rozpoznanie ,,potaczen migdzy ludzkimi i nie-ludzkimi formami tworzenia
(poiesis), jak 1 potencjalnego wptywu naszych dziatan jezykowych na natu-
rokulturowg koewolucje Iudzi oraz innych gatunkéw” (60). Owg semiosfere
mozna rozumie¢ jako czg$¢ biosfery: jej ekspresywng warstwe obejmujaca
nie tylko komunikacj¢ miedzyludzka, ale réwniez inne formy wymiany in-
formacji, ktore zaobserwowaé mozna juz na poziomie zycia komérkowego.

Dzigki badaniom Thomasa Sebeoka, Jakoba von Uexkiilla i Jespera
Hoffmeyera (2010), przektad mozna rozumie¢ jako sposob przeksztatca-
nia szerszego $rodowiska (Umwelt) w §rodowisko dziatania konkretnego
gatunku (Merkwelt) na drodze ,,Swiatowania”. Biosemiotyka pozwala uj-
mowac¢ przektad jako nadawanie sensu spotkaniom tozsamosci z rdznica.
Ten mechanizm warunkowatby kreatywnos¢ ewolucji. Jak ujmuje to Wendy
Wheeler w odniesieniu do zycia drobnoustrojow, ,,przektad dokonywany
w ramach semiosymbiogenezy nigdy nie polega na sprowadzaniu tego, co
inne do tozsamosci; to proces intersubiektywnego dzialania w §wiecie”
(2006: 134). Przektad stanowitby wiec fundament, na ktorym opiera si¢
kazda relacja miedzy istota zywa a jej srodowiskiem, stajac si¢ ,,znakiem
rozpoznawczym zycia, ewolucji oraz zmiany” (133). Rozszerzenie poj¢cia
semiozy na wszelkie zycie desygnuje przektad jako model wszelkich kon-
taktow z inno$cia, a otwarto$¢ tego spotkania i zaangazowanie w jego powo-
dzenie stanowityby warunek ,,semiotycznej wolnosci” (termin Hoffmeyera),
ktéra wigze si¢ zardOwno z rozpoznaniem procesualnego i metamorficznego
charakteru istot zywych, jak i z twérczym poszukiwaniem przez nie wlasnej
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drogi do samorealizacji i szczescia (98). Tak rozumiana semiotyczna wol-
nosc¢ zalezy od ekologicznej swiadomosci wspotzaleznosci oraz kloci sie
z indywidualistycznym modelem funkcjonowania spotecznego, jaki narzuca
nam kapitalizm. Co wigcej, postrzeganie natury jako zasobu, ktory podlega
tatwej finansjalizacji, podwaza wolno$¢ innych istot, prowadzac do pogte-
bienia nieréwnosci i zaslepienia na degradacje srodowiska, co skutkuje
zubozeniem bior6znorodno$ci i wolno$ci przezen gwarantowane;.

W tym $wietle nie powinno dziwi¢, ze korelacja danych pochodza-
cych z badan etnolingwistycznych oraz biogeograficznych, jak raportuje
UNESCO, wskazuje na fakt, ze istnieje zwigzek ,,migdzy réznorodnoscia
jezykowa a roznorodno$cig gatunkowa” (Fiedorczuk, Beltran 2015: 61).
W wymiarze praktycznym etnobotanika korzysta z ludowej, przekazywa-
nej zazwyczaj ustnie wiedzy na temat roslin, czesto takich, ktorym grozi
wyginigcie. Co wigcej, podobnie jak monokultury upraw stanowia niebez-
pieczenstwo dla bior6znorodnosci, w efekcie zwigkszajac ryzyko zapasci
ekosystemow, tak i monokultura jezykowa nie sprzyja wyzwoleniu krea-
tywnosci poprzez zniesienie réznic, ale ja dlawi. Jasne jest na przyktad, ze
w XXI wieku dominacja jezyka angielskiego na rynkach wydawniczych,
wynikajgca z przewagi uzyskanej w toku ekspansji kolonialnej, faworyzuje
ujednolicanie i splaszczanie jezyka literackiego, dopasowywanego do usred-
nionych oczekiwan masowego odbiorcy. Zjawisko to celnie podsumowata
Gayatri Chakravorty Spivak, opisujac ,,jezyk przektadowy” (translatio-
nese) (Munday 2001: 133) wyprany z lokalnego kolorytu i sformatowany
na modte uniwersalistyczng w taki sposob, by jedynie sugerowac powiew
egzotyki, cho¢ efektem jest zatarcie wszelkich §ladow autentycznej innosci
1 uniemozliwienie Bermanowskiego ,,doswiadczenie obco$ci”.

Ekologicznie zorientowane teorie przektadu

Zwiazki migdzy mysla ekologiczng i przektadoznawstwem za punkt wyjscia
obieraly najczesciej sytuacje jezykow mniejszosciowych, ktorych asyme-
tryczna relacja z jezykami dominujacymi domaga si¢ — jak chce Michael
Cronin —,,ekologii przektadu” (2016: 175). Miataby ona polega¢ na monito-
rowaniu relacji miedzy dwoma powyzszymi oraz na sprawowaniu krytycz-
nej kontroli nad naduzyciami ze strony kultur majacych wieksza wtadze.
Cronin wskazuje tez, ze oprocz kwestii autonomii i autorytetu waznym
aspektem takiej ekologii jest ,,potencjalny wklad tlumaczen w réznorod-
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no$¢ kulturowa 1 jezykowa” (175). Przektad moglby funkcjonowaé w takim
ujeciu jako obszar, w ktorym obejmuje si¢ troskg jezyki zagrozone wygi-
nigciem. Ich znikanie wigze si¢ z utratg nie tylko pewnych calo$ciowych
wizji $wiata, ale rowniez wiedzy o naturze, w ktorej zakleta jest konkretna
relacja cztowieka do $rodowiska. Wbrew mitowi o uniwersalizacji jezyka
1 marzeniom o transparentno$ci znaczen, Cronin podkresla, ze to wlasnie
dziatanie na granicach miedzy jezykami ma owa ,,emancypacyjng site”,
zwlaszcza w kontek$cie zmagan z efektami globalizacji (100). Trawestu-
jac popularng metafore przektadu jako mostu rzuconego miedzy dwoma
jezykami czy kulturami, Cronin argumentuje, ze bardziej owocne moze by¢
»spojrzenie pod most, by zobaczy¢, co takiego si¢ tam kiebi” (101). Jako
przyktad cytuje on otwierajacy Finnenganow Tren obraz rzeki (doktadnie:
»Izekibrzeg” w przektadzie Krzysztofa Bartnickiego), ktory interpretuje jako
przelewajacy sie, niejednolity strumien jezykow i kultur. ,,Bez rzeki — pisze
badacz — nie ma mowy o brzegach i mostach” (101). Cronin sytuuje si¢
blisko stanowiska gtoszacego, ze kultura rozwija si¢, kiedy jest obmywana
i rewitalizowana przez bogaty, wartki nurt, ktory ,,zbiera material” z licz-
nych brzegéw i poddaje go ,,wiecznej recyrkulacji” w procesie ,,ciaglego,
nieustajacego przektadu” (101).

Kolejna ksiazke o przektadzie Cronin poswigcit w catosci relacji migdzy
przektadem a ekologia, podkreslajac juz na samym wstepie, ze wyzwania
wspotczesnosci wymagajg, by dokonaé¢ fundamentalnej rewizji naszych
zalozen na temat tego, czym przektad jest w szerszej perspektywie srodo-
wiskowej 1 jaka role ma do odegrania w XXI wieku (2017: 3). Wychodzac
z zatozenia o glebokim zwigzku migdzy roznorodnoscia jezykowa i biolo-
giczna, Cronin argumentuje, ze podejscie ekologiczne i impuls, by przekta-
da¢, dziela wazny cel: wy$wietlanie niewiarygodnego zréznicowania $wiata
ozywionego i nicozywionego (7).

W tym sensie, jak twierdzi autor, przektad jest kluczowy w procesie
,Lujawniania $wiata” (disclosure of the world). 1 cho¢ perspektywa przyje-
ta na potrzeby tej tezy jest zawezona do jezykéw ludzkich (Cronin dalej
odnosi si¢ do jezykoéw mniejszosciowych), prowadzi go ona do konstata-
cji, ze antropocen jest z konieczno$ci ,,epoka przektadu” (7) wilasnie ze
wzgledu na role, jakg odgrywa on w ,,przywracaniu zrozumiato$ci naszym
gleboko zranionym ekosystemom” (7). To zadanie domagatoby sie jednak
sformutowania ,,post-humanistycznej ekologii przektadu” (15), opartej na
trzech kategoriach: miejsca jako nieredukowalnej lokalno$ci zastepujacej
kategorie, takie jak etnicznos$¢, oporu rozumianego jako sprzeciw wobec
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redukcjonizmu i usuwaniu r6znic oraz relacyjnosci obejmujacej nie tylko
sfere kultury, ale rowniez $wiat nie-ludzki (15-19). Ten ostatni aspekt wy-
maga przesuniecia srodka cigzkosci z cztowieka na srodowisko, w ktorym
funkcjonuje obok innych istot.

W rozdziale o wieloznacznym tytule Translating animals (Ttumaczac
zwierzegta / Zwierzgta thumaczace), Cronin rozwija koncepcje ,.tradosfery”
(tradosphere), ktora mozna rozumiec¢ jako wariant ,,semiosfery” rozpatrywa-
nej wezesniej w kategoriach ogotu wysitkow przektadowych podejmowanych
przez istoty zamieszkujace ziemie (71). W ten sposob autor wigze cyrkula-
cje¢ informacji w obrebie ludzkich i nie-ludzkich systemow znaczeniowych
z ,,gteboka historig”, czy tez ,,Wielka Opowiescig” (Great Story) rozwijang
w toku ewolucji wspdlnie przez organizmy zywe oraz materi¢ nieozywiong.
Tego rodzaju rozciagniecie pojec historii, komunikacji i przektadu na nowe
obszary to jednoznaczny gest zerwania z antropocentryzmem. Przywotana
przez Cronina kategoria ,,przektadu jako pracy” — sformutowana zreszta
pierwotnie przez Benjamina — wigzataby si¢ w tym sensie z mozolnym roz-
suptywaniem watkéw owej ,, Wielkiej Opowiesci” (72), thumaczeniem ich
1 wplataniem w jezyki dla nas zrozumiale, ksztaltujac dyskurs o cztowieku
jako podmiocie geologicznym, ktéry przeksztatca swoje otoczenie, impliku-
jacy przy tym wszystkie istoty. Przektad bytby wiec jednym ze sposobow, by
zapewni¢ przetrwanie zarowno ludzkosci, jak i nie-ludziom poprzez ,,resty-
tucje zerwanych $ciezek komunikacji z innymi bytami na tej planecie” (91).

Najistotniejszym i najbardziej rewolucyjnym aspektem tego rodzaju
przeformutowan w obrebie przektadoznawstwa jest argument, ze procesy
tworzenia 1 ksztattowania znaczenia nie ograniczaja si¢ do ludzi lub naczel-
nych, ale sg wspdlne wszystkim organizmom, ktére wchodzg w kontakt
z otoczeniem 1 budujg relacje ze srodowiskiem. Ta teza przewarto$ciowuje
podstawowe zatozenia refleksji nad przektadem. Implikacjom tego rodzaju
ksigzke poswiecit Kobus Marais (2019), ktorej punktem wyjscia jest twier-
dzenie, ze skoro semioza nie jest zaw¢zona do wymiaru ludzkiego, przektad
nalezatoby z koniecznosci rozciggnaé na cato$¢ ekosfery (115). Podazajac za
Hoffmeyerem, Marais wskazuje, ze tworzenie ,,funkcjonalnych interpretacji”
rzeczywisto$ci — czyli subiektywnych swiatow powotywanych w toku kon-
taktow ze srodowiskiem — jest koniecznym uzupetnieniem elementarnych
procesow zyciowych podtrzymujgcych egzystencije (116). To w wyniku tych
sensotworczych wysitkéw mozliwe jest funkcjonowanie w rzeczywistosci
1 orientowanie si¢ w niej poprzez tworzenie relacji wigzacych organizm
z tym, co wobec niego zewnetrzne.
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W jezyku ekopoetyki tego rodzaju operacja bytaby tozsama z metafora,
ktora taczac ze soba wezesniej niepowigzane elementy, odkrywa znaczenia
umozliwiajace rozumienie i dziatanie w okre§lonym habitacie. Odcigcie
sporych potaci rzeczywistosci dualistycznym skalpelem wigzatoby sie w tym
$wietle z przecinaniem powigzan, jakie caly $wiat ozywiony nawiazuje
w toku mrowczej pracy $wiatotworstwa. Branie w nawias lub usuwanie
kolejnych segmentow rzeczywistosci jako rzekomo niezwigzanych z zyciem
cztowieka jest najwigkszym grzechem antropocentryzmu, prowadzacym
w efekcie do monoglotyzacji wysitkow $wiatotworczych i uwigdu mocy
metaforycznych, pozwalajacych nawigzywacé relacje i odpowiedzialnie je
ksztaltowac. Zamknigcie si¢ czlowieka w wiezy wyjatkowosci 1 indywidu-
alizmu to zatem dziatanie ograniczajgce naszg sprawczo$¢. Jak konkluduje
Marais (185-186), by¢ moze tym, czego najbardziej potrzebuje dzi§ ludz-
kos¢, jest uwolnienie si¢ spod jarzma indywidualizmu na rzecz uznania,
ze nie jesteSmy samorodnymi i samowystarczalnymi bytami, lecz takimi,
ktore sa uzaleznione od swojego srodowiska, a przetrwa¢ moga jedynie
w obrebie wickszej catosci, ktorej cho¢by spekulatywne rozpoznanie jest
dzi$ palacym problemem.

Egzotyzacja i weirding jako tryb filozoficzny — realizm spekulatywny
a przekfad

Antropocentryzm zdemaskowany w ten sposob przez przektadoznawstwo
mozna z powodzeniem uja¢ w kategoriach dwoch biegunéw strategii thu-
maczeniowej zdefiniowanych przez Lawrence’a Venutiego za Friedrichem
Schleiermacherem jako ,,udomowienie” i ,,wyobcowanie” (1995). Pierwsza
tendencje okresla on jako dazenie do tego, by sprowadzac to, co obce, do
tego, co znajome. Ten wymiar przektadu mozna okresli¢ jako redukcjoni-
styczny, poniewaz nie oddawatby sprawiedliwos$ci réznicy, ktora —jak wska-
zujg omoéwione wyzej teorie — ma fundamentalne znaczenie dla zywotnosci
jezyka i ekosfery. W mysl tego, co proponuje Cronin, egzotyzacje¢ cechuje
potencjat do odpierania tendencji ujednolicajacych. Poprzez podkreslanie
nieredukowalnych rdéznic, egzotyzacja umozliwia nawigzywanie relacji
z innymi istotami poprzez respektowanie ich odrebnos$ci i wlaczanie jej
w horyzont czlowieczy jako nieusuwalnego elementu konstytutywnego
dla srodowiska rozumianego jako cato$¢. Venuti przeczuwat etyczny cigzar
wyborow implikowanych przez decyzje przektadowe, ale odniesienie tych
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kwestii do antropocenu i kryzysoéw ekologicznych staje si¢ w pelni mozliwe
dopiero po uwzglednieniu kategorii ,,udziwnienia” (weirding), czyli koncep-
cjirozwijanej w obrebie realizmu spekulatywnego, ktérag mozna tez ciekawie
wigzac z literaturoznawcza kategoria ,,udziwnienia” czy ,,defamiliaryzacji”
w opracowaniu Wiktora Szklowskiego.

Aby nalezycie ujaé te kwestig, nalezatoby odwotac si¢ do koncepcji
»korelacjonizmu” ukutej przez francuskiego filozofa Quentina Meillassoux
w pracy Po skonczonosci (2015). Korelacjonizm polega na ,,dyskwalifikacji
wszelkiego roszczenia do rozpatrywania sfer podmiotowosci i przedmioto-
wosci jako niezaleznych” (17). Efektem dziatania ,,kota korelacyjnego” jest
przeswiadczenie, ze mys$l 1 byt nie dajg si¢ oddzieli¢, poniewaz drugi moze
ujawnic¢ si¢ tylko za posrednictwem pierwszej. W rezultacie niemozliwa
staje si¢ do pomyslenia rzeczywisto$¢ bez cztowieka. Ten antropocentryzm
jest w ujeciu Meillassoux podstawowym mechanizmem, w wyniku ktore-
g0 ,,nowozytni maja niejasne poczucie nieodwracalnej utraty Wielkiego
Zewnetrza (...) ktore mys$l mogta przemierzac¢ z uzasadnionym poczuciem
bycia na obcym terytorium” (20). Owo zewn¢trze mozna odczytac jako
ni mniej, ni wigeej tylko catos¢ srodowiska naturalnego, ktérego istnienie
1 sens nie sg zalezne od znaczenia przypisywanego mu przez czlowieka.
Meillassoux podwaza antropocentryczng krotkowzroczno$é, ktora odpo-
wiada za mylne przeswiadczenie, ze tylko istoty ludzkie zdolne sa czynié
$wiat sensownym. Wprawdzie sam filozof stoi na stanowisku, ze Swiat
»rozlaczny z cztowiekiem” odkrywa przed nami tylko zmatematyzowana
nauka (165), to jednak trajektoria jego mysli otworzylta intrygujace pole
spekulacji filozoficznej, dajac pozywke teoriom, ktére wskazuja droge, jak
przetamywac bariery antropocentryzmu lub przynajmniej lepiej zdawac
sobie spraw¢ z jego ograniczen.

Stawka tej debaty jest pytanie o autonomi¢ rzeczywistosci, czyli roz-
strzygnigcie kwestii, czy §wiat ma znaczenie sam w sobie, czy tylko dopiero
wtedy, gdy nadaje mu je cztowiek. Przedstawiciele realizmu spekulatywne-
go —mimo ze réznig si¢ w wielu kwestiach — zgadzajg sie, ze konieczne jest
podjecie proby myslenia $wiata w sposob mniej antropocentryczny, czyli tak,
by nie zaktada¢ z gory, ze §wiat ten istnieje wlasciwie tylko dla ludzkosci
1 Ze nasze rozumienie wyczerpuje bogactwo jego znaczen. Jednak zadne
z dostgpnych nam narzgdzi poznawczych — nauka, religia, literatura, sztuka
itd. — nie moga wyczerpac¢ znaczen tego $wiata, dlatego jego istnienie naleza-
toby okresla¢ w kategoriach specyficznego ,,absolutu” (Wielkiego Zewnetrza
u Meillassoux): bytu, ktory nigdy nie bedzie nam dostgpny bezposrednio.
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Catherine Malabou pisze w odniesieniu do tej kwestii, Ze najwazniej-
szym obecnie zadaniem etycznym i politycznym jest ,,otwarcie miejsca
niedajacego si¢ ustali¢ w globalnym $wiecie, w ktérym miejsce wszystkie-
go jest juz wyznaczone, nie ustanawiajac go jednoczesnie jako struktury
transcendentalnej” (2018: 27). W tym zamierzeniu potencjalnym sojusz-
nikiem moze by¢ realizm spekulatywny, ktory ,,w swoim poszukiwaniu
niekorelacjonistycznego sposobu myslenia rozwaza pojecie absolutu, ktory
nie jest «naszy», ktory pozostaje na nas obojetny” (27). W naszkicowa-
nej perspektywie poszukiwania te angazowatyby wysilki translatoryczne
wskazujace jednomyslnie na istnienie tego absolutu jako ekosfery, w tym
semiosfery czy tez tradosfery, ktére nie bytyby transcendentalne wobec
cztowieka, cho¢ dostep do nich prowadzi $ciezkami wymykajacymi si¢
ludzkim kategoriom.

Podobnie jak Quentin Meillassoux, amerykanski filozof Graham Harman
wychodzi z zatoZenia, ze musi istnie¢ §wiat zewnetrzny, w petni autonomicz-
ny wobec cztowieka i jego roszczen do prawdy. Odmawiajac cztowiekowi
uprzywilejowanego dostepu do rzeczywistosci (2012a: 36), argumentuje
on, ze kazdy przedmiot — ktérym moze by¢ zarowno bakteria, wulkan, jak
1 galaktyka — jest w istocie niewyczerpywalny i nieredukowalny do swoich
akcydensow, czyli cech zmystowych, jakie wysuwaja si¢ na pierwszy plan
w relacji zawigzanej mi¢gdzy danym przedmiotem a jakimkolwiek innym.
,,Zarowno postrzeganie, jak i teoria — pisze Harman — uprzedmiotawiaja
swoje obiekty, redukujac je do ptaskich karykatur owych niesamowicie
przepastnych wnetrz kryjacych sie w ich srodku” (33).

W ramach kazdej relacji, jakg nawigzujemy z przedmiotami roznej wiel-
kosci, ,,znieksztatcamy” i ,.karykaturyzujemy” je, czyli przektadamy w taki
sposob, ktory odpowiada naszym potrzebom i dostepnej nam skali poznaw-
czej. Co wazne, twierdzi Harman, ,,[t]o nie ludzka $wiadomos¢ znieksztatca
byt rzeczy, lecz relacyjnosc¢ per se” (34). W tym sensie, niecadekwatny i nie-
mozliwy do zrealizowania w pelni przektad bytby wazng sktadowa kazdej
formy relacyjnosci, a wigc tkwitby u samych podstaw ontologii. ,,Kazda
relacja — jak czytamy w Traktacie o przedmiotach — stanowi translacje
lub znieksztalcenie swoich cztondéw” (2013, 79). W tym ujeciu wszelkie
przedmioty ostatecznie wycofuja si¢ w glab samych siebie, nie wchodzac
w zadne relacje; te ostatnie moga zaistnie¢ tylko w sferze zmystowej, gdzie
funkcjonuja jako ,karykatury” wlasnie, czyli odksztalcone i czg$ciowo
odwzorowane ,,profile” (109) przetozone na jezyk poznania przedmiotdw,
z ktérymi wchodza w relacje.
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Z perspektywy literaturoznawczej Harman najprzystepniej formutuje
swoje wnioski w ksiazce Weird Realism, poswieconej tworczo$ci H.P. Lo-
vecrafta, ktorg obiera za literacki model wtasnej filozofii (2012b). Sledzac
zagadkowy styl samotnika z Providence, charakterystycznie umykajacy
przed nazywaniem rzeczy wprost, Harman uogodlnia ten gest stylistyczny,
argumentujac, ze ,,zadna rzeczywisto$¢ nie moze by¢é wprost przelozona
w formie jakiejkolwiek reprezentacji” (51). Zwrot przeciw reprezentacjo-
nizmowi oparty bylby na tezie, ze rzeczywisto$¢ jest ,,dziwna” (weird),
poniewaz opiera si¢ jakimkolwiek probom przedstawienia. W jednym
ustepie Harman twierdzi wrecz, ze ,,sens bycia mozna okresli¢ jako nie-
przekladalnos$¢” (16; podkreslenie — G.C.). Postulujac mitos¢ madrosci
zamiast obierania jej w posiadanie, filozof sugeruje, ze do prawdy mozna
sie jedynie zbliza¢ asymptotycznie, postugujac si¢ aluzjg lub metafora,
ktore pozwalaja dokonywacé przeskokow migdzy konkretng cechg zmysto-
wa a rzeczywistym przedmiotem wycofujacym si¢ nieuchronnie w cien.
Zaden bezposredni przektad nie bytby w takim razie mozliwy. Fakt, ze
przedmioty uciekaja przed naszymi wscibskimi probami okietznania ich,
nie stanowi jednak przeszkody, by proébowac pochwytywac przynajmniej
pewne ich aspekty w sposob metaforyczny. Tego rodzaju zabiegi Harman
okresla mianem ,,weird realism”, czyli ,,dziwnego realizmu”, ktory nie roci
sobie prawa do uobecniania danego przedmiotu, ale jedynie go implikuje
lub czyni widzialnym.

Odnoszac te kwestie do tez tego artykutu, mozna pokusi¢ si¢ o przepro-
wadzenie analogii, do ktérej uprawnia nas sam Harman, argumentujac, ze
przedmioty moga mie¢ dowolng skalg, osiggajac czasem — jak przekonuje
Timothy Morton — rozmiary dalece wykraczajace poza mozliwosci ludzkiego
umystu i wyobrazni, stajac si¢ ,,hiperobiektami” (2013). Jesli potraktuje-
my znang nam ekosfere wtasnie jako hiperobiekt, ktorego nigdy w petni
nie pojmiemy, pozostaje nam jedynie sugerowac¢ czy domniemywac jego
istnienie poprzez mnozenie metafor, ktére znieksztatcajac 6w przedmiot na
nieskonczong liczbg sposobow, moga przynajmniej uzmystowi¢ nam jego
autonomi¢. Wspomniane metafory i relacje zawigzywane miedzy istotami
a srodowiskiem, w jakim funkcjonuja, tworzone sg jednak nie tylko przez
ludzi, ale rowniez przez rzesze innych bytow na tej planecie. Uzmystowie-
nie sobie, ze uczestniczymy w ten sposob we wspottworzeniu gestej sieci
relacji srodowiskowych (Morton nazywa ja siecig lub splataniem [mesh];
por. Morton 2016: 202), pozwala umiesci¢ ludzkie starania przektadowe
w szerszej perspektywie ogohu swiatotworczych wysitkow podejmowanych
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przez wszelkie organizmy. Ta sfera jest wysoce nieprzejrzysta — stad Morton
nazywa badanie jej mianem ,,ciemnej ekologii” (dark ecology), ktorej ustale-
nia sg niesamowite we Freudowskim sensie (unheimlich). Odkrywajac swoja
sprawczo$¢ przede wszystkim na drodze zniszczenia, ludzko$¢ dostrzega,
ze uwiktana jest w sie¢ petli przyczynowo-skutkowych, ktore sg zarazem
obce i znajome (2016: 26nn).

Ciemna ekologia nie pretenduje do o$wietlenia praw natury, ale przyj-
muje za aksjomat, ze kazde przedstawienie — jako przeklad wtasnie — jest
nieuchronnie dziwne i zapetlone w umykajacg naszej wyobrazni sie¢ po-
wigzan, do czego musimy si¢ przyzwyczai¢ i co moze sta¢ si¢ z czasem
zrodlem ,,ciemnej radosci” (27-28). Nie pretendujac do miana jedynego
zrodta sensu, cztowiek moze jednak paradoksalnie wyzwoli¢ swoje sity
kreatywne w zakresie budowania i ksztaltowania relacji ze srodowiskiem
poprzez mozolne poznawanie wielo$ci ludzkich i nie-ludzkich jezykéw
uktadajacych si¢ w mozaike, na ktoérej powierzchni pojawiaja si¢ przebtyski
wiecej-niz-ludzkiego ,,Wielkiego Zewnetrza” 1 ,,Wielkiej Opowiesci”.

W koncu udziwnienie czy tez defamiliaryzacja — bedace motorem ciem-
nej ekologii — to zarazem dobrze rozpoznana technika literacka opisana
przez Szktowskiego, polegajaca na przyjmowaniu zaskakujacych punktow
widzenia. Tego rodzaju uniezwyklenie rowniez opiera si¢ na mechanizmie
metafory, ktora to — jako ,,przeno$nia” — czyni punkt widzenia mobilnym
1 manipuluje perspektywa w taki sposob, by zaprezentowac dane zjawisko
w nowym $wietle. Jak argumentuje Szktowski (2006), technika ta pozwala
nie tylko osiggna¢ efekt Swiezosci w opisie literackim, ale réwniez przeciw-
dziata rutynie. W ten sposob mozliwe staje si¢ wyrwanie z okowOw automa-
tyzmu poznawczego, ktdry pomaga nam w codziennym funkcjonowaniu, ale
moze paralizowaé wysitki zmierzajace ku sformutowaniu krytycznej wizji
$wiata 1 miejsca, jakie zajmuje w nim czlowiek. Jak zauwazyt Mark Fisher
(2009), kapitalizm w szczegolnym stopniu wytwarza zamknigty system ,,re-
alizmu kapitalistycznego”, w ktérym najbardziej niebezpieczne nie s nawet
jego konkretne zatozenia, np. te dotyczace traktowania wszystkich sfer zycia
w kategoriach gospodarczych, ale fakt, ze ugruntowuje si¢ on jako jedyny
mozliwy racjonalny system organizacji zycia spotecznego, pozbawiony
jakiejkolwiek alternatywy. Kapitalistyczny system odwzorowywania rzeczy-
wisto$ci domyka wszystkie wspomniane przez Malabou miejsca ,,niedajace
si¢ ustali¢ w §wiecie”. Dlatego wlasnie defamiliaryzacja — utozsamiona
z przektadowym wyobcowaniem i filozoficznym weirding — moze pomoc
otrzasnac si¢ z tego snu oraz uwolni¢ potencjat s$wiatotworczy, potrzebny, by
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odzyskac przysztos¢ i tym samym prawo do ksztattowania jej wedle innych
zasad niz logika kapitatu. Technika ta zostata zdefiniowana w odniesieniu
do literatury, dlatego w kolejnej cz¢§ci omawiam kilka przyktadow takiego
dziatania w poezji i przektadzie.

Literackie przektady z Wielkiego Zewnetrza

W postowiu do przektadu ksiazki poetyckiej Forresta Gandera Bgdz blisko
Julia Fiedorczuk podkresla, ze gestosé jezyka amerykanskiego poety czesto
nie pozwalata jej thumaczy¢ wprost, wobec czego zmuszona byta jego utwo-
1y ,,w jakim$ sensie ponownie napisac, zrekonstruowaé w nowym jezyku”
(2020: 95). Podazajac za namowg autora, by ,,napisa¢ to po swojemu”,
tlumaczka wpada w strefe graniczng migdzy tradycyjnie pojmowanymi
biegunami oryginatu i przektadu. Konstatuje jednak z radoscia, ze taka
metoda pracy pozwolita jej by¢ moze odzwierciedli¢ ,,nieredukowalng dia-
logicznos$¢” cechujaca poetyke Gandera. Jego tworczo$¢ wykresla bowiem
pewne pole jezykowe, w ktorym wybrzmiewajg rozne glosy, w tym tez
1 nie-ludzkie, uzyskujac w wierszu goscine. W tym kontekscie niezwykle
celna wydaje si¢ metafora wieficzaca wiersz zatytutowany ,, Wychodzac ze
$wiatta”, ktora opisuje ludzkie ciato jako ,,splot / najrozniejszych zaczepow
do $wiata, / repozytorium wszystkiego, / co nieSwiadomie / wzigtes w siebie,
ludzkiego / i nie” (23). Ciato to — ktére mozna rozumie¢ réwniez jako ciato
wiersza czy figur¢ materialnego zakorzenienia cztowieka w §rodowisku —
jest ,,podobne do / wiszacego nieruchomo dzwonu, ktory zbiera i skupia
/ wszystkie okoliczne / widmowe poglosy” (24). Ten obraz ujmuje cztowie-
czenstwo jako oparte na przektadzie w tym sensie, ze stanowi ,,splot” jezy-
kéw ludzkich i nie-ludzkich, uksztattowany (,,skupiony”) w toku negocjacji
granic migdzy wnetrzem i zewngtrzem, czyli interioryzacji i udomowienia
pewnych elementéw kosztem innych. W takiej perspektywie istoty ludzkie
sg z konieczno$ci otwarte na poruszenia ptynace z zewnatrz i przenikajg-
ce ciato, ktore staje si¢ membrang przewodzaca drgania §wiata — czutym
instrumentem j¢zykowo-biologicznym zaswiadczajacym o przynaleznosci
do przyrody.

Ostatni utwor pomieszczony w tomie — wienczacy zarazem cykl Strefa
przybrzezna, na ktory sktadaja sie ekfrastyczne hybrydy poetycko-proza-
torskie — wyraza wprost pragnienie autora, by ,,[n]a wulkanicznej skale
otworzy¢ intymnos$¢. Tu przylgnac¢” (87). Gander, ktory z wyksztatcenia
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jest rowniez geologiem, szuka poetyckich sposobow ,,stawania-sig-ziemia”,
czyli zawigzywania intymnej, zaangazowanej emocjonalnie relacji z ko-
palnym wymiarem cztowieczenstwa. W tej czgsci ksiazki, gdzie punktem
wyj$cia sg fotografie Michaela Flomena ,,wywotane” nie przez artyste,
ale przez ,,naturalne zrodta §wiatta — na przyktad gwiazdy” (94), Gander
wskazuje posrednio na owg ,,ciemng materi¢” wszech§wiata opisang przez
Malabou i Mortona: ,,przestrzen, ktorej nie da si¢ umiesci¢ na zadnej mapie,
przyszpili¢ stowami, uja¢ w ramach dostepnej nam pojeciowosci” (94).
Ukochana, ktorej obecno$¢ sugeruja w tym cyklu zwroty w drugiej osobie,
moze by¢ nie tylko zmarta zona poety, ale tez thumaczka, a przynajmniej
jej uogolniona postaé, ktora wpisana jest juz z gory w ten projekt poetycki,
otwierajacy si¢ na przeptywy jezykowe i szukajacy swojego dopetienia
w innych jezykach — ludzkich i nie-ludzkich. ,,Slady twojego bycia / gro-
madza si¢ w zywicy / mojego umystu” (87) — pisze Gander, zapraszajac do
wspotuczestnictwa w przektadzie wiersza, ktory rozbrzmie¢ moze ré6znymi
echami. Utwor i caty tom konczy pytanie: ,,Czy widzisz mnie teraz / z dale-
ka, jak pochwycony / w ten chwilowy, urojony / impas, ujezdzam / ogniste
wiry bolu?” (87). Ciekawie o$wietlajac tytul ksigzki, poeta szkicuje tutaj
kluczowe napiecie migedzy prosba, by by¢ ,,blisko” a dystansem sugerowa-
nym przez patrzenie ,,z daleka”. Aby pokona¢ ten dystans, potrzebna jest
praca przektadu, intymnego zblizenia, w ktérym ujawnia si¢ ,,krucho$¢”
naszych relacji, przekuwana jednak — jak argumentuje Fiedorczuk — w ,,im-
puls etyczny” pobudzajacy poczucie ,,solidarnosci z innymi istotami” (92).

Pokrewny impuls odstoni¢ mozna w poemacie Dart autorstwa Alice
Oswald z 2002 roku. Poetka oddaje w nim glos rzece, prezentujac kolaz
powstaty dzieki badaniom i wedrowkom, podczas ktorych stuchata istot
zamieszkujacych cate dorzecze. W efekcie powstal meandrujacy wiersz,
w ktorym wybrzmiewajg na réwni ludzie pracujacy i zyjacy przy rzece, jak
i same jej wedrujace wody oraz krajobraz, przez ktory przeptywa w dro-
dze do ujscia. Cato$¢ uktada si¢ — mimo réznorodnosci glosow, rytmow
1 dzwigkow — w pojemne solilokwium rzeki, ktora w ten sposob nabywa
podmiotowosci i sprawczosci. Dzieki swemu proteuszowemu charakterowi,
utwor swobodnie przekracza granice miedzy naturg i kultura, przypominajac,
jak sugeruje sama autorka, dzwickowa mape, czy tez kolaz lub ,,Sciezke
Spiewu” (songline), czyli wywodzaca si¢ z aborygenskiej tradycji technike
wedrowania taczaca poezje z geografia.

Jak odnotowuje Jerzy Jarniewicz w postowiu do antologii Poetki z wysp,
gdzie opublikowane zostaty polskojezyczne ustepy z Dart w przektadzie
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Magdy Heydel, ,,poezja i przyroda acza si¢ tu w harmonijng, choé¢ niepo-
zbawiong dramatyzmu cato$¢, a bieg poematu, wyznaczony przez bieg rzeki,
prowadzi do finalowej afirmacji bezosobowosci, ktora obejmuje wszystko:
«To ja, anonim, monolog wody, / wszystkie imiona, wszystkie glosy»”
(2015a: 210). Owe glosy — jesli rozumiec je, jak sugeruje autorka w stowie
wstepnym, jako ,,poszum rzeki” (169) — zazebiajg si¢ 1 rezonujg w nurcie,
na ktory sktadaja si¢ liczne jezyki. W kilkustronicowym fragmencie zawar-
tym we wspomnianej antologii poszczegdlne watki 1 glosy przeplataja si¢
w sposob, ktéry nie sugeruje zadnej hierarchii waznosci, a z pewno$cig nie
uprzywilejowuje cztowieka. Obok postaci takich jak przyrodniczka, ptywak
1 kajakarz, Rex Nemorensis (krol debowych lasow) 1 Flamen Dialis (kaptan
Zeusa), pojawiajg si¢ na rownych prawach bobrek trojlistkowy, rosiczka,
motyle modraszki, zaby, czaple, pajaki, mszyce, weggorze, pluszcz i wydry.
Nie bez znaczenia pozostaje wymiar ekologiczny poematu, gdzie cztowiek
ukazany jest jako czynnik ksztaltujacy rzeke, czesto w niszczacy sposob.

W poemacie Dart prozno jednak szukaé antropocentrycznej pychy, al-
bowiem rzeka i ludzie ukazani s3 w splocie niemozliwym do rozsuptania.
Wiersz postuluje w rezultacie potrzebe zrozumienia, ze $wiat jest wspol-
zaleznym ekosystemem, w obrebie ktérego dochodzace do glosu jednostki
wyrazaja si¢ dzigki uczestnictwu w wigkszej catosci. Oswald udowadnia,
ze wyartykulowanie tej catosci jest mozliwe dzigki poetyckiej kartografii,
ktora kresli wielowymiarowe mapy, odwzorowujgce zarazem mniej i wiecej
niz kwantyfikowalne aspekty fizycznej rzeki. Poprzez odstoniecie jej wy-
miaro6w mitycznych i afektywnych, biologicznych i geologicznych, Oswald
buduje obraz §rodowiska, ktéry nie jest redukowalny do geografii lub hi-
storii. Chcac odczytac jej mape, musimy uzy¢ innej siatki, ktora na powr6t
otwiera rzekomo domknigty obraz planety. Na rzece Dart glosy i mysli ludzi
oraz nie-ludzi przenikaja si¢ jako réwnouprawnione formy ekspresji zycia
plynacego jednym wartkim strumieniem (Heydel 2018).

W innym tomie Alice Oswald przetozonym przez Magde Heydel, zaty-
tutowanym Zapadaé w jawe (2018), watki te znajdujg dalsze rozwiniecie.
Oswald czesto sigga tu po wodg jako figure komunikacji i facznosci, ktore —
cho¢ efemeryczne — cyrkuluja pod réznymi postaciami, wnikajac czgsto
tam, dokad nie siega okularocentryczna wyobraznia. Juz pierwszy wiersz
Krétka historia o padaniu szkicuje sytuacje, kiedy woda staje sie listkiem,
wedrujac po trawach i1 kwiatach, ostatecznie sptywajac ,,na moj jezyk giet-
ki” i zamieniajgc si¢ — jak mozemy domniemywac — w wiersz (5). Atencja
Oswald dla $wiata przyrody jest tym bardziej doniosta, ze autorka rejestruje
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ulotne momenty i wyznacza poetyckie trajektorie idgce w poprzek wszelkich
podziatéw: tych migdzy naturg i kulturg, jak rowniez tych porzadkujacych
zjawiska podhug ich skali. Kolejne peregrynacje wody pozwalaja poetce
przyjmowac punkt widzenia charakteryzujacy si¢ skromnoscia i kruchoscia,
pozbawiony pychy i odarty z roszczen do panowania nad rzeczywistoscia.
Przyjeta tu perspektywa zachgca do wstuchiwania si¢ w ciche glosy, ktore na
co dzien umykaja nam, cho¢ stanowig istotne ogniwo w dtugich tancuchach
zalezno$ci regulujacych ekosystemy.

W Zawrocie gtowy poetka przyjmuje ponownie perspektywe wody: ,,ja
ktéra mieszkam w suterenie / pigtro ponizej $wiata / mam oko na owady
a ucho na korzonki i stucham” (53). Pisanie staje si¢ tu wielojezycznym
»pisaniem planety”, ktore (jak podkresla Heydel w komentarzu) zaklete
jest nie w gornolotnych poetyzmach, lecz w najzwyklejszym ,,plewieniu
fasoli”, ktoremu towarzyszy znamienne ,,bazgranie po ziemi” (59). Jesli
przyjac za thumaczka, ze ,jezyk jest gleba, ktora tylko nasza skrupulatna
bazgranina potrafi ocali¢ przed chwastami” (179), pisanie byloby uwaznym
podazaniem za ,,ta szeleszczaca mowa ktora / zawsze stysze w trawie”
(135). Jak trafnie ujmuje to Heydel, Oswald ,,tworzy w jezyku miejsce dla
glosu $wiata: odsuwa na bok znaczenia, do ktorych uzytkownicy jezyka
przywykli, by zrobi¢ miejsce dla tego, «co méwi, kiedy nikt nie moéwi»”.
»Udziela glosu temu, co nie miesci si¢ w sferze znaczen definiowanych
z perspektywy antropocentrycznej — pisze dalej thumaczka — przymuszajac
ludzki jezyk do wypowiedzenia tego, czego dotad nie miat w repertuarze”
(2018: 311). Poezja Oswald — wyrozniajaca si¢ wedle Heydel ,,inherentnie
przektadowym charakterem” (309) — ma mniej wspodlnego z tradycyjna liry-
ka, a wiecej z uwaznym wshichiwaniem si¢ i przektadaniem na jezyk ludzi
tego, co mozna dostysze¢ w srodowisku: subtelnego, lecz nieustgpliwego
wieloglosu natury. Jak autorka zapowiada w poemacie Titonos, opiewajacym
chwile, gdy $wit wytania si¢ z nocy, ,.trawy wypowiem wasze imiona / jak
podrozny ktory gapi sie / w gazete sylabizuje nagtowki / a strona szepcze gdy
ja czyta” (141). Niczym karty z wielkiej ksiegi przyrody, wiersze Oswald
oraz Gandera otwarte sa na przektad i zywia si¢ nim, stuchajac z uwaga
1 dzielac si¢ miejscem.

Goscinno$¢ tekstow poetyckich, ktore oferuja sobie wzajem azyl, rozcig-
gajac sieci jezyka dzieki przektadowi, to temat, ktory rozpoznaje w tworczo-
$ci Oswald i innych ,,poetek z wysp” Jarniewicz. W eseju Antygony wracajq,
poswieconym emancypacji przektadu jako gatunku literackiego w paraleli
do emancypacji kobiet, rowniez jako tlumaczek, krytyk wskazuje liczne
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przyktady interwencji poetyckich, ktore przetamujg konwencje. Odnoszac
sie do ,,wersji” sonetow Rilkego pomieszczonych w tomie Jo Shapcott za-
tytutowanym Tender Taxes, Jarniewicz wskazuje, ze tego rodzaju praktyki
literackie — czyli r6zne formy tworczego ,,przepisywania si¢” przez dzieta
innych autorow — ujawniajg nie tylko ,translatorskie, czyli obcoje¢zyczne,
podtoze kazdej literatury” (2012: 22), ale rowniez tajemnicze ,,wspolne
incognito obcego jezyka” (2018: 86). Ostatnie sformutowanie, zacytowane
przez Jarniewicza z oktadki tomu Shapcott, istotnie wskazuje na pewien
zapomniany szerszy grunt inwencji jezykowej, lezacy glebiej niz sigga po-
wszedni oglad. Nie dziwi wigc, ze w tym kontek$cie Jarniewicz przywotuje
Oswald, a doktadniej jej tom Memorial, przetozony na polski przez Magde
Heydel jako Monument (2020), ktory prezentuje efekty ,,wykopalisk™ z Ilia-
dy Homera. W niecodziennym ,,przektadzie” Oswald ostat si¢ ,,cmentarz
z glosow” przechowujacy ,,imiona i zywoty” poleglych Zomierzy (2015b:
180). Jak zaznacza poetka, jej ,,wykopaliska” nie podazajg za oryginalem
w sposob konwencjonalnie ,,wierny”, lecz otwierajg ,,przeswity, przez ktore
mozna spojrze¢ na to, na co patrzyt Homer” (181).

Zastosowana tu metoda pokazuje, ze przektad moze posrednio sygna-
lizowa¢ istnienie wigkszych catosci poprzez operowanie wspomnianymi
»przeswitami” jako technika, ktora pozwala wybrzmie¢ tym aspektom tekstu,
ktore dotychczas pozostawaly mato widoczne. Dzigki zastosowaniu tego za-
biegu — odnotowuje Heydel — ,,poetka radykalnie przemieszcza istot¢ zadania
tlumacza (...) w duchu mysli Waltera Benjamina. Mocny obraz «usunigcia
dachu» oznacza otwarcie na nieznane, nie-ludzkie, probe zyskania bezpo-
$redniego dostgpu do nieba, u Oswald z pewnoS$cig rozumianego rowniez
dostownie, przyrodniczo” (2018: 323-324). Ta diagnoza przenosi akcent
w Benjaminowskim modelu przektadu na kwesti¢ srodowiska i naszych
relacji z nim, budowanych metaforycznie, a wigc literacko. Otwarcie si¢
dzigki przektadowi na absolut lub czysty jezyk to fundamentalnie ekolo-
giczny gest oraz wazny wskaznik go$cinnosci, jaka ,,oferuja sobie wzajem”
teksty literackie, w tym przektady, ktore — jak konkluduje Jarniewicz —
»przenikaja sie, inspiruja, wedrujg ponad czasem i przestrzenig” (2018:
88). Paul Ricoeur, ktéry wprowadzit to pojecie do badan nad przektadem,
podkresla wrecz, ze goScinnos¢ jezykowa jest modelem dla wszelkich innych
jej form (Riceour 2008). Odstoniecie tego wymiaru przektadu sprawia, ze
system literacki jawi nam si¢ réwniez jako ztozony ekosystem, w ktorego
obrebie ewolucje 1 innowacje napgdza swoboda zawigzywania relacji i ich
plastyczna wzajemno$¢.
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W innym tomie z serii Europejski Poeta Wolno$ci (w ktorej ukazata sie
ksigzka Zapadac w jawe) autorstwa pétnocnoirlandzkiej poetki Sinéad Mor-
rissey pt. O rownowadze (rowniez w przektadzie Magdy Heydel), autorka
podejmuje kwestie delikatno$ci stanu rownowagi w réznych jej znaczeniach.
W charakterystycznie dopracowanych formalnie wierszach tej poetki przewi-
jaja si¢ liczne obrazy i tematy zwigzane z osiaganiem rownowagi i traceniem
jej: wodowanie statku, cyrkowe akrobacje, oblatywanie prototypu samolotu,
relacje rodzinne, rownos¢ plci, oraz szczegodlna rownowaga migdzy zyciem
a $miercig. Kwestie te oczywiscie nabieraja wigkszej wagi, gdy czytamy
o nich w czasach naznaczonych strachem przed utrata rownowagi bioceno-
tycznej, zwlaszcza w odniesieniu do punktow zwrotnych (tipping points)
definiowanych przez naukowcow jako momenty, ktore zdecydujg o nieod-
wracalnosci zmian klimatycznych. Istotne miejsce zajmuje w nim szescio-
czesciowy wiersz Bezbiel, ktory odnosi te watki do globalnego ocieplenia.
Zainspirowany wyprawa na Grenlandi¢ udokumentowana w filmie Daniela
Dencika z 2013 roku, utwor ten przedstawia punkty widzenia szesciu jej
uczestnikow: geologa, fotografa, geografa, artysty, biolozki morskiej oraz
archeologa. Ich refleksje nie roszcza sobie prawa do absolutyzmu, a raczej
uzupelniajg sie. We wszystkich wypowiedziach przewija si¢ jednak mniej lub
bardziej otwarcie kwestia znikajacej pokrywy lodowej. Rozpisany na sze$¢
glosow temat ukazuje perspektywy wynikajace z profesji poszczegdlnych
0s6b przemawiajgcych w wierszu. Jesli topniejace lodowce — wizytowka
globalnego ocieplenia — moga do nas przemowi¢ w sposob zrozumiaty, to
poprzez udzielajacy im gosciny wiersz, w ktorym swobodnie krzyzujg sie
wymiary geologiczny, biologiczny i antropologiczny.

Dostrzezenie antropogennego charakteru zmian obserwowanych w od-
leglych rejonach to dos§wiadczenie epifaniczne, splatajace ze sobg odlegte
aspekty zycia i prowadzace do zaskakujacych konstatacji, ktore buduja
»~ciemng” wrazliwos¢ ekologiczng. Jak relacjonuje geolog (by¢ moze w mo-
nologu wewnetrznym, jak moze sugerowac zapis kursywa), ,,Jesli to zZy-
cie / rzqdzi geologiczng maszyneriq / planety, a nie na odwrot, to nie ma
/w nas nic nowego ani tragicznego” (2019: 109). Ta mysl, rewidujaca relacje
migdzy cztowiekiem i $rodowiskiem, odbiera ludzko$ci wyjatkowsa role,
rzekomo wyznaczong nam przez histori¢. Takie ujgcie potwierdza erozje
paradygmatu, w ktorym cztowiek jest panem Ziemi, podporzadkowujacym
ja sobie wedle wlasnego kaprysu, bez poczucia odpowiedzialnosci za swoje
decyzje. Doswiadczenie to nabiera jednak przetomowego sensu dopiero,
kiedy wyrazi¢ je mozna z zaangazowaniem emocjonalnym towarzyszacym
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bezposredniej obserwacji 1 uja¢ w jezyk o nosnosci wystarczajacej, by —
jak barwnie ujmuje to Morrissey — ,,setki maratonczykéw w moim mozgu
/ stangty 1 ruszyly w przeciwnym kierunku” (109).

Zakonczenie

Jak celnie wskazuje Matgorzata L ukasiewicz, przektad ,,ujawnia i mobilizuje
energie jezykowe”, by¢ moze nawet w wigkszym stopniu niz tworczo$é
oryginalna (2017: 20). Dzigki koniecznosci tworczej interwencji w jezyk
docelowy, przektad ,,rewitalizuje” go, poszerzajac moc ekspresji oraz zwigk-
szajac rozdzielczo$¢ 1 czutosé (26). Dzieki thumaczeniu, jezyk pomnaza si¢
1 nivansuje, a wraz z nim nasze zdolnosci poznawcze oraz krytyczne. Od jego
,»ugniatania” (okres$lenie Piotra Sommera) mamy go nie tylko wiecej, ale tez
staje si¢ on bardziej elastyczny i adekwatny do naszych potrzeb. W dobie
antropocenu — epoce ujawniajgcej zarowno gleboki kryzys ekologiczny,
jak 1 kryzys wyobrazni potrzebnej, by go obja¢ — potrzebujemy zdwojo-
nych wysitkéw, by nasz jezyk uczyni¢ narz¢dziem rozpoznania i zmiany.
Z jednej strony, konieczne jest nadawanie retorycznej no$nosci dyskursom
naukowym. Z drugiej za$ — potrzebujemy nowych metafor i opowiesci
pozwalajacych celniej rozpoznawac kluczowe wyzwania oraz formutowaé
alternatywy dla form organizacji zycia spotecznego, ktore nie odpowiadaja
na dzisiejsze potrzeby. To drugie zadanie moze si¢ powies¢ o tyle, o ile na-
sze wysitki obejmowac beda mozolng prace restytuowania relacji miedzy
cztowiekiem a $rodowiskiem (jak chce Cronin), ktére ulegly zatarciu lub
zostaty zerwane w wyniku procesdéw puryfikacji. Jesli rzeczywiscie jest tak,
jak twierdzi Jarniewicz, ze thumacze reprezentuja dzi$ ,,zawod spoteczne-
go zaufania” (2018: 144) i ich praca staje si¢ ,,warunkiem spoteczenstwa
uczestniczgcego” (147), przektad moze nabiera¢ cech mesjanskich, jakie
odkryt Benjamin, formutujac w 1923 roku ,,zadanie ttumacza”. Bez mala
sto lat pdzniej, wyzwania, przed jakim stawia nas antropocen, kazg nam
tworczo przeformutowac to ujecie, adaptujac je do wyzwan wspolczesnoscei,
Z tym zastrzezeniem, ze pracy nad jezykiem ludzkim musi towarzyszy¢
gest wycofania sig, by stucha¢ i robi¢ miejsce rowniez nie-ludzkim glosom.

W eseju poswieconym przektadowi, zatytutlowanym znamiennie Prace
Hermesa, czyli jak thumacze codziennie ratujg swiat, Olga Tokarczuk przy-
réwnuje thumaczki i thumaczy do ,,elementéw sktadowych czego$ w rodzaju
przewodzacej tkanki nerwowej, sieci, ktéra pomaga przenosi¢ informacje
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z jednego miejsca tego tworu w drugie” (2020). Polska noblistka podkresla,
ze tak jak przektad potrafit na przestrzeni dziejéw uratowac dorobek sta-
rozytnosci przed zapomnieniem, tak i dzi$ na tej praktyce spoczywa ci¢zar
odpowiedzialnosci za to, by od$wiezac jezyk opisu rzeczywistosci. Bez tych
dziatan jezyk zbiorowy kostnieje i tworzy zamkniety system-putapke (por.
Fisher 2009). Zawtaszczenie dyskursu publicznego przez jezyki utrwalajace
myslenie w kategoriach dualistycznych jest dzi$ szczeg6lnie niebezpieczne.
Aby zmiana stata si¢ mozliwa, potrzebujemy impulséw przektadowych,
ktére dziatatyby wedle Tokarczuk jak szczepionka, infekujac jezyk w stop-
niu niezbednym, by element obcy — gtos ,,spoza systemu” — wprowadzit do
naszego stownika nowe pojecia. Wedle pisarki, literatura i przektad mia-
tyby tu do odegrania kluczowa role, poniewaz pokazuja nam, ze istniaty
w przesztosci inne jezyki zbiorowe i ze ich S$wiadome i aktywne ksztalto-
wanie jest nasza wspolng odpowiedzialno$cig. Skoro przektad sugeruje, ze
prawda tekstu moze przybiera¢ wiele form (Jarniewicz 2018: 146), prawda
Swiata, w ktorym przestaje obowigzywac dualistyczny podzial, domaga
si¢ wyartykutowania w wielu jezykach mozliwych do skoordynowania na
drodze przektadu intersemiotycznego obejmujacego calg semiosfere. Prawda
o cztowieku musi ujawnic¢ si¢ dookolng drogg, poniewaz — jak Magda Heydel
pisze o poezji Alice Oswald — ,,[cztowieka] nie da si¢ zrozumie¢ bez proby
zrozumienia tego, co nie-ludzkie” (2018: 314).

Podobng mysl wyraza tez Phillip John Usher (2016), przekonujac, ze
termin anthropos zawarty w stowie ,,antropocen” nie moze by¢ tlumaczo-
ny po prostu jako ,,cztowiek”, poniewaz nie wiemy wcigz wlasciwie, kim
jest cztowiek w nowej epoce. W procesie ponawianego wcigz przekladu
dopiero wykuwa si¢ nowe rozumienie cztowieczenstwa. Jak argumentuje
Usher, celem $rodowiskowo zorientowanej humanistyki jest uniezwyklenie
koncepcji anthropos (65), czyli skomunikowanie si¢ z jej wypartg ,,ciemna
strong”, rozpoznang w kategoriach Mortonowskiej ,,ciemnej ekologii” (61).
Cztowieczenstwo domaga si¢ wigc nowego przektadu, czyli przemiany
$wiadomosci wysuwajacej na pierwszy plan jego zwiagzki ze sSrodowiskiem.

Jak pokazuje powyzszy przeglad koncepcji, coraz wyrazniej widac, ze
dokonuje si¢ zmiana paradygmatu w mysleniu o cztowieczenstwie. W ob-
rgbie zorientowanych srodowiskowo badan w literaturoznawstwie, prze-
ktadoznawstwie i filozofii problematyka przektadu wysuwa si¢ na pierwszy
plan, dostarczajac licznych metafor. Cho¢ redukowanie wielu zagadnien do
jednej kwestii stoi w sprzecznosci z wartosciami, jakim hotduja te kierunki,
przektad ewidentnie wyrdznia si¢ jako temat szczeg6lnie adekwatny do
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refleksji w obszarze szeroko rozumianej, ekologicznie usposobionej hu-
manistyki. Okresla si¢ go czesto jako dziedzing, ktora wskazuje na sprawy
znacznie szersze niz dzialanie na tekstach i ich kontekstach kulturowych.
Ostatecznie kategoria przektadu traci swoj antropocentryczny wymiar, po-
zwalajgc si¢ rozciggac na $wiat istot innych niz ludzie, a nawet zyskujac
rang¢ pryncypium filozoficznego. W tym $wietle szczegolna rola przypada
literaturze, a zwtaszcza przektadowi literackiemu — obszarowi, gdzie zbiega-
ja si¢ kwestie wielojezycznosci $wiata 1 odpowiedzialnych negocjacji migdzy
réznymi formami jego opisu. Ttumaczki takie jak Julia Fiedorczuk i Magda
Heydel pokazuja w swojej pracy przektadowej i krytycznej, ze dzialanie na
styku roznych jezykdw 1 wrazliwo$ci, wzbogacone o umiejetnos¢ uwaznego
stuchania, to praktyka taczaca watki literackie, etyczne i srodowiskowe.
Ksztattujg tym samym model pojemniej rozumianej pracy przektadowej,
ktora ujeta w ekologiczne ramy wyznacza kierunek zmiany §wiadomosci
na miar¢ antropocenu.
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