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SPOLECZNE | FILOZOFICZNE IMPLIKACJE
SEKULARYZMU Z PERSPEKTYWY
AMERYKANSKIEJ

Sekularyzm jest czgsto uzywanym terminem w amerykariskim prawie i polityce.
Jest to stowo, ktére wywotuje natychmiastowe reakeje ludzi, gdy jest wypowiadane
lub pisane. Na sekularyzm powotujg si¢ zaréwno z aprobata, jak i z ostra krytyka.
Dla jednego rodzaju ludzi oznacza to pokrzepiajaca wolnos¢ od przesadéw i cia-
snoty religijnej. Dla kogo$ innego jest to przejaw zimnej i sztucznej racjonalnosci,
ktéra odmawia uznania Boga. Jest to stowo, ktére wprowadza podzialy. Ale czym
wlasciwie jest sekularyzm? Co to oznacza? Wedlug pewnego szanowanego stowni-
ka sekularyzm to ,poglad na zycie lub jakakolwiek konkretng sprawe, oparty na
zalozeniu, ze religic i wzgledy religijne nalezy ignorowa¢ lub celowo wyklucza¢”
(Queen i in., 1996, s. 606). Inne dzieto twierdzi, ze sekularyzm pociaga za sobg
przekonanie, ze sekularyzacja jest korzystna. W tej samej pracy sekularyzacja jest
definiowana jako proces, w ktérym spoteczeristwo staje si¢ coraz bardziej niezalezne
od religii (tamze, s. 607). Jeszcze inny stownik rzuca by¢ moze nieco wigcej Swiatla,
gdy definiuje sekularyzm jako zaréwno 1) ,Religijny sceptycyzm lub obojetno$¢”
oraz 2) ,Poglad, ze wzgledy religijne powinny by¢ wyltaczone ze spraw obywatel-
skich lub edukacji publicznej” (AHD, 2022, s. 342). W szanowanym dziele Oxford
English Dictionary stwierdza sig: ,,Doktryna, zgodnie z ktéra moralno$¢ powinna
opiera¢ si¢ wytacznie na dobru ludzkosci w zyciu doczesnym, z wytaczeniem wszel-
kich wzgledéw wynikajacych z wiary w Boga lub w stan przyszly” (tamze, online
1851-1872). Pomijajac ukton American Heritage w strong ,sceptycyzmu religij-
nego”, wydaje si¢, ze dominujacym znaczeniem jest to, ze religia, wzgledy religijne
i wiara w Boga nie powinny wplywa¢ na sposéb debatowania nad prawodawstwem,
wyglaszania przemdwien i rzadzenia.

Co doktadnie oznacza religia i wzgledy religijne? Czy mamy na mysli po pro-
stu Koscioly i duchowieristwo? Czy chcemy przez to na przyktad powiedzied, ze
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kosciét baptystéw, kedry jest najwigkszy w miescie, nie powinien mie¢ prawa do
ustanawiania specjalnych praw dla dobra swojego i swoich cztonkéw? Czy mamy
na mysli rytuaty, czy subtelne punkty doktryny? Czy méwimy o wykluczeniu kogo$
z urzedu, jedli nie podpisuje si¢ pod doktryna o trynitarnej naturze Boskiej Tréjcy?
Gdyby radzenie sobie z trudnosciami wynikajacymi z tego typu przepiséw bylo
wszystkim, co pociaga za sobg sekularyzm, to temat ten nie bytby bardzo kontro-
wersyjny. Wspotczesny sekularyzm bylby zwykta niewyznaniowoscia, co nie oddaje
doktadnie rodzaju debaty, jaka toczymy dzisiaj na temat atrakcyjnosci sekularyzmu.
W przesztosci sekularyzm najbardziej wyraznie opowiadat si¢ za rozwodem miedzy
instytucjonalnymi, religijnymi, finansowymi powiazaniami z paristwem a przeni-
kaniem si¢ rytuatéw religijnych z funkcjami publicznymi, takimi jak edukacja. Ale
sekularyzm, tak jak méwimy o nim w epoce nowozytnej, jest bezposrednio zwiaza-
ny ze zjawiskiem sekularyzacji, dzigki kedremu spoleczefistwo ma uzyskiwaé coraz
wigksza niezalezno$¢ od religii we wszystkich jej funkcjach. W rezultacie uwaza sie,
ze religia schodzi na dalszy plan w zyciu prywatnym. Osoby fizyczne i spotecznosci
ludzkie moga w to zarliwie wierzy¢, ale nie jest to co$, co miatoby wptyw na biz-
nes publiczny ani nawet na zycie zawodowe. Max Weber wyobrazit sobie proces,
w ktérym praktycznie kazda dziatalnos$¢ bedzie mogta swobodnie odkrywaé swoja
whasng doskonatos¢ i whasne granice, bez religii unoszacej si¢ ponad oferowaniem
wskazéwek i osadéw (Weber, 1946, s. 323-359). Na pierwszy rzut oka rozwdj
sekularyzacji i sekularyzmu moze wydawaé si¢ niezwykle atrakcyjny. Pluralizm
religijny jest faktem wspétczesnego $wiata, w ktdrym ludzie podrézuja i migruja
z duzg swoboda. Jesli mozna prowadzi¢ wigkszo$¢ dziatan, zwlaszcza publicznych,
w taki sposob, aby unikna¢ religii i réznic religijnych, to nalezy zmniejszy¢ tarcia
i zwigkszy¢ postep spoleczny. Jaki to cztowiek dobrej woli spojrzatby krzywo na tak
obiecujacy rozwéj sytuacji? Wspétczesny sekularyzm nie polega jednak na tym,
by po prostu odrzuci¢ swoje instytucjonalne sojusze z konkretnym Kosciotem czy
ruchem religijnym na rzecz wspétpracy publicznej. Zamiast tego wspétezesny seku-
laryzm idzie znacznie dalej. Dazy do tego, by zawtaszczy¢ dla siebie osobg publiczna
i spoteczno$¢ publiczna w zamian za rzekomo szlachetne nagrody.

Wspétczesny sekularyzm jest polityczng i filozoficzna forma sekularyzacji,
w ktérej religia jest prywatyzowana i pozbawiona znaczenia publicznego. To, co na-
zywa si¢ wspotczesnym sekularyzmem, mozna zdefiniowaé jako oczekiwanie pry-
watyzacji religii. Ta prywatyzacja oznacza, ze jednostki moga swobodnie odprawiaé
nabozeristwa, mie¢ wlasne wspélnoty religijne i by¢ bardzo poboznymi osobiscie.
Jednak prywatyzacja oznacza réwniez, ze religia nie powinna by¢ wprowadzana
do przestrzeni publicznej. Religia prywatna nie pojawia si¢ w publicznych deba-
tach politycznych, w komisjach ustawodawczych, w debatach prezydenckich ani
w przeméwieniach wyborczych. Krétko méwiac, wspétczesny sekularyzm niesie
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ze soba normatywne oczekiwania wobec sprywatyzowanej religii. To wlasnie ten
sekularyzm wywotat znaczace reakcje luminarzy, takich jak Richard John Neuhaus,
ktéry zmienit stownictwo dyskusji religijno-politycznej swoja skarga na ,nagi plac
publiczny” (Neuhaus, 1984), czy Stephen Carter, ktdry szczegétowo opisat szkodli-
we konsekwencje ,,kultury niewiary” dla religijnych obywateli (Carter, 1993). Wil-
fred McClay nalezy do krytykéw sekularyzacji, kt6rzy staraja si¢ zachowaé uzytecz-
no$¢ sekularyzmu jako odpowiedzi na problem pluralizmu religijnego. Do tego na
koniec pisat o potrzebie ,,wlasciwie rozumianego sekularyzmu”. Wedlug McClaya
sekularyzm moze by¢ rozumiany na dwa sposoby: po pierwsze, idea $wiecka moze
by¢ rozumiana jako przeciwnik ustalonej wiary — w tym niereligijnego establish-
mentu — oraz obronca prawa do swobodnego wykonywania zawodu i swobodnego
zrzeszania si¢. Po drugie, moze by¢ rozumiany jako zwolennik ustalonej niewiary
i obrorica $cisle indywidualnych praw do wyrazania opinii (McClay, 2000, s. 63).
Te konkurujace ze soba poglady na temat sekularyzmu moga by¢ etykietowane
dla celéw dyskusji. Pierwsza, ktéra uniemozliwia ustanowienie przekonan religij-
nych lub niereligijnych, mozna nazwa¢ ,sekularyzmem negatywnym” (tamze, s.
64). Drugi, bardziej ideologiczny sekularyzm, mozna nazwaé ,sekularyzmem po-
zytywnym’ (tamze). Negatywny sekularyzm przygotowuje grunt pod ,nieustano-
wiony $wiecki porzadek”, w ktérym nie oczekuje sig, ze religia zostanie odgrodzona
kordonem prywatnej egzystencji (tamze, s. 67)'. Ten negatywny sekularyzm, zda-
niem McClaya, jest bardziej zdrowym rozumieniem tego, co $wieckie dla celéw
prawa i rzadzenia. Chociaz projekt ratowania sekularyzmu z ideologicznej pozy-
¢ji na postmodernistyczne spektrum ma dobre intencje, ,negatywny sekularyzm”
McClaya jest niezadowalajaca odpowiedzia na ten problem. Sekularyzm jest zwia-
zany z sekularyzacja. Oznacza ono znacznie wigcej niz tylko antyteokracje (kolejny
termin, ktdry z zalem prosi si¢ o wyjasnienie ze wzgledu na luzne uzycie retorycz-
ne)’, a zamiast tego niesie ze sobg silne konotacje religijnej prywatyzacji i bezboz-
nego triumfalizmu. Stowo ,$wiecki”, podobnie jak okreslenie ,liberalny”, zostato
nieodwotalnie przeniesione z jednego znaczenia na drugie. Tak jak obecnie wydaje
si¢ absurdalne nazywanie Ronalda Reagana ,liberatem”, bez wzgledu na to, jak bar-
dzo historycznie poprawne jest to okreslenie, tak samo ryzykujemy, ze zostaniemy
zle zrozumiani, gdy méwimy o sekularyzmie jako o czyms mniejszym niz wyklu-
czenie religii ze spraw publicznych. Lepszym rozwiazaniem jest wyprébowanie se-

! McClay robi krétki objazd, aby wskaza¢, ze ,negatywny sekularyzmu” moze poméc w zapo-
biezeniu instynktowno$ci niektdrych ,scjentyzm” przed dalszym zakorzenieniem si¢ w $rodo-
wisku naukowym. W szczegdélnosci nauka moze nadal zaktadad, ze metodologia naturalizm, ale
nie naturalizm typu ontologicznego.

* Mozna na przyktad zosta¢ oskarzonym o to, ze jest si¢ teokrata tylko dlatego, ze sprzeciwia sig
aborcji jako odebraniu niewinnego zycia.
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kularyzmu w jego stownikowym znaczeniu i jako publicznej filozofii sekularyzacji
i sprawdzenie, czy zastuguje on na jakikolwiek wywyzszony status w kategoriach
strategii spolecznej lub racjonalnosci wptyw sekularyzmu na Ameryke.

W sferze dziennikarstwa politycznego to, co $wieckie, i to, co religijne, s3 czgsto
przedstawiane jako zupelnie rézne podstawy dzialania. Jedna z nich, $wiecka, jest
przedstawiana jako reprezentatywna dla racjonalnych proceséw myslenia i empi-
rycznej weryfikacji. Druga, religijna, jawi si¢ jako produkt mistycyzmu, ktéry cza-
sami jest inspirujacy, ale moze by¢ réwniez wybuchowy, gwattowny i przymusowy’.
W dziedzinie orzecznictwa konstytucyjnego, dobrze znany test prawny stosowany
od drugiej potowy XX wieku ma na celu ustalenie, czy dziatania rzadu przejawia-
ja wymagany $wiecki cel i skutek. Zatozeniem jest to, ze sfera $wiecka zapewnia
wspolne dzialanie na podstawie wyboréw i dziatani rzadu, podczas gdy wszystko, co
religijne, grozi uciskiem i cigzkim deptaniem sumienia®.

W dziedzinie filozofii politycznej czgsto sugeruje si¢, ze chociaz obywatele nie
s3 prawnie zobowiazani do przedstawiania $wieckich uzasadnieri dla swoich decyzji
wyborczych i publicznego poparcia, s3 moralnie niedbali, jesli tego nie robia, dzia-
tajac w oparciu o wzgledy religijne niepoparte dodatkowym, niezaleznym $wieckim
uzasadnieniem. Ten punkt widzenia nie pochodzi wylacznie od tych, ktérzy zywia
pewna wrogo$¢ wobec religii lub sa wyraznie nieprzekonani o istnieniu Boga. Robert
Audi, autor tego szczegdlnego sformutowania, jest oczywistym przyjacielem wiary
religijnej. A jednak Audi jest jednym z gléwnych propagatoréw idei, ze niezalezne
$wieckie uzasadnienie powinno by¢ dostgpne dla wspierania decyzji politycznych
nawet na poziomie pojedynczego obywatela’. Zasadniczg kwestia w kazdym z tych
obszaréw dyskusji jest to, ze sekularyzm jest uwazany za najlepsza dost¢pna stra-
tegic osiggniccia pokoju spotecznego. To co $wieckie, rozumiane jako sfera $wiata
materialnego rozpatrywana w oderwaniu od religii, jest promowane jako ostateczna
podstawa wspdlnoty, w ktérej wszyscy moga uczestniczy¢ razem, bez uszczerbku
dla nikogo. Idea sekularyzmu otrzymuje réwniez duzy impuls dzigki publicznemu
wizerunkowi jako naturalnego produktu ubocznego lub sprzymierzerica naukowego
my$lenia i racjonalno$ci. Dzigki temu zwigzkowi miedzy sekularyzmem a nauka,
czasem promowanemu, a czasem tylko milczacemu, mamy tendencje do patrzenia

3 Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602, 612-613 (1971).

* Najbardziej godna uwagi sprawa w tym zakresie jest Lee v. Weisman, 505 U.S. 577 (1992).
Rabin odméwit modlitwe z okazji ukoriczenia szkoty, specjalnie zaprojektowang tak, aby nie
byta sekciarska. Byta to przede wszystkim modlitwa do Boga, aby mfodzi absolwenci szkét
$rednich dorastali w sprawiedliwym kraju i wiedli dobre zycie. Sad uznat modlitwe za naru-
szenie klauzuli o ustanowieniu, uzasadniajac to tym, ze wygloszenie jej na zakonczenie szkoly
publicznej bylo przymusowe.

> Zob. argumentacj¢ przedstawiong przez Audiego (Audi, Wolterstorfl, 1997, s. 38).
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na to, co $wieckie, jako na rzeczywiste i potwierdzone, w przeciwienistwie do nie-
poznawalnego przedsigwzigcia w nierzeczywisto$¢ reprezentowanego przez religie,
ktéra zajmuje si¢ przede wszystkim emocjami i eterycznymi aspiracjami®. Zwiazek
miedzy sekularyzmem a nauka ma dwa podstawowe zrédla, ktérymi sa historia kon-
fliktu migdzy nauka a religia, ktéry po raz pierwszy pojawit si¢ pod koniec XIX wie-
ku’ i zostal rozszerzony na dluzsza met¢ o wciaz budujacy si¢ mit procesu Scopesa®,
oraz socjologiczna teoria sekularyzacji, ktéra (w najszerszym zakresie) postrzegata
sekularyzacje jako przeznaczenie cztowieka, ktdry otrzasa si¢ z niedojrzatosci wia-
ry religijnej i staje si¢ zaawansowanym tworem o naukowej racjonalnosci (Swatos,
Christiano, 2000, s. 5-7). Tak wigc dwa filary sekularyzmu w Ameryce sa takie, ze
wierzy si¢, ze pomaga on utrzyma¢ harmoni¢ spoteczng w religijnej spotecznosci
pluralistycznej i ze ma oferowa¢ bardziej racjonalng alternatywe dla wszelkiego ro-
dzaju myslenia zwiazanego z religia lub metafizyka. Rzeczywiscie, sekularyzm jest
promowany jako odpowiednik naukowej racjonalnosci.

Sekularyzm — we wspélczesnym rozumieniu — niekoniecznie jest lepsza strategia
pokoju spotecznego. W' rzeczywistosci rézne zarzuty, jakie mozna wysunaé prze-
ciwko niemu, moga by¢ takie, ze zalozenie o tworzeniu i utrzymywaniu pokoju
spofecznego poprzez oddzielenie religii od spraw publicznych moze by¢ mocno
zdyskontowane przez analizg. Oprécz problematycznej natury twierdzenia o po-
koju spolecznym, zauwazamy, ze sekularyzm jest réwniez staby w innej dziedzinie,
a mianowicie w epistemologii. Zwigzek miedzy sekularyzmem a nauka jest niezwy-
kle wrazliwy, zwlaszcza gdy wiaze si¢ z prawem i polityka.

Sceptycyzm wobec sekularyzmu

Chociaz sekularyzm czgsto jawi si¢ jako wspdlna plaszczyzna, a zatem jako punke
wyjécia dla ludzi w ich publicznych interakcjach, w rzeczywistoéci jest reakejg na
co$. Sekularyzm jest reakcja na fenomen chrzescijanistwa na Zachodzie. Scislej rzecz
ujmujac, sekularyzm jest bezposrednim rezultatem rozczarowania osiagnigciami

¢ Zobacz, na przyktad, stwierdzenie bytego sekretarza pracy Roberta Reicha. W 7he American
Prospect, ,Bush’s God”, 2006, pisze on, ze wielki konflikt XXI wieku bedzie ,miedzy tymi,
ktérzy wierza w nauke, rozum i logike, a tymi, kedrzy wierza, ze prawda jest objawiona przez
Pismo Swiete i dogmaty religijne”.

7 Paradygmatycznym przykladem tego jest ksiazka bytego rektora Cornell University, A.D.
White’a, A History of the Warfare of Science with Theology in Christendom, ktora zostata opubli-
kowana w 1896 roku.

8 Najlepsza ksiazka opisujaca historig procesu Scopesa i jego zastosowania w polemicznej walce
miedzy nauka a religia jest prawdopodobnie Edward J. Larson, Summer for the Gods: The Scapes
Trial and America’s Continuing Debate over Science and Religion (New York: Basic Books, 1997).
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w zakresie mieszania chrzescijanistwa i wladzy. Koscidt chrzescijariski, instytucjonal-
na reprezentacja religii pokoju i mitosci, byt uwiktany w wiele kontrowersji i oka-
zji do przemocy, ktore nie zastuguja na jego nazwe. Tylko najzagorzalszy obrorica
wiary méglby twierdzi¢, ze zwolennik sekularyzmu nie ma zadnego usprawiedli-
wienia dla szukania ucieczki od tego, co bylo nieszczgdliwym uwiklaniem Koscio-
ta w polityke. Sekularyzm na Zachodzie, ktéry osiagnat dominujaca pozycje, jesli
nie wérdd ludzi, to przynajmniej instytucjonalnie, wywotat rozczarowanie. Tak jak
sekularyzm umiescit Boga w centrum ludzkiego porzadku publicznego i zastapit
religic rozumem (i rzekomg naukows racjonalnoscia), tak postmodernizm okazat
si¢ rozczarowany z wyzwoleniem sekularyzmu i stara si¢ zastapi¢ rozum w centrum
albo statg hermeneutyka podejrzen. Ta niedawna detronizacja byta spowodowana
powszechnym us$wiadomieniem sobie, ze jesli chodzi o kwestie wartosci, nie ma
»widoku znikad” i ze sekularyzm réwniez reprezentuje stronniczy, egoistyczny pa-
kiet wartosci. Tak wigc, zamiast petni¢ funkeje sedziego, sekularyzm jest w rzeczy-
wistoéci po prostu kolejna narracja spoteczng dazaca do panowania nad swoimi
konkurentami. Méwiac prosciej, ponowoczesnos¢ jest ,sekularyzacja sekularyzmu”
(Swatos, Christiano, 2000, s. 17). Wynika z tego, ze sekularyzm stat si¢ ,passé”,
a wigc miniony, przebrzmialy i niemodny. Tym samym zostal osadzony jako nie-
wystarczajacy przez glebszy sceptycyzm niz w odniesieniu do religii. Historyk
C. John Sommerville zaprosit naukowcéw, aby traktowali sekularyzm podobnie jak
religie, co oznacza, ze jego zdaniem nalezy go studiowaé, pisa¢ o nim i nauczaé go
krytycznie. Artykut ten stanowi jedynie prébe zaproszenia nad studiami nad seku-
laryzmem (Sommerville, 2006, s. 86). Celem jest dowiedzenie sig, co si¢ dzieje,
gdy kto$ jest analitycznie sceptyczny co do miejsca sekularyzmu w Ameryce, w po-
lityce i prawoznawstwie. Pojecia sekularyzmu publicznego nie zastuguja na swoje
domyslne miejsce w amerykanskiej kulturze politycznej i prawnej. Moze okazac sig,
ze wspdlczesna idea sekularyzmu ma niezwykle matg warto$¢ jako podstawa wspél-
nej kultury i moze by¢ szkodliwa dla wysitkéw zmierzajacych do osiagnigcia celéw
politycznych i okreslenia wymogdéw konstytucyjnych. Doktadna analiza ujawnia, ze
twierdzenia, iz Konstytucja amerykariska i zawarte w niej klauzule religijne w jaki$
spos6b ustanowily swiecka republike sa po prostu bedne. Rzeczywistos¢ jest taka,
ze teksty konstytucyjne traktujace o religii po prostu zachowaty autonomig panistwa
w tym wzgledzie. Rozdzial trzeci bedzie dokumentowal, w jaki sposéb sekularyzm
ostatecznie rozwingt si¢ w Stanach Zjednoczonych i jak chrzescijanie zareagowali
na wzrost znaczenia $wieckiej filozofii spofecznej. Sekularyzm jawi si¢ jako gwarant
pokoju spotecznego w pluralistycznym srodowisku religijnym. Amerykanski sekula-
ryzm byt nie tyle naturalnym zjawiskiem, co czyms, co bylo popychane przez zain-
teresowane podmioty w czasami bardzo silny sposéb. Po drugie, brak neutralnosci
nieodlacznie zwiazany z sekularyzmem jako podejsciem do regulowania porzadku
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spolecznego, przygladajac si¢ punktom wysuwanym zaréwno przez antyfundamen-
talistow, jak i chrzescijan. Po trzecie, istnienie sekularystéw jako grupy demogra-
ficznej, kedrej preferencje tak dobrze pokrywaja si¢ ze swieckim porzadkiem spo-
tecznym, mozna powiedzie¢, ze réwnie dobrze mégltby on zostaé stworzony dla ich
wygody. Wszystko to ma na celu pokazanie, ze jesli sekularyzm zostanie zmuszony
do poniesienia ci¢zaru bycia obiektem analizy, a nie postrzegany jako naturalna al-
ternatywa dla niegdy$ dominujacej, nieo$wieconej religijnosci, to moze ucierpie¢
z powodu zdyskontowania swojego twierdzenia o dostarczaniu o$wieconego spo-
tecznego zaworu bezpieczeristwa. Innymi stowy, studiowanie sekularyzmu, a nie
tylko uzywanie go jako krytycznej soczewki, przez ktéra mozna patrze¢ na religie,
przyniesie bardziej realistyczna oceng zalet tej koncepcji. Sekularyzm w Ameryce jest
racjonalnie lepsza alternatywa dla teistycznych porzadkéw publicznych. Wojenny
model nauki i religii pomaga w przedstawianiu religii jako niebezpiecznej i zacofa-
nej, a tym samym pozostawia sekularyzm jako obrornicg wszystkich dobrych rzeczy,
takich jak elektryczno$¢, medycyna, podréze lotnicze, nie wspominajac o ekspansji
ludzkiej wiedzy, ktéra moze doprowadzi¢ do wyeliminowania choréb, a nawet by¢
moze do fizycznej nie$miertelnosci. Badajac t¢ histori¢ i pokazujac istotne problemy
z modelem wojennym, mozna odnie$¢ wrazenie, ze chrzescijaistwo jest z natury
wrogie nauce, nawet w jej ortodoksyjnych formach, a z kolei sekularyzm jest nie-
zbedny do produktywnego spolecznego wykorzystania nauki.

Swieckie i religijne podejécie do formutowania celéw politycznych, takich jak
sprawiedliwo$¢, milosierdzie, uczciwo$¢ itp., nalezy raczej do obszaréw wiedzy,
ktére sa po prostu narzedziem stuzacym do odfiltrowywania pogladéw uznanych
za niepozadane. Mamy wyrazne problemy z utrzymaniem go jako straznika placu
publicznego i oficjalnej przestrzeni publicznej. Nie ma nic naukowego w $wieckim
podejsciu do formutowania celéw politycznych.

Dopéki sekularyzm nie powrdci do gruntownego pozytywizmu (ktéry ma swo-
je wlasne powazne utomnosci), nie moze rosci¢ sobie pretensji do naukowego auto-
rytetu dla swoich propozycji. Pomimo naszej sklonnosci do fatwego akceptowania
twierdzenia, ze wiedza dzieli si¢ na $wiecka i religijna, gléwnym celem krytyki be-
dzie to, ze wiedza nie dzieli w ten sposéb. Jest raczej wiedza, ktéra mozemy zdoby¢
poprzez eksperymenty naukowe i weryfikacje, a potem jest wszystko inne. Tak si¢
sktada, ze ,wszystko inne” jest miejscem, w ktérym sekularyzm i religia wykonuja
swoja praceg, wraz z mnéstwem innych préb nadania sensu tym wymiarom zycia,
na ktérych naprawdg jako ludziom nam zalezy, a ktére nie przynosza naukowych
odpowiedzi. Nauka cieszy si¢ zastuzona reputacja dzigki poprawie losu rasy ludz-
kiej i znacznemu poszerzeniu granic naszej wiedzy. W zwiazku z tym zastuguje na
wiele szacunku, jaki otrzymuje. W rzeczywistosci jeste$my zasadniczo zobowiazani
do akceptowania dowodéw naukowych i dobrze ugruntowanego rozumowania na-
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ukowego wszedzie tam, gdzie sa one istotne. W koricu metoda naukowa jest fun-
damentem naszej egzystencji (i prawdopodobnie byta znacznie dtuzej, niz nam si¢
wydaje) niezaleznie od tego, czy wiadomie to uznajemy, czy nie. Sekularyzm nie
zastuguje jednak na to, by by¢ postrzeganym jako przedstawiciel nauki w prawie
i polityce w stosunku do religii i przeciwko niej. Swiadomos¢ rzeczywistosci ostabia
pozory szczegblnego pokrewienistwa miedzy nauka a sekularyzmem, kedre do tej
pory mialo duze znaczenie w debacie publicznej.
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Streszczenie

Sekularyzm i religia powinny by¢ studiowane, opisywane i nauczane krytycznie.
W $wiecie podzielonym na coraz wigksza liczbe odtaméw religijnych sekularyzm
byt uwazany przez wielu za odpowiedZ na fake pluralizmu religijnego. Logika seku-
laryzmu polega na tym, ze prowadzac nasze sprawy bez odniesienia do Boga, mo-
zemy unikna¢ podziatéw religijnych i postgpowaé ze sobg na wspélnej podstawie.
W kontekscie amerykanskim czgsto sugeruje sig, ze sekularyzm jest nie tylko madry
koncepcyjnie, ale jest nakazany przez Konstytucje. Zwolennicy sekularyzmu pro-
paguja réwniez ideg, ze sekularyzm jest racjonalnie lepszy od religijnych alternatyw
w tym sensie, ze jest blizszy $ciezce nauki i empirycznej racjonalnosci. Pragng wyra-
zi¢ opini¢ w tym artykule, ze wigkszo$¢ pogladéw na temat sekularyzmu jest btedna
i ze przynajmniej niektére stowarzyszenia religijne, zwlaszcza chrzedcijaniskie, sa
w stanie z powodzeniem wyjasni¢ pluralizm bez opresyjnej hegemonii, a w rzeczy-
wistosci maja do tego motywacje. Analiza sekularyzmu skupia si¢ w szczegdlnosci
na tym, jak ewoluowal on na Zachodzie, do jakiego stopnia twércy amerykariskiej
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konstytucji okreslili Ameryke swiecka lub chrze$cijariska (lub catkowicie unikali tej
kwestii), czy sekularyzm moze z powodzeniem twierdzié, ze jest neutralng metoda
zarzadzania spoleczeristwem i czy sekularyzm rzeczywiscie zastuguje na reputacje
towarzysza naukowej racjonalnosci.

Stowa kluczowe: chrzescijanistwo, sekularyzm, religia, spoteczeristwo, Konsty-
tucja amerykariska

The social and philosophical implications of secularism from an american
perspective

Summary

Secularism and religion should be studied, written about, and taught critically.
In a world divided into a growing number of religious factions, secularism has been
supposed by many to be an answer to the fact of religious plurality. The logic of
secularism is that by conducting our affairs without reference to God we can avoid
religious division and deal with each other on a common basis. In the American
context, it is often suggested that secularism is not only conceptually wise, but is
mandated by our Constitution. Advocates of secularism also advance the idea that
secularism is rationally superior to religious alternatives in the sense that it hews
more closely to the path of science and empirical rationality. It is the contention of
this article that all of the above notions about secularism are misguided and that
at least some religious societies, particularly Christian ones, are capable of success-
fully accounting for pluralism without oppressive hegemony, and, in fact, have an
incentive to do so. The analysis of secularism centers specifically on how it evolved
in the West, to what degree the framers of the American Constitution set out either
a secular or Christian America (or avoided the question entirely), whether secular-
ism can successfully claim to be a neutral method of running a society, and whether
secularism really deserves a reputation as a running mate of scientific rationality.

Keywords: Christianity, secularism, religion, society, American Constitution
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